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Predgovor

Neki smatraju pokuSaj povezivanja nauke i Biblije nemoguéim
zadatkom. Ova knjiga dovodi u pitanje tu "nemoguénost”. Ona pokuSava
da pokaze da razdvojenost izmedu nauke i Biblije nije ono §to se Cesto
pretpostavlja da jeste, i da postoji razuman sklad izmedu njih.

U raspravama o istinitosti nauke i Biblije, Cesto se usredsreduje
paznja na neku posebnu temu, kao na primer, kako je Zivot mogao nas-
tati sam od sebe ili pitanje autenti¢nosti izveStaja o stvaranju zapisanog
u Bibliji. Medutim, pitanje porekla je veoma Siroko i bavi se poCecima
gotovo svega. Siroko pitanje zahteva Siroku analizu i procenu. Ova knji-
ga pokusava da da uvid u tu Siru sliku. Cesto puta verujemo specijalizo-
vanim stru¢njacima koji veruju drugim specijalizovanim stru¢njacima, od
kojih su svi zasnovali svoj "pogled na svet" na preovladujuéim stavovima,
a da nisu imali Sansu da procene $iru sliku koju mi tako cesto prihvata-
mo. Precesto izvla¢imo preSiroke zakljucke iz jedne uske baze podataka,
nesvesni da smo pristrasno iskljucivi. Sociolog posmatra grad iz
drugacije perspektive nego arhitekta, pa ipak, obojica vide celokupnu
sliku. Pregled Cinjenica u ovoj knjizi pokusava da izvrsi "specijalizaciju”
na sveobuhvatniji nacin, procenjuju¢i razna tumacenja na osnovu
naucnih ¢injenica i na osnovu Biblije. Mada sam pokuSavao da pokrijem
Siroku sliku, prakticna ogranienja su me naterala da izaberem
ogranien broj tema za diskusiju. Zeleo sam da izaberem najvazmije
teme - naime, one koje predstavljaju najveci izazov Bibliji i nauci.
Velikim pitanjima porekla prilazi se iz raznih perspektiva. Pocinjuéi sa
istorijom sukoba izmedu nauke i religije, ova knjiga zatim razmatra
bioloska, paleontoloSka i geoloSka tumacenja. Zatim slede procene
nauke, Biblije i glediSta koja se nalaze izmedu biblijskog koncepta
stvaranja i evolucije. Mada bih voleo da sam u ovoj knjizi obradio i dese-
tine drugih tema, ne moze se, na zalost, pisati 0 svemu, i mnogi Citaoci
¢e biti obradovani $to to nisam ni pokusao!



Jedan od stavova u ovoj raspravi jeste taj da istina treba da ima smis-
la. Drugim recima, istina e izdrzati svako ispitivanje; medutim, to ispi-
tivanje treba da je dovoljno sveobuhavatno da bi imalo znacaj u odnosu
na postavljena pitanja. Jedan od razocaravajucih aspekata ljudske
prirode je to, da ¢eS¢e nego Sto vedina nas priznaje, verujemo ono §to
zelimo da verujemo, umesto unoga §to govore Cinjenice. Zato je veoma
vazno u nasem traganju za istinom da izbegavamo oslanjanje na pret-
postavke i da obratimo narocitu paznju na najévrSéa uporista koja
mozemo naéi. Kao prakti¢ni naucnik, ja nauku shvatam krajnje ozbiljno.
A kao onaj koji ceni i religiju, shvatam i Bibliju isto tako ozbiljno.

Iz Stampe su u poslednje vreme izasle mnoge knjige koje osporavaju
koncept biblijskog stvaranja, evoluciju, ili s tim konceptima povezana
gledista. U ovoj knjizi, tamo gde je to moguce, pokusao sam da dam
jednu konstruktivniju sintezu. To je bilo lakSe posti¢i u drugom delu
knjige. U isto vreme, pokuSao sam da obratim narocitu paznju kritickoj
proceni. Mnoge objavljene diskusije o ovoj temi ignoriSu geologiju. Ja
sam pokuSao da popunim tu prazninu razmatranjima sa tog zane-
marenog polja.

Ova knjiga se Cesto usredsreduje na tacke na kojima se ukrStaju
nauka i religija. Citalac ¢e uskoro otkriti viSe mogudéih koriSéenja opstih
izraza kakvi su nauka i religija. To mozZe biti zbunjujuce, i za diskusiju je
vazno precizno razumevanje. Da bih pojasnio terminologiju, ¢esto sam
opsirnije objaSnjavao odredene termine u tekstu. Narocito su znacajni
termini kao Sto su: nauka, naturalisticka nauka, metodoloska nauka,
religija, Biblija i teologija.

Jedan broj zakljucaka koje iznosim nije opSte prihvacen. Pozivam
¢itaoca da ih proceni na osnovu Cinjenica, a ne iz unapred zamiSljenih
perspektiva. Ne mozemo formulisati nove koncepte prostim odobrava-
njem onih starih.

Nekoliko poglavlja (narocito poglavlje 4, 8, 10 i 14) pokriva vise
strucnije teme. Pokusao sam da ih $to viSe pojednostavim, ali se plasim
da bi za neke i dalje mogli biti teSko razumljivi. One su vazne, ali bi neki
¢itaoci mogli na¢i za korisno da moZzda samo procitaju zakljuc¢ke na kraju
tih poglavlja, a zatim da nastave ka lakSim temama.

Predstavlja li ova knjiga jedan uravnoteZen pristup? Da li je nepris-
trasna? Na Zalost, odgovor je u oba slu¢aja verovatno ne. Narocito sam
se trudio da budem poSten u odnosu na cinjenice, obracajuci narocitu
paznju na najpouzdanije Cinjenice, ali ko moze da tvrdi da je sasvim
nepristrasan? Kad je tumacenje €injenica u pitanju, ne tvrdim da sam
pokuSao da dam svakom glediStu podjednak tretman. Ova knjiga nije
pregled preovladujucih misljenja. Medutim, u jednom broju oblasti, na§
nivo informacija je tako nizak u poredenju sa onim koji nam je potreban

za bilo kakve konacne zakljucke, da sam ponudio nekoliko opcija na
razmatranje.

Kad pogledam neku novu knjigu, jedna od prvih stvari koje ucinim
jeste to, da pogledam zavrSno poglavlje i tako odredim autorovu per-
spektivu. UStedecu vam taj trud, ako to ve¢ niste uradili. Moj zakljucak
je da mnogo vise nauc¢nih ¢injenica podrzava Bibliju nego $to vecina ljudi
generalno pretpostavlja. Mada se veliki broj ¢injenica tumaci kao da ide
u prilog evoluciji, evoluciono glediSte je ograniceno i ostavlja bez odgo-
vora mnoga pitanja, ukljucujuéi i ono vezano za samu svrhu postojanja.
Izgleda mi da kad razmotrimo ukupnu sliku, koncept stvaranja
objasnjava mnogo viSe nego evolucija. Pogledi na poreklo koji
pokuSavaju da kombinuju delove koncepta stvaranja i evolucije nisu
mnogo zadovoljavajuéi. Nedostaje im definicija, kao i naucna ili biblij-
ska potvrda, ili potvrda iz bilo kojeg drugog izvora informacija.

Svestan sam da oni, ¢ija se glediSta razlikuju od mog glediSta, mogu
reéi da je moj pristup neprijatan. Ako je to slucaj, molio bi ih da prih-
vatite moje iskreno izvinjenje. Podstakao bih takve ljude da nastave
proucavanje, komunikaciju i doprinos ukupnom ljudskom fondu znanja.
Svi imamo mnogo toga da uc¢imo jedni od drugih.

Ariel A. Rot



PITANJA




1. Neprolazno pitanje

Jedno je Zeleti da istina bude na
nasoj strani, a drugo je iskrena
Zelja da se bude na strani istine.
- Ricard Vejtli 1

Drzavni komitet za obrazovanje Oregonske zakonodavne skupStine
zakazao je jedno javno sasluSanje u glavnom gradu te drZave, Salemu.
Velika sala bila je prepuna, a komitet je morao da otvori Cetiri druge sale
za sastanak da bi bilo mesta za sve zainteresovane posmatrace. Sporno
je bilo pitanje ucenja biblijskog koncepta stvaranja u javnim Skolama u
drzavi Oregon. Javnost je bila podeljena oko koncepta stvaranja i evolu-
cije, i zakonodavstvo je razmatralo novi zakon koji bi zahtevao
uravnoteZen tretman oba gledista.

Kad sam se obratio komitetu, istakao sam da neslaganja izmedu
stvaranja i evolucije nisu oko Cinjenica, ve¢ oko tumacenja Cinjenica. I
evolucionisti i zastupnici biblijskog koncepta stvaranja prihvataju naucne
¢injenice, ali ih drugacije razumevaju. Na primer, evolucionisti smatraju
da su sli¢nosti u Celijskoj strukturi, biohemiji i anatomiji, nadene kod
razli¢itih tipova zivotinja i biljaka, rezultat zajedni¢kog evolutivhog
porekla, dok zastupnici koncepta stvaranja posmatraju iste Cinjenice i
smatraju da one predstavljaju otiske stvaranja jednog istog dizajnera,
Boga.

Posle nekoliko sati diskusije, predsednik je izneo svoja zaklju¢na
zapazanja. Istakao je da zapravo i nema sporne tacke, jer je koncept
stvaranja izgubio u nadmetanju sa naukom pre viSe od 100 godina. Po
njegovom miSljenu, taj konflikt je odavno reSen. Njegove izjave su
ucinile da se neki od nas zapitamo, zasto je uopSte sazvan ovaj javni
skup. Kao klju¢ni govornik u prilog koncept stvaranja, bio sam impre-
sioniran time kako sam bio neuspeSan! Ceo taj sastanak opet me je pod-
setio na snaznu emocionalnu ukljucenost koju posedujemo u tom
osnovnom filozofskom pitanju naseg porekla. Ne - iskazano pre 100 go-
dina, pokazuje do danas malo znakova stiSavanja. Otvoreni konflikt
izmedu savremenih nau¢nih tumacenja i Biblije, besni ve¢ dva veka. To
je jedna od najvecih intelektualnih borbi svih vremena. Oruda u toj borbi
su pero i jezik, a bojno polje je ljudski um. Ovo pitanje uti¢e na nas
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bazicni pogled na svet, na§ razlog za postojanje i naSu nadu za
buduénost. To nije pitanje koje se lako moze gurnuti u stranu.

Neprolazno pitanje: Sta je istinito, nauka ili Biblija?

Nauka - verovatno najveée intelektualno dostignuée Coveka - s
pravom zahteva visok stepen postovanja. Kada naucnici daju izjave, one
se mogu ne razumeti, ali ¢e im se verovatno verovati. Sudske odluke i
reklame za komercijalne proizvode Cesto se pozivaju na naucne testove
kao na konacnu re¢. Nauka nam je u kombinaciji sa tehnologijom donela
kompijutere, letilice na Mesec i genetski inZenjering. Ona je gotovo vise
nego uspesna.2 Ne moramo se mnogo zadrzavati na uspesnosti nauke.

Mocéna naucéna zajednica generalno potvrduje evolucionisti¢ki kon-
cept da su se univerzum i zivot razvili sami od sebe, dok istovremeno
dovodi u pitanje, ili ignoriSe koncept Boga Stvoritelja. Takav pristup
dovodi nau¢nu zajednicu u sukob sa onima koji prihvataju izvestaj o
Zemljinoj istoriji dat u Bibliji. U tom izveStaju, koji mnogi smatraju
istorijskim otkrivenjem, Bog je Stvoritelj svega, i tu religiozni covek
takode nalazi odredene podatke bitne za razumevanje stvarnosti. Sa
druge strane, naturalisticka (tj. ne-natprirodna) evolucija tezi da svede
realnost na mehanicisticke koncepte i, po Sekspirovim recima, Zivot
postaje "pric¢a koju izgovara idiot, puna zvuka i besa, koja na oznacava
nista".3

Nauka je mo¢na, ali i Biblija je knjiga bez premca u smislu uticaja.4
Do 1975. godine je odStampano oko 2,5 milijarde primeraka Biblije, a
godisnja proizvodnja je oko 44 miliona. Ovaj rekord uveliko premasuje
sledeceg kandidata, "crvenu knjigu" - kompilaciju citata Mao Ce Tunga,
¢iji se tiraz procenjuje na 800 miliona primaraka. Ostali kandidati za
najpopularniju knjigu na otvorenom trziStu su Istina koja vodi ve¢nom
zivotu (The Truth That Leads to Eternal Life) (vise od 100 miliona) i
Ginisova knjiga rekorda (viSe od 70 miliona).> Sadasnja distribucija
Biblije je viSe od 17 puta veca od prve konkurentske svetovne knjige.
Cesto se pojedine knjige Biblije pojavljuju odvojeno, Sto joS vise
povecava dominaciju Biblije.

VaZna epizoda u sukobu izmedu nauke i Biblije predstavljena je peri-
odom takozvanog Prosvetiteljstva u 18. veku, periodom kada se intelek-
tualna aktivnost navodno oslobodila tradicionalnih religijskih verovanja
i Biblije. Prosvetiteljstvo nije resilo osnovna pitanja covecanstva u pogle-
du njegovog porekla i postanka svega drugoga, niti je eliminisala Bibliju.
U toku protekla dva veka borba oko Biblije se nekada vodila otvoreno,
a nekad je bila manje primetna. Ali uprkos tom sukobu, Biblija i dalje
ostaje najtraZenija svetska knjiga. Da je Biblija knjiga zabave, njena po-
pularnost bi se mogla objasniti na taj nacin. Ali daleko od toga da je
Biblija knjiga zabave - nekad ima i teskih izjava. Njena popularnost bar
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jednim delom potice iz poverenja koje stvara svojom otvoreno$cu i
punocom znacenja.

Imajudi u vidu Siroku javnu prihvacenost i nauke i Biblije, i suprot-
stavljenih glediSta koja obe zagovaraju, ne iznenaduje to Sto nailazimo
na sukob izmedu njih. Mnogi se iskreno pitaju: Koji je najpouzdaniji
izvor istine? Raspraviéemo ovo pitanje na viSe razli¢itth nadina u
poglavljima koja slede.

O pitanjima konacnog porekla, kakvo je postanak univerzuma, ili
postanak Boga, nekad se raspravlja, ali sa malo dokaza i malo defini-
tivnih odgovora. Nedemo se zadrZavati na ovim visoko Spekulativnim
pitanjima. Medutim, raspravljaéemo detaljno o opravdanosti i evolu-
cionog koncepta naturalisticke nauke i koncepta stvaranja opisanog u
Bibliji. Mnogo viSe ¢injenica u ovoj knjizi odnosi se na ova dva modela.
Tu nasa studija ima veci potencijal da bude plodonosna.

Nekad cujemo tvrdnje da i stvaranje i evolucija po€ivaju na veri - da
ne mozemo dokazati nijedno od njih. U izvesnoj meri to je istina, jer
oboje predstavljaju jedinstvene prosle dogadaje koje je teSko testirati i
proceniti. Ali naSa vera je sigurnija ako je zasnovana na dokazima. Da,
moramo da ispoljimo neku veru. Cinimo to i kad sadimo seme ili letimo
avionom. Veéina nas ima veru da ¢e ono normalno preovladati. Ali nasa
vera potice iz proSlog iskustva. Tako i nasi odgovori na pitanja o porek-
Iu ne treba da pocivaju samo na slepoj veri. Imamo na raspolaganju
mnogo dokaza koji se odnose na pitanje Sta je istina, savremeno
tumacenje nauke ili Biblija.

Sukob 6

Mada su se evolucionisticki koncepti javljali kroz mnoge vekove,
glavna prekretnica desila se 1859. godine, kada je Carls Darvin (Charles
Darwin) objavio svoju knjigu Poreklo vrsta prirodnom selekcijom, ili
prezivljavanje naprednih vrsta u borbi za opstanak (Origin of Species by
Means of natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life). Ta knjiga isti¢e evoluciju zajedno sa jednim suge-
risanim meganizmom - prirodnom selekcijom - kao ono §to proizvodi
naprednije oblike Zivota. Reakcije na Darvinovu knjigu bile su u pocetku
vrlo razlicite, ali je posle nekoliko decenija veliki broj nau¢nika, kao i
neki teolozi, poceo da prihvata neki oblik evolucije. Neki su nastavili da
se suprotstavljaju Darvinovim idejama, narodito medu teolozima i
biolozima, ukljuc¢ujuéi i poznatu grupu na Prinston Univerzitetu koja je
usvojila poglede koji se nalaze negde izmedu evolucije i biblijskog kon-
cepta stvaranja.

Mada se neki organizovaniji otpor evoluciji pojavio pocetkom 20.
veka u Engleskoj, najjaca opozicija javila se u SAD. Najuticajniji zastup-
nik koncepta stvaranja tog perioda bio je Dzordz Mek Kridi Prajs
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(George McCready Price) (1870-1963), ¢ije su mnoge knjige osporavale
i evoluciju i geoloski stub, koji predstavlja jedan od koncepata za ilus-
trovanje evolutivnog progresa.

U toku 20-ih godina ovoga veka, jedan talas javnog interesovanja bio
je sklon konceptu stvaranja, i viSe drZava je donelo zakone koji su zabra-
njivali u€enje evolucije u javnim Skolama. Jedan od njih bio je osnova za
cuveno Skops sudenje’ (nekad zvano "majmunsko sudenje") koje je
privuklo paznju celog sveta (slika 1.1). Sud je utvrdio da je Dzon Skops
(John T. Scopes), nastavnik biologije u nalom gradu Dejtonu, Tenesi,
kriv zbog predavanja evolucije, a kasnije ga oslobodio krivice na osnovu
nekih tehnickih formalnosti. Obe strane su proglasile pobedu, a malo se
njih predomislilo. Sledio je uobicajeni niz knjiga, predstava i filmova. U
stvari, osnovno pitanje vise je bilo to, da li je istinita evolucija ili biblijsko
stvaranje, nego interesovanje za pravno pitanje da li je Skops prekrsio
zakon. Godine 1968. Vrhovni sud SAD je proglasio neustavnim zakone
koji zabranjuju ucenje evolucije, ne po pitanju toga da li je istinita evolu-
cija ili stvaranje, ve¢ na osnovu zahteva Ustava SAD o odvojenosti crkve
od drzave. SAD nemaju zvani¢nu drzavnu religiju, i sud je utvrdio da
zabraniti ucenje evolucije znaci favorizovati uspostavljanje religije od
strane drzave, ¢ime se kr$ila striktna odvojenost crkve i drzave.

SLIKA 1.1 - Prepuna sudnica u toku ¢uvenog Skops sudenja u Dejtonu, Tenesi
(SAD). Govori advokat Klerens Derou (Clarence Darrow).
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Otprilike u isto vreme, neki naucnici su predvideli nestanak tradi-
cionalnih biblijskih pogleda. Istoricar Halibarton (R. Halliburton, Jr),
predvideo je 1964. godine da je "renesansa (biblijskog nau¢nog) pokreta
krajnje neverovatna".® Harvardski teolog Gordon Kaufman pisao je
1971. godine da "Biblija viSe nema jedinstveni autoritet za zapadnog
¢oveka. Ona je postala veliki, ali arhai¢ni spomenik medu nama . . .
Samo u retkim i izolovanim dzepovima - a sigurno da i oni zauvek nes-
taju - Biblija ima neSto od egzistencijalnog autoriteta i znacaja koje je
nakad imala u velikom delu zapadne kulture".® Ali predvideni nestanak
Biblije i koncepta stvaranja nije se ostvario, i to sigurno ne u SAD.

Konzervativni religijski pokreti rasli su rapidno 70-ih i 80-ih godina,
dok su liberalnije denominacije gubile ¢lanstvo, nekad i milionsko.
Biblijski koncept stvaranja se uskoro pojavio jaci nego ikad, kao rezultat
viSe faktora: (1) Nekoliko vladinih, dobro opremljenih udzbenika
biologije za srednju §kolu, koji su naglasavali kontraverzne teme, kao §to
su polno obrazovanje i evolucija, razbesneli su roditelje zbog onoga §to
su smatrali uvredljivim pristupom. (2) Knjiga dvojice nauc¢nika koji zas-
tupaju koncept stvaranja, Dzona Vitkomba (John C. Whitcomb) i
Henrija Morisa (Henry M. Morris), nazvana Biblijski potop (The
Genesis Flood)!0 (zasnovana delom na pogledima DZordza Mek Kridi
Prajsa), stekla je veliku popularnost i snaznu podrsku religioznih kon-
zervativaca. (3) Dve uticajne Zene u juznoj Kaliforniji, Nel Sergrejvs
(Nell Segraves) i Zan Samral (Jean Sumrall), uticale su na Kalifornijsko
drzavno veée obrazovanja da zatrazi da koncept stvaranja ima jednak
status kao i evolucija (ta odluka je kasnije modifikovana).ll Posto je
Kalifornija verovatno najuticajnija drzava u SAD, publicitet ove akcije
ohrabrio je niz zakonodavnih akcija u drugim drZzavama da koncepti
stvaranja i evolucije imaju isti tretman. Narednih godina su zakonodavci
uveli desetine sli¢nih predlozenih zakona.!2

Jedan od glavnih problema koji potpiruju sukob je to §to se savreme-
na nauka ne interesuje za moralnost, a mnogi gledaju na evoluciju kao
na ono §to osporava Bibiliju, §to je veoma povezano sa moralnim
nacelima. Zbog ovoga, mnogi smatraju u¢enje o evoluciji napadom na
tradicionalna nacela ponaSanja. Ovim se ne kaZe da sami naucnici nisu
moralni. Mnogi od njih Zive visoko moralnim Zivotom, ali moralnost nije
interesovanje ni nauke ni evolucione teorije, i roditelji strepe kad ucitelji
predstavljaju evoluciju u ucionici jer smatraju da je to suprotno Bibliji i
njenoj moralnosti. Jedna studija o pokrivenosti koncepta stvaranja i
evolucije u udzbenicima za srednju Skolu u SAD od 1900. do 1977.
godine, pokazuje opSti porast predstavljanja i jednog i drugog, mada
evolucija dominira.!3 Javnom interesovanju koncepta stvaranja dopri-
nosi poznati naucnik koji zastupa stvaranje Djuen Gi§ (Duane T. Gish),
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koji putuje po SAD i dobija mnoge debate protiv evolucionista pred
velikom univerzitetskom publikom.14

Kada je Vrhovni sud SAD presudio da drZave ne mogu da stave van
zakona evoluciju, zastupnici biblijskog koncepta stvaranja su poceli da
ohrabruju ucenje i koncepta stvaranja i evolucije, §to je pristup koji je
Vrhovni sud SAD takode stavio van zakona 1987. godine, opet na
osnovu iste, ve¢ spomenute ustavne odredbe, koja zahteva da vlada
ostane neutralna prema religijskim stvarima. Medutim, sud je izrekao i
da javne 8kole mogu legalno predstavljati nau¢ne koncepte koji su alter-
nativni evoluciji, kao i nau¢ne dokaze protiv evolucije. Ta odluka je
ohrabrila zastupnike stvaranja da promoviSu "naucni kracionizam", koji
je skidao naglasak sa religijskih aspekata koncepta stvaranja.
Evolucionisti su odgovorili tvrdnjama da koncept stvaranje nije nauka
ve¢ religija, i da princip odvojenosti crkve i drzave treba da ga drzi van
javnih Skola, narocito tamo gde se predaju prirodne nauke.

Tokom godina se argumentacija dramaticno promenila, pod jakim
uticajem odluka Vrhovnog suda. Tokom 20-ih godina, kada su zakono-
davstva pokusSavala da zabrane u¢enje evolucije, evolucionisti su se pozi-
vali na princip akademske slobode da bi podstakli ukljucenje evolucije u
nastavu. Osamdesetih godina, kada su zastupnici stvaranja pokusali da
ukljuce stvaranje u nastavu, malo se ¢ulo o akademskoj slobodi od strane
evolucionista, dok su je zastupnici stvaranja promovisali. Borba se sad
pomerila iz drzavnih zakonodavstava u lokalna Skolska vecéa i na same
ucitelje, koji u SAD imaju znatnu autonomiju.

Ucitelji se ¢esto nadu uhvaceni u $kripcu izmedu roditelja spremnih
da tuze javni skolski sistem zbog ucenja religije i onih koji ne Zele da
religijska ubedenja njihove dece budu uniStena jednom svetovnom
naukom. Jedan ucitelj je izvestio da kad predaje evoluciju, on dacima ne
daje nikakvu literaturu tako da roditelji ne znaju $ta im predaje.!>

Nekad je Zestina te borbe gotovo neverovatna. Cesto puta neki zas-
tupnici stvaranja govore pre provere Cinjenica, predstavljajuci tako
veoma pogre$ne informacije, ukljucujuéi i imaginarnu pri¢u o predsmrt-
nom Darvinovom priznanju o istinitosti Biblije.16 Evolucionisti koriste
prezrive izraze za zastupnike stvaranja, nazivajudi ih "sebi¢nim Sarlata-
nima"17 i mnogim drugim jednako pogrdnim imenima. U debati sa jed-
nim zastupnikom stvaranja, jedan australijski geolog je navukao izolira-
juce rukavice i, uzevsi u ruku zicu kroz koju je tekla struja, pozvao svog
protivnika da se njom ubije.!8 Publicitet stvoren takvim sukobom pomo-
gao je da se koncept stvaranja proSiri do svih krajeva zemlje. On viSe nije
fenomen ograni¢en na SAD ili Englesku. DruStva za proucavanje
stvaranja formirana su u desetinama zemalja, naroCito u Evropi i
istocnoj Aziji, pa i u Australiji, Juznoj Americi i Africi.l9

14

Bog je stvorio ljude tokom poslednjih 44 47 47
10.000 godina
Ljudi su se razvijali milionima godina, 38 40 35

ali je Bog vodio taj proces

Ljudi su se razvijali milionima godina. 9 9 1
Bog nije bio umesan.

Nema stav 9 4 7

TABELA 1.1 - Stavovi odraslih ljudi u SAD, u pogledu svog nastanka. Brojevi
predstavljaju procente koje su dobile Galupove ankete 1982., 1991., i 1993.
godine.

Ispitivanje stava javnosti u SAD u pogledu ljudskog porekla dalo je
rezultate koji su iznenadili i evolucioniste i zastupnike stvaranja.20
Akademska zajednica, narocito naucnici koji Siroko podrzavaju evoluci-
ju, otkrili su, na svoje zaprepaséenje, da samo 10% javnosti sledi natura-
listicki (bez Boga) nau¢ni model, dok gotovo polovina veruje u nedavno
stvaranje pre oko 10.000 godina, bar kad je CoveCanstvo u pitanju. Ostali
su imali glediSta izmedu ta dva (tabela 1.1). Neki naucnici se pitaju kako
to da posle vise od jednog veka evolucionistickog obrazovanja, tako malo
ljudi prihvata taj koncept. Cuo sam naucnike kako izrazavaju zabrinutost
u pogledu svoje slabe sposobnosti "prodaje znanja", i potrebe da
poboljsaju svoje poducavanje. Po mom misljenju, problem nije u sposob-
nosti "prodaje znanja". Ti naucnici su dobri predavaci, a odlicno opreml-
jeni udzbenici dobro predstavljaju evoluciju. Problem je u tome $§to
evolucionisti imaju proizvod koji nije lako prodati. Mnogi nalaze da je
teSko poverovati da su ljudska bica i sve kompleksne forme Zivota oko
njih, zajedno sa zemljom i univerzumom koji ga tako adekvatno
odrzavaju, svi nastali sami od sebe. I naSa sposobnost miSljenja,
opazanja, nade, interesovanja, medu mnogim drugim osobinama, se ne
moze objasniti prostim mehanicistickim evolutivnim procesom. Sve ovo
raspiruje borbu oko pitanja nastanka.

Rat nad ratovima

Postoji li stvarno rat izmedu nauke i Biblije? Najzad, besmisleno je
pokusavati smiriti nepostojeéi sukob. Misljenja se ostro razlikuju po
ovom pitanju. Ono lezi blizu onog neprolaznog pitanja, da li je tacna
savremena nauka ili Biblija. Ako smatrate jedno od njih laZznim, onda
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nemate problem. Neki osecaju da se problem sam reSava kako opazaju
da se religija povlaci pred autoritetom nauke. Naravno, oni koji veruju u
Boga i kojima je Biblija autoritet, ne mogu prihvatiti takvo razmiSljanje.
Neki prihvataju delove nauke i delove Biblije u pokuSaju da resSe taj
sukob. Cinedi to, oni teze da negiraju autoritet i jednog i drugog. Neki
pak reSavaju taj sukob negiranjem opravdanosti i nauke i Biblije, veru-
juéi da oni imaju malo §ta da kazu o vitalnim pitanjima postojanja i smis-
la.

Stvar jo§ viSe komplikuju loSe skovani izrazi i nejasna terminologija.
Stefan Dzej Guld (Stephen J. Gould), istaknuti evolucionista sa Harvard
Univerziteta, ne opaza rat izmedu nauke i religije (ne Biblije), koje se po
njemu ne sukobljavaju, jer "nauka tretira ¢injeni¢nu stvarnost, dok se
religija bori sa ljudskom moralno$cu".2! Istori¢ar Dejvid Livingston
(David Livingstone) ponavlja taj stav: "Ovaj ratni model (izmedu religi-
je i nauke) je razmontirao sudskom precizno$¢u jedan tim istorijskih
revizionista."22 Ovi istoricari ¢esto za tu ratnu sliku optuzuju dve vazne
knjige koje su se pojavile pre oko jednog veka: Istorija sukoba religije i
nauke (History of the Conflict Between Religion and Science) Dzona
Vilijema Drejpera (John William Draper) i Istorija rata nauke s teologi-
jom hrisc¢anstva (A history of the Warfare of Science With Theology in
Christendom) Endrju Diksona Vajta (Andrew Dickson White) (1832-
1918).23

Drejper, koji je napustio religiju svoje porodice, napisao je knjigu
koja je bila vrlo popularna. Ona naglasava kako je crkva, narocito ona
rimokatolicka, neprijatelj nauke. Isticao je antagonizam izmedu religije
i nauke, smatrajuci ga vrlo vaznim - u stvari, "najvaznijim od svih Zivih
stvari".24 Vajt se takode bunio protiv svog verskog vaspitanja. Kao prvi
predsednik Kornel Univerziteta, prvog izri¢ito svetovnog univerziteta u
SAD, on se suocio sa jakom religioznom opozicijom. Vajt je podrzavao
Drejperovu tezu da religija, narocito teologija, gusi nauku.

I Drejper i Vajt su jacali svoj stav isticanjem da je srednjevekovna
crkva usvojila glediste da je Zemlja ravna ploc¢a. Cudno, ali je optuzba
crkve za greSku i sama bila greska. Srednjevekovna crkva nije verovala
da je Zemlja ravna ploc¢a.?> Medutim, optuzba da jeste, sluZila je za
jacanje utiska da je religija u krivu. Drejper i Vajt su stvorili "jedno telo
laznog stanja, konsultuju¢i jedan drugoga, umesto dokaze".26 Laz o
ravnoj Zemlji proSirila se na mnoge udzbenike u SAD, pa ¢ak i u
Engleskoj. Takvi izvori prikazuju Kristofera Kolumba kao junaka koji se
usudio da se bori protiv crkvene dogme, ploveéi da otkrije Ameriku bez
padanja sa ruba ravne Zemlje. Sre€om, naucnici pokuSavaju da uklone
ovu greSku iz istorijskih izveStaja, ali ta popularna laZ i dalje ima mnogo
pristalica.
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Nekad se teSimo razmiSljajuci o greSkama drugih. Poznati evropski
filozof Ludvig VitgensStajn (Ludwig Wittgenstein) govori o ovoj tenden-
ciji kao onoj za istoriju uopste: "Jedno doba ne razume drugo; a sitno
doba ne razume nijedno drugo, na svoj sopstveni ruzni nacin."?’ "Ravna
Zemlja" - kliSe o proSlosti, moZe nam dozvoliti da razmi$ljamo kako je
nase razmiSljanje superiorno u poredenju sa onim proslih generacija, ali
njegovo koriséenje, u stvari, svedo¢i o naSem nedostatku informacija.
Istoricar DZefri Barton Rasel (Jeffrey Burton Russel) sa Univerziteta
Kaliforna u Santa Barbari, razborito komentariSe da "je pretpostavka o
superiornosti ‘nasih’ pogleda nad onim starijih kultura, najistrajniji pre-
ostali verijetet etnocentrizma".28 U sporu evolucija ili stvaranje treba da
imamo na umu pristrasnost pretpostavljene superiornosti vlastitih
pogleda. Kao $to to Drejper i Vajt ilustruju, nas prezir prema starijim
idejama moze nas odvesti na ¢udne i pogeSne puteve. Mada bih priznao
da naSa napredovanja u znanju predstavljaju progres, takode bih upozo-
rio da naSa sklonost za omalovazavanjem proslosti podrazumeva to da
buduénost moZe svrstati nasSe vlastito pouzdanje u sadasnjost kao sop-
stvenu ludost. Ono S§to izgleda kao progres (istina) danas, buduce ge-
neracije mogu vrlo lako protumaciti kao gresku.

Vracamo se pitanju, da li zaista postoji rat izmedu nauke i religije.
Bez precizne definicije termina ne moZemo reSiti raspravu o tom ratu.
Jedna nedavno objavljena knjiga nazvana Da Ii je Bog zastupnik stvara-
nja (Is God a Creationist?)2% smatra da Bog nije zastupnik stvaranja, jer
stvaranje nije biblijski koncept! Neki koji veruju da je Bog stvorio Zivot
tokom dugih vremenskih perioda, zovu sebe "zastupnicima stvaranja", ali
to niti je biblijski koncept stvaranja, niti uobic¢ajeno razumevanje termi-
na "zastupnik stvaranja". Metafora "rat" moZe se eliminisati menjanjem
definicije termina. To je analogno eliminisanju zlo¢ina njegovim ozako-
njenjem. Ali ¢ak i kad se to uradi, problem zlo¢ina i dalje ostaje.
Redefinisanje termina moze biti povrSno. Ne mozete stvoriti jedinstvo
mesara i vegetarijanaca prosto im dajuéi drugacija imena! PokusSaji da se
reSe napetosti izmedu nauke i Biblije mogu koristiti iste termine na
razliite i zbunjujuée nacine. Na primer, Vajt je mislio da se nauka moze
pomiriti sa religijom, ali ne i sa teologijom. Sli¢no tome, neki pojedinci
prihvataju jednu formu religije, ali negiraju istinitost Biblije, iako je
Biblija temelj velikog dela religije zapadnog sveta. Izraz religija moze
imati razna znacenja, od onog koje ukazuje na poStovanje Boga do
posvecéenosti sekularizmu. Za sada nalazimo malo slaganja u preciznoj
terminologiji. Ali slaba terminologija ne moZe reSiti konflikt koji zalazi
daleko iza puke semantike.

Mada su Drejper i Vajt pogresili u pogledu koncepta ravne Zemlje,
verovatno su bili u pravu §to se tie rata izmedu nauke i religije, a
narocito nauke i Biblije. Istorija belezi brojne primere takvih kon-
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frontacija, i van svake sumnje, postoji konflikt izmedu opstih evolu-
cionistickih tumacenja nauke i biblijskog koncepta. Veéi deo ove knjige
odnosi se na taj konflikt. Vilijem Provajn (William B. Provine), istori¢ar
biologije na Kornel Univerzitetu, koji podrzava evoluciju, ima sledeéa
zapaZanja u pogledu nekih grananja ovog konflikta, kako se on razvijao
u SAD:

"Naucnici blisko saraduju sa religijskim liderima protiv uvodenja bib-
lijskog koncepta stvaranja u Skole.

Liberalni religijski lideri i teolozi, koji takode proklamuju sklad
religije 1 evolucije, posticu tu neverovatnu poziciju dvostrukim
putem. Prvo, oni se povlace iz tradicionalnih tumacenja Bozjeg pri-
sustva u svetu, neki do te mere da postaju zapravo ateisti. Drugo, oni
prosto odbijaju da razumeju savremenu evolucionu biologiju i nas-
tavljaju da veruju da je evolucija jedan svrhovit proces.

Sada nam je predstavljen spektar ateisti¢kih evolucionista i liberal-
nih teologa, Cije je razumevanje evolutivnih procesa ocigledna
besmislica, koji se povezuju sa ACLU (Americko udruzenje za
ljudske slobode) i najvisim sudovima u zemlji, napadajuéi zastupnike
stvaranja koji su uhvaceni u sve veéi Skripac. Evoluciona biologija,
kakva se udi u javnim Skolama, ne pokazuje dokaze za jednu svrhovi-
tu silu bilo koje vrste. Ovo duboko uznemirava zastupnike stvaranja.
Pa ipak, na sudu, naucnici proklamuju to da niSta u evolucionoj
biologiji nije nekompatibilno sa bilom kojom razumnom religijom,
Sto je glediste koje podupiru i liberalni teolozi i religijski lideri
mnogih ubedenja. Ne samo da zastupnici stvaranja nisu u stanju da
ucine da se njihova 'nauka o stvaranju’ uc¢i u $kolama, veé cak ne
mogu ni da ubede sudski sistem da je evolucija na bilo koji znacajan
nacin suprotna religiji; tako sudovi, zapravo, oznac¢avaju njihova reli-
gijska stanoviSta kao veliko zastranjenje. Nije ¢udo $to su zastupnici
stvaranja (negde skoro pola populacije) frustrirani skolskim siste-
mom i Zele jednako vreme za vlastita glediSta, ili bar da budu
postedeni ’batinanja’ evolucijom."30

Konflikt nesumnjivo postoji, sa evolucionistima i liberalnim teolozi-
ma na jednoj strani, koji negiraju istinitost biblijskog izveStaja o stvara-
nju, i naucnika koji zastupaju stvaranje i konzervativnih teologa koji taj
izvestaj afirmiSu, na drugoj. Mnogo toga se vrti oko pitanja: Sta je autori-
tativnije - nauka ili Biblija? Ali to pitanje se brzo pomera ka specifi¢nijim
stvarima, kao §to su: Da li je biblijski izbeStaj o stvaranju mit? Da li je
evolucija samo hipoteza? Ima li alternativnih tumacenja biblijskog
izveStaja o stvaranju? Da li je mogu¢ kompromis izmedu stvaranja i
evolucije? Naredna poglavlja ¢e se pozabaviti ovim kompleksnim
skupom pitanja iz nekoliko perspektiva.
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Sta podrazumevamo pod stvaranjem i evolucijom?

Mada ¢e mnogi koncepti postati jasniji kako budemo razvijali njihove
detalje u narednim poglavljima, neko razjasnjenje bazi¢nih gledista bi
sada ipak bilo korisno. Uobi¢ajeno znacenje termina stvaranje jeste bib-
lijski model. U izvestaju o stvaranju jedan svemoguéi Bog priprema
Zemlju za zivot u toku Sest dana od 24 sata, svakog opisanog sa svojim
veCerom i jutrom. Tradicionalne biblijske hronologije podrazumevaju da
je do stvaranja doSlo pre manje od 10.000 godina; medutim, Biblija ne
govori direktno o pitanju tanog datuma stvaranja. Neki zastupnici
stvaranja smatraju da je Bog doveo celi univerzum u postojanje u toku
sedmice stvaranja, dok drugi smatraju da je on postojao dugo pre tog
vremena i da je u toku sedmice stvaranja Bog napravio samo svet
sposoban za Zivot. Centralna tacka biblijskog izveStaja je viSe usmerena
na stvaranje samog Zivota i na faktorima vaZznim za Zivot, kakvi su svet-
lost, vazduh i suva zemlja. Povezana sa ovim stvaranjem jeste jedna glo-
balna katastrofa - Potop iz 1. Knjige Mojsijeve - koja je zatrpala mnoge
organizme nadene u zemljinim fosilonosnim slojevima. Ovaj Potop
objasnjava fosilni zapis u kontekstu jednog nedavnog stvaranja, i kao
takav, on je vazan element biblijskog koncepta stvaranja.3!

Izraz evolucija ima mnogo znacenja. Neki ga izjednacavaju sa malim
promenama u veli€ini, boji, itd., koje stalno vidamo kod Zivih organiza-
ma. Medutim, i evolucionisti i zastupnici stvaranja prihvataju ove
promene kao normalnu biolosku varijabilnost. Opstije znacenje izraza
evolucija odnosi se na napredovanje zivotnih formi od prostijih ka
slozenijim. Taj koncept obi¢no ukljuCuje nastanak zivota i razvoj uni-
verzuma. To je mehanicisticki pristup pitanjima porekla. Obi¢no on ni na
koji nacin ne ukljuc¢uje Boga kao faktor objaSnjenja. Razvoj se odvija
naturalisti¢ki, u skladu sa naSim razumevanjima obi¢nog uzroka i
posledice. Po evolucionom scenariju, univerzum se formirao prirodnim
uzrocima pre viSe milijardi godina. Prosti Zivot pojavio se sam od sebe na
Zemlji pre nekoliko milijardi godina, a naprednije forme Zivota razvile
su se iz tih prostih formi, narocito u toku proteklih nekoliko stotina mil-
iona godina. Postoje mnoge varijacije ovog generalnog koncepta.32

Izmedu ova dva glavna glediSta stvaranja i evolucije postoje razni
koncepti koji obi¢no ukljucuju delove oba. Oni se javljaju pod nazivima
teisticka evolucija, progresivno stvaranje ili deisticka evolucija. Takvi
modeli odbacuju ¢isto mehanicisticke poglede, kakav je evolucija. Oni
podrZavaju progresivni razvoj Zivota koji ¢esto ukljucuje aktivnost neke
vrste boga, ali odbacuju biblijski izvesStaj o nedavnom stvaranju. Poglavlje
21 raspravlja o jednom broju ovih pogleda.
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Konfilikt i taénost

Verovatno najzivopisniji od starogrckih filozofa bio je Diogen iz
Sinope. Ta maStovita, harizmatska licnost 4. veka pre naSe ere ucinila je
mnogo na promovisanju filozofije vrline kao jedinog dobra. Ekstremni
asketizam, kojem je bio primer Diogenov vlastiti zivot, Cesto je pratio tu
osnovnu filozofiju. O Diogenu kruze mnoge price. Mada su neke od njih
bez sumnje neistinite, one ipak ilustruju ogromni jaz koji nekad postoji
izmedu konvencionalnosti i ideala. Za Diogena piSe da je odbacio svoju
poslednju imovinu - Ciniju - kad je video kako dete pije vodu iz ruku.
Ziveo je u pozajmljenom drvenom buretu, dobivsi ideju od puza i nje-
gove kucdice. Njegov Cesto ostri sarkazam dosao je do izrazaja kad mu je
Aleksandar Makedonski ponudio sve $to hoce. Njegov jedini zahtev je
bio da se Aleksandar pomeri i da mu ne zaklanja suncevu svetlost. Jedna
od najcuvenijih prica o Diogenovim aktivnostima je ona o njegovom
tegobnom putovanju, na kojem je nosio upaljenu svetiljku usred dana, u
jalovom traganju za poStenim ¢ovekom.

Da 1li bi Diogen naSao poStenje kod onih koji tertiraju pitanje
porekla? Nepostenje je tesko proceniti jer ne mozemo jasno razlikovati
motive ljudi. Svi mi pravimo nenamerne greske, koje zovemo postene
greSke. Ali kad proucavamo vlastito poreklo, taj predmet je tako
povezan sa nasim identitetom i emocijama da moZemo imati teskoc¢a da
budemo objektivni. NaSe pretpostavke uticu na nase misaone procese.
Moramo, naravno, biti tolerantni prema drugim gledistima, ali se toliko
pogresnih informacija pojavilo u ovom sporu da treba osigurati zasni-
vanje svojih analiza na ta¢nim informacijama. Dva izveStaja ilustruju
naSu potrebu za pazljivom procenom.

Pre nekoliko godina je viSe novina i drugih javnih medija objavio
pricu o takozvanom "nedostajuéem danu".33 Taj izvestaj je tvrdio da
jedna grupa naucnika u Godard centru za kosmicke letove u Grinbeltu,
Merilend, proucava planetarne polozaje kroz vreme. Ta grupa nije
mogla da nade tacno slaganje izmedu drevnih istorijskih podataka i
oc¢ekivanih datuma. Kao rezultat toga, kompjuterska obrada podataka je
otkazala. Kad su tehnicari napravili korekcije za "dugi dan Isusa Navina"
opisan u Bibliji,3 kompjuterski program dobio je skoro savrseno slaga-
nje. Kad su operateri napravili drugu korekciju za dohadaj kad se sunce
pomerilo unazad 10 "koraka" u vreme cara Jezekilje,®, ti podaci su
proizveli savrSeno slaganje.

Nekoliko ljudi je pokusSalo da prati izvor te price, ali sa razoCarava-
juéim rezultatima. Covek koji je javio o tom dogadaju nije se mogao seti-
ti odakle je originalno dobio te podatke, a niko u Godard centru za
kosmicke letove izgleda nije bio umesSan u bilo kakav slican dogadaj.
Izgleda da se taj dogadaj nije nikad ni desio. Neki su pokusali da oslo-
bode optuzbe one koji su objavili taj dogadaj naglasavanjem njihovih
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dobrih namera. Drugi su isticali da ne treba da shvatimo taj incident tako
ozbiljno, posto mnogi ljudi koji veruju u tacnost Biblije nisu prihvatili tu
pricu. Ali taj incident, izazvan od strane nekih neozbiljnih ljudi, ostaje
kao neprilika braniteljima Biblije. 5

U toku druge decenije ovog veka, Carls Douson (Charles Dawson) i
Artur Smit Vudvord (Arthur Smith Woodward) objavili su otkrice sada
Cuvenih piltdaunskih ljudskih ostataka iz podru¢ja Saseks u juznoj
Engleskoj.3¢ Piltdaunska lobanja ostala je na manje-viSe dobrom
poloZaju tokom decenija, kao jedan od evolutivnih posrednika izmedu
¢oveka i nizih Zivotinjskih oblika. Lobanja je bila ocigledno ljudska, dok
je vilica bila viSe nalik onoj kod ¢ovekolikih majmuna, $to je odgovaralo
tada preovladujuéoj ideji da je mozak prednjacio u ljudskom evolu-
tivnom razvoju. Neki istrazivaci javili su takode o nalazenju primitivnih
osobina povezanim sa tom savremenijom lobanjom. Posle oko 40 godi-
na, trojica poznatih antropologa objavila su da je Pildaunska lobanja fal-
sifikat. Vilica je je bila obojena, a zubi isturpijani da bi odgovarali loban-
ji. Relativno datiranje fluornom tehnikom pokazalo je da je vilica mlada
od lobanje.

Neki su pokusali da opravdaju taj slucaj isticuci da je nekolicina njih
uvek osporavala autenti¢nost piltdaunskih nalaza. Medutim, bar za neko
vreme, ta lobanja je zauzimala uvaZeno mesto na predlozenom evolu-
tivnom drvetu ¢oveka, i taj slucaj ostaje kao neprilika braniteljima evolu-
cije.

Ne moze se bez oklevanja zakljucivati o motivima u svakoj od ovih
epizoda, ali to Sto su se one desile i §to su tokom izvesnog vremena
zagovornici stvaranja i evolucije promovisali ove argumente, jeste i
neprijatno i poucno. Ti slucajevi sugeriSu da nerazuman Zar za onim §to
se veruje da je tacno, moZe voditi u greSku. Moramo to izbegavati. Istini
ne treba podrska greske. Dalje, naSa privatna glediSta mogu biti neis-
tinita. Istina je istina, svidala nam se ili ne.

Obe price su otreznjujuce: one mogu sugerisati na to da bi savremeni
Diogen i njegova lampa mogli biti osudeni na dugu potragu. Cinjenica
da su neki voljni da izmisle "¢injenice" da bi podrZali svoj pogled na svet,
svedoce o intenzitetu tog konflikta. Da bismo izbegli da budemo pre-
vareni ne smemo biti tako lakoverni, ali to nije uvek lako.

Zakljucci

Nauka je jedno od ljudskih najuspesnijih intelektualnih dostignuéa.
Religija je takode visoko poStovana, a Biblija daleko najprihvaéenija
knjiga na svetu. Svetovni naucnici su predlozili spori evolucioni model
porekla tokom dugog vremenskog perioda, dok Biblija govori o
nedavnom stvaranju od strane Boga. Traganje za procenom oba modela
porekla krenulo je zanimljivim, spornim, a nekad i varljivim tokom.
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Ljudi su predlozili razne $eme za pomirenje ova dva osnovna modela
porekla, ali takvi kompromisi ne funkcioniSu dobro, i zbunjujuée defini-
cije su ih smele. Mnogi se iskreno pitaju, mozemo li krajnju istinu u
pogledu pitanja porekla prvenstveno naci u nauci ili u Bibliji. Takva
pitanja, po nekima, nemaju jednostavnog odgovora.
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2. Pravci razmisljanja

Najpre, to je bilo apsurdno; zatim
Jje bilo moguce; a na kraju,
to smo znali sve vreme.l

Jedan od nacina na koji ljudi pokuSavaju da ulepSaju svoj Zivot je
promena stila odevanja. Se¢am se kad su bile moderne samo uske kra-
vate. Kasnije, moderne kravate morale su biti vrlo Siroke; zatim su
postale prihvatljive razne Sirine. Vecina je naucila da Cuva svoje stare
kravate, da bi bili spremni za slede¢i modni hir. Ideje takode mogu sledi-
ti isti obrazac. Odredeni pogledi na nacin ishrane, propisan izgled ili
umetnost, moderni su u jednom vremenu, a onda ih zamenjuju drugi.
Filozofski koncepti slede isti obrazac. U raznim vremenima i na raznim
mestima preovladavali su razliciti pogledi. Nekoliko primera ukljucuju:
naturalizam, negiranje natprirodnog; teizam, verovanje u Boga; i agnos-
ticizam, ideja da je odgovor na osnovna pitanja "ne znam". MoZemo
dodati i koncepte apsolutizma, animizma, determinizma, dijalektickog
materijalizma, empirizma, panteizma, pluralizma, racionalizma, itd.
Svaka "S$kola miSljenja" ima, ili je imala, pristalice koji su verovali u istini-
tost njenih ideja. Treba da imamo na umu ovaj obrazac grupnog odobra-
vanja u intelektualnim stvarima kada odredujemo tezinu dokaza u
prilog raznih koncepata. Dominantne ideje se menjaju, ali one ne me-
njaju istinu. Tri primera Ce ilustrovati implikacije modnih pravaca u
razmisljanju. Treba takode da napomenemo da menjanje ljudskih ideja
tokom vremena nije izgovor za napuStanje naSeg traganja za istinom.
Istina je tu da bude nadena, $to je predmet o kojem ¢emo dalje rasprav-
ljati na kraju ovog poglavlja.

Kretanje kontinenata

Sec¢am se komentara svog profesora fizicke geologije o "uklapajuco;j"
podudarnosti isto¢ne i zapadne obale Atlanskog okeana. On je spome-
nuo da je pocetkom ovog veka jedan Covek po imenu Vegener
(Wegener) pretpostavio da su nekad davno Severna i Juzna Amerika bile
uz Evropu i Afriku, i da tada izmedu njih nije bilo Atlantskg okeana.
Kontinenti su se od tada razdvajali (slika 2.1). Mada je ta ideja bila zani-
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SLIKA 2.1 - Obrazac kretanja kontinenata u tri razli¢ita vremenska perioda,
kako ga je zamislio Vegener. NajniZi dijagram predstavlja dana$nji raspored.
Tamnija podrucja su mora, takasta podrucja su plitka mora na kontinentima, a
bela podrucja su suvo kopno. Noviji koncepti sugeriSu neku modifikaciju u
detaljima, mada je osnovna ideja uglavnom prihvaéena.

1z Vegener (referenca 2).
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mljiva, moj profesor je prokomentarisao da na nju viSe niko ne obracéa
mnogo paznje. Tad nije shvatao da ¢e u roku od 16 godina geoloska
zajednica napraviti potpuni zaokret od potpunog odbacivanja do pot-
punog ptihvatanja Vegenerove ideje.

Ta "nova" ideja postala je jak, sjedinjujudi i revitalizujuéi faktor u
geoloskom razmisljanju, vodeéi ka novim konceptima za formiranje kon-
tinenata, planinskih venaca i okeanskog dna. Naucnici i nastavnici
morali su ponovo da piSu geoloSke udzbenike. Ziveti u ovoj velikoj
promeni miSljenja bilo je i uzbudljivo i otreZnjujuée. Uzbudljivo, jer je
stvarano tako mnogo ideja i ponovnih tumacenja; otreznjujuce, jer je
ostavljalo ¢oveka da se pita koji ¢e drugi veliki koncept, sada ismejavan,
biti iznenada prihvaden kao dogma.

U vreme kad je Alfred Vegener (1880-1930) sugerisao da su se kon-
tinenti kretali, preovladujuca, ali ne i dominantna ideja, bila je da se
Zemlja u proslosti skupljala, kako se hladila, i da su planinski venci
rezultirali iz bo¢nog skupljanja povrSinskih slojeva nase planete, §to je
proces donekle analogan naborima koji se formiraju na kori jabuke kako
se ona skuplja, suSeci se. Vegener je izneo vise dokaza koji su ukazivali
da su, umesto da se zemlja skupljala, kontinenti klizili po povrsini
Zemlje.2 Medu mno$tvom svojih argumenata, on je istakao da je enor-
mni bo¢ni pritisak na ogromne i nekad nabrane slojeve ("navlake")
evropskih Alpa, koji su putovali stotinama kilometara, bio previse velik
da bi se objasnio samo skupljanjem. Uz to, naSle su se neke sli¢nosti
tipova stena na suprotnim stranama Atlanskog okeana, §to je
podrazumevalo da su njihove obale mogle biti zajedno u proslosti.

Glavno interesovanje Vegenera,? inace rodenog u Nemackoj, nije
bilo kretanje kontinenata, mada je objavio Cetiri izdanja svoje knjige
koja se bavi tom idejom. On je prvenstveno bio meteorolog i arkticki
istrazivac. Ovo poslednje se pokazalo kobnim po njega. Dvojici njegovih
kolega, koji su radili blizu srediSta grenlandske ledene kape u posma-
trackoj stanici Ajsmit, trebale su zalihe za zimu. Uprkos gotovo
nesavladivim problemima, ukljucujuci raspad opreme, odustajanje
vecine ¢lanova ekipe i temperaturama od -50°C, on i dvojica kolega
putovali su 400 km pse¢om zapregom sa zapadne obale Grenlanda, sti-
gavsi najzad u Ajsmit u jesen 1930. godine. Medutim, stigli su bez ikakvih
zaliha, koje su morali ostaviti usput. Troclani tim koji je ostao u Ajsmitu
uspeo je da prezivi tu zimu, ali su Vegener i jedan kolega, koji su
pokusali da se vrate na obalu, izgubili Zivote. Posle jednog dana prove-
denog u Ajsmitu, njih dvojica su krenuli 1. novembra, na Vegenerov 50.
rodendan. Njegovo telo nadeno je sledeceg proleca, na oko pola puta do
obale, paZljivo zakopano od strane njegovog kolege i dobro oznaéeno
Vegenerovim skijama. Njegov kolega, 22-godiSnjak, potpuno je nestao.
Vegener je verovatno umro u svom $atoru, od sr¢anih problema. Grob
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mu je ostao na grenlandskoj ledenoj kapi. Sneg i led su odavno prekrili
krst od Sest metara koji ga je oznacavao.

U vreme njegove smrti, Vegenerova ideja o kretanju kontinenata
imala je malo pobornika, a mnogo protivnika, narocito u Severnoj
Americi. Njegovi protivnici ¢esto su reagovali na njegove poglede sa
odbojnoséu i prezirom. U Njujorku je 1926. godine sazvan jedan medu-
narodni simpozijum o toj temi. Vegener je prisustvovao i sreo se sa
opstim odbijanjem te ideje. "’Veliki kalibri’ medu ameri¢kim geolozima
ispalili su svu municiju protiv njega",* a neki su ga optuZivali da ignorise
¢injenice i praktikuje autointoksikaciju. Prezir prema ideji kretanja kon-
tinenata je narednih godina bio tako ozbiljan da je podrZavanje te ideje
moglo ugroziti naucnu repitaciju.5 Mozda je stepen paznje i otpora, koje
je ta ideja primila, zapravo ukazivao na njenu vrednost i snagu.
Bezvredne pretnje i besmislene hipoteze ne privlace takvu paznju.

Kasnih 50-ih i 60-ih godina istrazivadi su prikupili nove podatke koji
su se dobro slagali sa idejom kretanja kontinenata, i neki naucnici su se
¢ak usudili da promoviSu Vegenerovu ideju. Narocito su bili vaZzni novi
podaci koji su navodno ukazivali da je Zemljin magnetni pol obrnuo
svoju sever-jug orijentaciju mnogo puta u proslosti. Naucnisi su mogli
otkriti ovaj navodno obrnuti obrazac, jer su vulkanske stene navodno
zabeleZile u sebi Zemljin magnetizam kako su se hladile i formirale
ogomne grebene na okeanskom dnu. Da bi uklopili te nove podatke,
geolozi su pretpostavili da ogromne pokretne ploce prekrivaju Zemlju.
One se navodno formiraju ispod jedne ivice grebena, i apsorbuju se u
Zemlju duz rovova sa suprotne strane. Takve ploce putuju sporo duz
Zemljine povrsine kao ogromne Siroke beskrajne trake. Njihovo kreta-
nje nosi kontinente, koji putuju na njima.b Geolozi to zovu modelom tek-
tonike plo¢a. Geolozima nedostaje odgovarajuéi mehanizam za kretanje
tih ploca, ali je iznenadujuce $to je posle decenija odbijanja geoloSka
zajednica prigrlila tu udeju neobi¢nom brzinom i sa velikim zarom. U
roku od petnaest godina, svako ko nije verovao u model tektonike ploca
i rezultujuée kretanje kontinenata rizikovao je da bude proteran iz
naucne zajednice. Ali deo opozicije je ostao. Analizirajuci jednu knjigu
koja podrzava koncept tektonike ploca, jedan geolog je prokomen-
tarisao da nije suguran da li bi izdavac trebalo da oznaci knjigu kao nesto
S$to nije izmiSljotina!7 Jedan odgovor je sugerisao da u smislu iskrivlji-
vanja, "ta knjiga se ne moze takmiciti sa tom kritikom"!8 Ipak, koncept
tektonike ploca je pobedio. To je sada dominantan koncept koji ospora-
va samo mala, ali istrajna manjina.? Geologija ne prihvata viSe ideju da
se Zemlja skupljala,l® ali ideja da se ona mogla zapravo S$iriti ima
ograni¢enu podrsku.!!

Vegener je sada postao neSto kao heroj nauke, jer je bio 30 do 40
godina ispred svog vremena. Na zalost, nije doziveo da vidi mnoge svoje
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argumente prihvadenim i potpuni preokret u stavu nauc¢ne zajednice
prema njemu. Mnogi se pitaju, kako je imao tako narocitu mo¢ pred-
vidanja i zaSto ga naucnici nisu odmabh prihvatili. Neki sugeriSu da teZina
dokaza nije bila dovoljna u to vreme,!2 §to opet ne objaSnjava zasto su
primeri njegovih dokaza, koje je geologija kasnije prihvatila, tako dugo
izazivali takvo neprijateljstvo. Drugi su sugerisali da je njegova ideja bila
previse revolucionarna za to vreme, kad se ima u vidu neprihvatljivost
velikih geoloskih promena, narolito onih uzrokovanih katastrofama.
Dalje, Vegenerovo hipoteti¢ko otvaranje Atlantika moglo se povezivati
sa Nojevim biblijskim Potopom, §to je ideja koju su mnogi geolozi Zeleli
da izbegnu.13 Vise njih je spomenulo i to, da posto je Vegener bio mete-
orolog, a ne ¢lan geoloske zajednice, profesionalni elitizam je bio sklon
odbacivanju njegovih gledista.l4 Najverovatnije da su svi gornji faktori
doprineli tom odbacivanju. Tesko je osporavati ustavnovljena gledista,
ali kao Sto to istorija modela tektonike ploca ilustruje, kad do prih-
vatanja ipak dode, to se deSava brzo.

Alhemija

Alhemija (slika 2.2) daje jo$ jedan primer Siroko prihvacene, domi-
nantne ideje koja je kasnije odbacena.l5> Ona je imala prakti¢nu primenu
u pokusaju da se pretvore prosti metali, kao $to su gvoZde i olovo, u
zlato. PoSto alhemija sada ima loSu reputaciju, retko se shvata da je
njena osnovna ideja imala dobar racionalni temelj. Posto se Cisto gvoZzde
moglo dobiti iz sirovih crvenkastih gvozdenih ruda, moglo se rezonovati
da bi trebalo da je moguce dobiti i zlato iz relativno sirovih supstanci
kakve su gvozde ili olovo. Uz to, Aristotel je sugerisao da Cetiri osnovna
elementa - zemlja, vazduh, voda i vatra - mogu da se tranformiSu jedni u
druge. ZasSto ne pokuSati promeniti olovo u zlato? U izvesnom smislu su
rani alhemicari bili istinski naucnici koji su pokusSavali da iznadu kako da
proizvedu zlato, na isti nac¢in na koji su pretpostavljali da ga je priroda
proizvela u proslosti.

Vremenom je alhemija postala povezana sa misticizmom. Traganje
nije bilo samo za zlatom ve¢ i za onim §to bi moglo produziti Zivot i ¢ak
dati besmrtnost. Alhemija se moZe podeliti na dva dela - na prakti¢nu i
ezoteri¢nu alhemiju. Ova poslednja izazvala je znatne Spekulacije, nekad
do tacke potpune nejasnosti. Prakti¢ari su tragali za nepoznatom sup-
stancom ili supstancama, zvanim "kamen mudrosti" ili "eliksir mladosti",
koje bi proizvodile zlato i dug zZivot. Ovo traganje postalo je mnogima
prava opsesija.

Alhemija je dugo postojala. U zapadnom svetu ona se pojavila u
isto¢nom Sredozemlju oko prvog veka naSe ere. Kina je prihvatila taj
koncept vekovima ranije. Kasnije se pojavila u Indiji oko petog veka
naSe ere, Sto je otprilike vreme u kojem je privremeno oslabila u
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SLIKA 2.2 - Alhemicar u svojoj laboratoriji.
Naslikao Dejvid Teniers Mladi (David Teniers the Younger).

Zapadnom svetu zbog zbunjujuéih misti¢nih trendova. Arapi, koji su
imali jedan broj izuzetnih alhemicara, bavili su se njome mnogo vekova.
U srednjem veku i kasnije, ona se proSirila u Evropu gde je bila vrlo
uvazavana. Kraljevi i plemiéi ¢esto su podrzavali alhemicare i dobro
opremljene laboratorije u nadi da ¢e povecati svoje bogatstvo. Verovatno
je veéina obrazovanih ljudi verovala u alhemijski princip pretvaranja
elemenata. Pristalice te teorije bili su tako znamenite li¢nosti kao Toma
Akvinski, RodZer Bekon, Albert Veliki, Isak Njutn, cuveni lekar
Paracelzus i car Rudolf II. Kraljica Elizabeta I zapoSljavala je nekoliko
alhemicara. Papa Bonifacije VIII bio je pokrovitelj alhemije, ali je papa
Jovan XXII pokuSao da je zabrani. Intelektulana zajednica prihvatala je
alhemiju skoro 2.000 godina, mada se za sve to vreme nijedan prosti
metal nije nikad pretvorio u zlato!

Falsifiktori koji su uzivali da Sire izazovne mrvice laznih informacija
oteZavali su praktikovanje alhemije. U isto vreme, oni su rizikovali da
navuku gnev svojih pokrovitelja jer nisu mogli da proizvedu nikakvo
zlato. Nekad im je bekstvo bilo jedini spas. Precesto su pribegavali pod-
valama i imali mnoStvo trikova, kao §to je koriS¢enje Supljeg, zlatnom
praSinom ispunjenog gvozdenog Stapa za meSanje, zapuSenog voskom.
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Kad bi ga koristili za meSanje vrele tecnosti u sudu za topljenje, vosak bi
se istopio i zlatna praSina unutar Stapa bi se pojavila kao da je dobijena
pretvaranjem. Takvi falsifikatori izneli su alhemiju na rdav glas i poSteni
alhemicari su ponekad bili prisiljeni da rade u tajnosti.

U 17. veku se praktikovanje alhemije proSirilo i na proizvodnju
raznih korisnih hemikalija, dok je traganje za kamenom mudrosti splas-
nulo. Mnoga od tih novih otkriéa sluzila su kao osnova za razvoj moder-
ne hemije. Ironi¢no je da je pretvaranje (transmutacija) sada uobicajen
proces. KoriS¢enjem akceleratora Cestica i nuklearnih reaktora, fizicari
su formirali brojne hemijske elemente od drugih hemijskih elemenata.
Medutim, pravljenje zlata takvim procesom je preskupo da bi bilo vred-
no truda. Dominatna ideja alhemijske transmutacije obi¢nim hemijskim
sredstvima - prihvatana skoro dva milenijuma - sada je mrtva. Alhemija
demonstrira loSu nauku, dok uspon hemije oslikava dobru nauku.

Lov na veStice

Obrazac dominantnih ideja se ne ograni¢ava samo na aktivnosti u
nauci. Godine 1459. jedna francuska grupa poboznih ljudi, koja se noc¢u
povlacila na usamljena mesta da se moli Bogu, bila je optuzena da je u
dosluhu sa Sotonom. Kolali su izvestaji da se Sotona pojavljivao na nji-
hovim tajnim mestima da ih poucava i daje im novac i hranu, dok su oni
obecavali poslu$nost.16 Vlasti su uhapsile te ljude, medu kojima su bili i
neki ugledni gradani, kao i jedna mentalno bolesna Zena. Podvrgnuti su
uzasnim mukama na spravi za mucenje, dok su mucitelji zahtevali od
njih da priznaju istinitost optuzbi. Jedan broj je priznao optuzbe i
optuzivao druge. Nekad se za novooptuzene ljude ispostavljalo da su
liéni neprijatelji mucitelja! Vlasti su poveSale i spalile optuZene, mada su
neki uspeli da pobegnu nakon $to su platili velike sume novca. Nakon 32
godine je pariski parlament, posle ispitivanja tog slucaja, ponistio pre-
sude, ali je za veéinu zrtava bilo prekasno.

Taj dogadaj zbio se u ranim fazama manije lova na vestice, najistraj-
nije i najstradnije ideje koja je dominirala Evropom tokom tri veka.l”
Satanskim zarom drustvo je trazilo sve one za koje se mislilo da imaju
neke veze sa demonima i kaZnjavalo ih. Mnogi si bili zivi spaljeni,
obeSeni, smaknuti ili zdrobljeni. Za svaku nevolju, kao $to su slaba leti-
na, iznenadna smrt i Crna smrt (bubonska kuga), koja je nekad harala,
optuzivane su vestice.

Jednom su prividno pouzdani svedoci optuZili grupu Zena, od kojih su
neke bile veoma mlade, da ucestvuju u vesti¢jim igrama u pono¢ ispod
nekog hrasta. Neki od njihovih muzeva protestvovali su govoredi da su
one bile s njima u to vreme, ali su vlasti rekle tim ljudima da ih je Sotona
mogao obmanuti, i da su samo prividi njihovih Zena ostali kod kuée. Ovo
je zbunilo muzeve. Vlasti su im spalile Zene.18 Vise ljudi je preuzelo mi-
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siju da uhvati svakoga ko bi mogao biti povezan sa Sotonom. Jedan isled-
nik se navodno hvalio da je osudio i spalio 900 vestica za 15 godina.l® Ne
samo ljudi, ve¢ i svinje, psi, mnoge macke, pa ¢ak i jedan petao, bili su
spaljivani ili veSani. Bilo je tesko - ako ne i nemoguce - da se zaustavi ta
manija. Svi koji su negirali optuzbe podvrgavani su torturi dok ne priz-
naju. Malo njih se usudilo da se buni protiv te prakse, da ne bi i sami bili
ubijeni. To ludilo vladalo je u Nemackoj, Austriji, Francuskoj i Svaj-
carskoj, a proSirilo se i na Englesku, Rusiju, pa ¢ak i preko Atlantika na
SAD. Niko ne zna koliko je ljudi poginulo. Neke procene idu i do 9 mi-
liona.20 Verovatno je Zivot izgubilo najmanje nekoliko stotina hiljada
Jjudi.

Ta divlja ideja ilustruje i subjektivnost nekih prihvaéenih koncepata,
i njihov potencijal za izazivanje nepravde. Izmedu onoga §to se prihvata
i same istine moZe postojati veliki jaz. Ne bi trebalo da verujemo popu-
larnim stavovima u odredivanju istine. Nesumnjivo je da psiholoski i
socioloski faktori imaju znac¢ajnu ulogu u razvoju, popularnosti i istraj-
nosti mnogih ideja koje ljudi smatraju istinitim.

Paradigme i istina

Uobicajeno videnje nauke je da ona pazljivo i postojano unistava
neznanje, dok trijumfalno dobija bitku duZ granica znanja. Ovaj pogled,
nekada podstican i od strane samih naucnika, uveliko je doveden u
pitanje 1962. godine objavljivanjem knjige Tomasa Kuna (Thomas
Kuhn) Struktura naucnih revolucija (Structure of Scientific
Revolutions).2! Ova vrlo uticajna knjiga bila je odmah predmet kon-
traverze. Ona dovodi u pitanje autoritet i "nepogreSivo zapazanje"
nauke.22

Kun smatra da je nauka, umesto da predstavlja akumulaciju objek-
tivnog znanja, pre podeSavanje podataka u okviru Siroko prihvacéenih
koncepata "koji za neko vreme objasnjavaju probleme i daju reSenja u
okviru datog modela".23 Nazvao je takve ideje paradigmama. Paradigme
su Siroki pogledi koji mogu biti istiniti ili laZni, ali ih ljudi prihvataju kao
istinite. Kao takvi, oni usredsreduju paznju na one zakljucke koji se slazu
sa tom paradigmom, i tako ograniavaju sve moguce inovacije izvan nje.
Primeri ukljuc¢uju model tektonike ploca i katastrofizam.24 Takvi kon-
cepti postavljaju ogranienja onome §to Kun naziva "normalnom
naukom", u kojima naucnici tumace podatke u okvirima te prihvacene
paradigme. Nekad imamo promenu u paradigmi, koja vodi do onoga §to
Kun zove "nau¢nom revolucijom". Prihvatanje koncepta tektonike ploca
predstavlja jednu nau¢nu revoluciju. Kun dalje naglaSava ¢injenicu da Ce,
ako naucnik ne uskladi svoje zaklju¢ke unutar jedne prihvacéene para-
digme, drugi naucnici ih verovatno odbaciti kao metafizicke ili previse
problemati¢ne. Ovaj stav tezi da produzi Zivot jedne paradigme.
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Paradigme podrzava i ¢injenica da se ose€amo sigurnijim kad se slazemo
sa preovladuju¢im misljenjem. U ovom smislu dobro je podsetiti se na
izreku, da ako uvek idemo za vedinom, imamo malo Sansi za napre-
dovanje. Promena iz jedne paradigme u drugu veoma je teska jer treba
da nadvladamo tako mnogo intelektualne inercije.?

Kun nije postao omiljen u nau¢noj zajednici, oznacavajuci promenu
u paradigmi "iskustvom preobraéenja".26 On je osporio i omiljenu ideju
napretka nauke, tvrdeéi, "da mi moramo da napustimo tvrdnju, koja je
izrazena ili koja se podrazumeva, da promene u paradigmi vode
naucnike, i one koji uce od njih, sve bliZe istini".2’ Drugim recima, i nova
paradigma nas moZe voditi dalje od istine.

Mada se mnogi tome odupiru, nau¢nici su Siroko prihvatili i primenili
koncept paradigme daleko izvan nauke, ¢ak i na teologiju. Re¢ "paradig-
ma", koja se odnosi na prihvaéeni dominantni koncept, postala je
odomacena re¢ medu obrazovanim ljudima.

Kunove ideje izazvale su znatnu buru, pa ¢ak i reformu, narocito u
istoriji, filozofiji i sociologiji nauke. Mnogi sociolozi vide jednu jaku soci-
oloSku komponentu koja upravlja i pitanjima i odgovorima koje nauka
stvara.28 Koncept da naucna zajednica reguliSe i vrstu pitanja koje
naucnici postavljaju i odgovore na njih, ne poklapa se sa slikom koju
mnogi naucnici imaju o svom polju rada kao otvorenom u traganju za
istinom, ali je ideja socioloSkog uticaja u nauci prihvaéena u znacajnoj
meri.

Ocigledno je da grupno ponaSanje nau¢ne zajednice, kada ona radi
unutar jedne paradigme ili prelazi sa jedne na drugu, odaje nedostatak
nezavisnog misljenja nezavisnog nauc¢nika. Medutim, generalno, nauka
napreduje prema istini. Mnoge lazne paradigme mogu izroniti duZ tog
puta, ali naposletku se pribliZavano istini kako ugradujemo vise Cinjeni-
ca iz prirode u koncepte koje razvijamo.

Prica o menjajuéim paradigmama kaze nam da treba da kopamo
dublje od preovladujuéeg misljenja, ako se nadamo da ¢emo obezbediti
istinu. Ja bih sugerisao dva sredstva za sprecavanje toga da nas ne
progutaju popularne zablude. (1) Treba da upraznjavamo $to nezavisni-
ju misao. To moZe zapretiti nasoj Zelji za druStvenim odobravanjem, ali
¢e i smanjiti neproduktivnu intelektualnu drustvenost. (2) U proceni
jedne paradigme, bilo bi dobro da odredimo osnovu za njeno prihvata-
nje. Ima dobrih ¢injenica i losih ¢injenica, ¢vrstih zakljucaka i Spekula-
tivnih zakljuc¢aka. A pored pretpostavki, ima i pretpostavki zasnovanih
na pretpostavkama. Zadatak procenjivanja je tezak, ali je neophodan. U
pokuSaju da se odredi koja je ideja tacna, mora se kriticki proceniti
temelj na kojem svako suprotstavljeno glediSte pociva, i ne dozvoliti da
na nas prekomerno uti¢e "klima miSljenja".
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Istina - ugroZena vrsta

Savremeni nadin razmiSljanja je da se sumnja u skoro sve, ili da se
ostaje otvoren za veéinu pitanja. Na Zalost, mnogi otvoreni umovi otkri-
vaju uglavnom vakum. Kako cesto ¢ujemo moguée odgovore na neko
pitanje, ali bez zakljucaka! PreviSe je njih u akademskim krugovima
zadovoljno prostim predstavljanjem vise mogucih misljenja, cesto bez
ijjedne jedine Siroke paradigme, tako da se ne dolazi ni do kakvih
konac¢nih zaklju¢aka. Precesto naSe istraZivanje zavrSava sa viSe
mogucénosti. Nesumnjivo je da ovo formira deo osnove za tradicionalno
i satiri¢no "mozda", kao konacni zakljucak tipi¢ne doktorske disertacije.
Prihvatanje neodredenog objasnjenja paradigme moze nas ohrabriti da
napustimo neophodno procenjivanje i pribegnemo neverici u gotovo sve.
Mozemo prosto di¢i ruke u svom traganju za istinom. Ali takav stav znaci
preterano pojednostavljivanje, lenjost, neplodnost i tupost.

Poznati francuski pisac Molijer (Moliére) napisao je komediju
"Prisilni brak".?9 Taj komad, pisan na zahtev kralja Luja XIV, bio je
odmah uspesan, i nekad najbogatiji francuski kralj je ¢ak i u¢estvovao u
predstavi. Ona govori o nekim ljudskim manama na humoristican, ali i
poucan (i ne ba$ suptilan) nacin. U toj komediji, jedan bogati stariji
gospodin se pita da li bi trebalo da oZeni jednu mladu devojku zain-
teresovanu prvestveno za njegovo bogatstvo. On trazi savet od nekoliko
ljudi, ukljucujuéi i dva filozofa. Prvi filozof je aristotelovac i toliko je
obuzet svojim razmisljanjem, svojom filozofijom i definicijama termina,
da jadni gospodin ne moze da mu prenese realnost svog problema.
Odlazi razocaran i trazi savet od jednog skepti¢nog filozofa. Predstavivsi
se, kaZze mu da je doSao po savet, na §ta filozof odgovara: "Molim te,
promeni nacin govora. Nasa filozofija nam nalaZe da ne izri¢emo poziti-
van predlog, ve¢ da o svemu govorimo sa sumnjom, i da uvek zadrzimo
sud za sebe. Iz tog razloga, ne bi trebalo da kaze$ ’doSao sam’, vec ’izgle-
da da sam do$ao’." Sledi duza rasprava o tome da li je taj Covek zaista
dosao ili samo izgleda da je doSao! Filozof nastavlja da odgovara
bogatom gospodinu komenatrima kao $to su "mozda je tako", ili "nije
nemoguce", ili "moZe biti", i odbija da govori o gospodinovom stvarnom
pitanju. Napetost raste, a do preokreta iznenada dolazi kada razdrazeni
"gospodin" udara filozofa, koji odgovara vikom i burnim komentarima.
Govoreci gospodinu da je bezobrazluk i sramota tudi filozofa, preti mu
sudom. Gospodin odgovara podesno: "Molim te, ispravi svoj nacin go-
vora. Treba da sumnjamo u sve, i ne traba da kaze§ da sam te udario, veé
da izgleda da sam te udario." Gospodin odgovara filozofu istom vrstom
neizvesnih tvrdnji kakvu je na pocetku i primio. Filozof, koji je ubeden
da je udaren, ponovo slusa komentare kao "mozda je tako" i "nije
nemoguce". Tako ovaj gospodin ponosno uci filosofa 0 manama skepti-
cizma.
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Na$ sadasnji intelektualni milje ima iste slabosti kao i onaj
Molijerovog vremena. Precesto se uvazavaju relativizam, agnosticizam i
skepticizam, dok izvesnost i istina izgledaju ugroZeni. Moderno je
dovoditi u pitanje gotovo sve. Sumnje se nekad ohrabruju radi sebe
samih, ¢ak i kad mogu malo da doprinesu bilo ¢emu drugom osim daljim
sumnjama.

Relativizam, agnosticizam i skepticizam, koji svode istinu na neizves-
nost, ne mogu nuditi nikakvu izvesnost da su ta¢ni. Njihovi vlastiti prin-
cipi nalazu da budemo nesigurni u pogledu gotovo svega znacajnog, §to
ukljucuje i same ove propozicije. Ako ne verujete ni u Sta, mozete li biti
dosledni i dalje verovati u to da ne verujete ni u Sta? Po Paskalovim
rec¢ima: "Nije izvesno da je sve neizvesno."30

Ocigledno da mozemo, i da treba da odbacimo mnoge ideje, i
opreznost je vrlina u proceni mnogih koncepata. Uz to, ima prostora za
opravdano zadrZavanje suda za sebe, jer nemamo dovoljno informacija
da donesemo odluku. Dok tragamo za istinom, treba da smo razumni i
da uravnoteZimo svoje prihvatanje ideja pazljivim ispitivanjem. Sumnja
ima svoje mesto, ali ne treba u sve sumnjati ve¢no, i najvazniji zadatak,
odvajanje istine od greske, ne treba nikad da bude zZrtva besplodnog
skepticizma. Zdrava nauka moZe otvoriti vrata istini. Ne treba da se
nepotrebno povla¢imo u oblast onog "mozda", u kojoj sve izgleda, a niSta
nije.

Nekada se naSa igra sumnje suocava sa realnoS¢u jasnih, hladnih
¢injenica, kakva je sudar sante leda i Titanika. Ako nam neko ukrade
novac, njegovo postojanje i koncept vlasniStva nam postaju krajnje vazni.
Ili, ako zakasnimo i propustimo autobus, vreme postaje vrlo realno.
Realnost toga da je neko fizicki napao jednog skepticnog filozofa moze
takode uzdrmati nasu sumnju! (Slu¢ajno, u Molijerovoj komediji rodaci
mlade zZene prisiljavaju bogatasa da se njom ozeni.) Razvod ili oprostaj
kriminalcu, mogu nas podsetiti da su moralne vrednosti, ¢ovekov
integritet i prastanje takode deo stvarnosti. Vecina nas prihvata posto-
janje lazi, ali prihvatanje lazi podrazumeva i realnost istine. Nekad se
usred svih naSih sumnji suofavamo sa stvarno$¢u koja nam nalaZe
postovanje. Ako postoji stvarnost, postoji i istina, ali je ne¢emo naéi ako
sumnjamo u sve. Onaj koji sumnja u sve, sigurno nema tako mnogo da
ponudi kao onaj koji trazi istinu.

Cinjenica da imamo dominantne paradigme koje se menjaju s vre-
mena na vreme, ne treba da nas odvrati od traZenja istine zasnovane na
¢vrstim argumentima. Realnost je tu, istina postoji, i mogu¢ je zadovo-
ljavajudi stepen izvesnosti. Istina je tako vaZna da treba da je marljivo
traZzimo i da aktivno Stitimo njeno pravo da postoji.
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Zakljucci

Istorija ljudske intelektualne aktivnosti ukljucuje prihvatanje Sirokih
dominantnih ideja zvanih paradigme. Primer jedne Siroko prihvacene
ideje je da se kontinenti navodno polako krecu po povrSini Zemlje
(model tektonike ploca). Paradigme mogu doci i otiéi, i mogu biti istinite
ili lazne. Njihovo opste prihvatanje ne garantuje njihovu ispravnost.
Popularno misljenje nije jak kriterijum istine. Dok tragamo za istinom,
mozemo izbe¢i da zapadnemo u pogreSne paradigme praktikujuéi i
nezavisnu misao, i temeljno ispitivanje. Moramo uvek zasnivati svoje
zakljucke na najcvrs¢im dokazima.

Cinjenica da se paradigme menjaju ne bi trebalo da nas odvuce od
sigurnosti da istina postoji i da ¢e nam pazljivo proucavanje pomoci da
je nademo.
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3. Spoj Biblije i nauke

Ovo je covek, taj veliki i istinski Kame-
leon, cija je priroda odredena da zivi
... u podeljenim i razli¢itim svetovima.

- Tomas Braun'!

U prvom poglavlju govorili smo o postojecoj raspravi o opravdanosti
nauke i Biblije. Takva rasprava Cesto postaje Zu¢na, narocito kad je
usredsredena na specifi¢na pitanja stvaranja i evolucije. Precesto dolazi
do intelektualne podeljenosti. Zastupnici stvaranja nastavljaju da
naglasavaju zloglasni piltdaunski falsifikat, nekad koriS¢en da se
podupru koncepti ljudske evolucije, ali odavno odbacen sa ljudskog evo-
lutivnog stabla. Evolucionisti se izgleda nikad ne umaraju pri¢anjem
"uzasne price" o tome kako je crkva progonila Galileja (1564-1642) zbog
tacnog ucenja da se Zemlja kreée oko Sunca. Ta prica se ¢esto iskrivlju-
je. Izgleda da je sam Galileo bio nesto kao napadac, i mada su pretnje s
kojima se suoc¢avao bile zlokobne, crkva ga nikad nije zatvorila niti fizicki
mucila.2

Mada je konflikt izmedu nauke i Biblije stvaran, ima li u njemu istin-
skih, nepomirljivih razlika koje mnogi pretpostavljaju? U ovom poglavlju
¢emo pretpostaviti da u kontekstu otvorenog intelektualnog traganja za
istinom koje ukljucuje trazenje znanja i razumevanja, nauka i Biblija
mogu funkcionisati zajedno, i zapravo, treba da rade tako. Osim ako se
drugacije oznaci, izraz nauka u ovom poglavlju predstavlja metodologi-
ju za nalazenje bilo koje istine o prirodi. Ova metodoloska nauka Siroko
je otvorena za razna miSljenja, ukljuc¢ujuéi i moguénost postojanja pla-
nera. Ona je suprotna naturalistickoj nauci koja iskljucuje koncept pla-
nera u svom traganju za istinom. Dok je nemoguce pomiriti natura-
listicku nauku i Bibliju, to je moguée uciniti sa metodoloskom naukom i
Biblijom.

Nauka i Biblija: Ne tako strani partneri

Godine 1859. Carls Darvin je objavio svoje poznato delo Poreklo
vrsta (Origin of Species), koje je imalo dramatian uticaj na filozofiju
zapadne kulture. Sto godina kasnije, Sirom sveta su odrzane proslave sto-
godiSnjice tog istorijskog dogadaja. Jedna od najvaznijih odrzana je na
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Univerzitetu Cikago. U jednom govoru, za vreme tog petodnevnog
skupa, Dzulijan Haksli (Sir Julian Huxley), unuk poznatog Darvinovog
branitelja, izjavio je:
"Zemlja nije stvorena, ona je evoluirala. Tako je i sa Zivotinjama i
biljkama na njoj, ukljucujudi i na$ ljudski um i dusu, kao i mozak i
telo. Tako je i sa religijom . . .

Evolucioni ¢ovek ne moze viSe bezati iz svoje usamljenosti u ruke
jedne boZanske figure oca, koju je sam stvorio, niti od odgovornosti
donoSenja odluka krijuéi se pod kiSobranom BoZanskog Autoriteta,
niti se osloboditi teSkog zadatka suocavanja sa sada$njim problemima
i planiranja svoje buduénosti oslanjajuéi se na volju svemoguceg, ali
na zalost, neistrazivog Providenja."3

On je ovo izjavio na posebnom skupu odrZanom u impozantnoj
Rokfeler kapeli. Cudno, ali Haksli je ovo izrekao samo nekoliko minuta
nakon $to je nekih 1.500 naucnika iz 27 zemlja savilo glave u molitvi
"Svemogucéem Bogu".

Zasto bi se naucnici koji slave Darvinova dostignuéa molili Bogu?
Ovo bi trebalo da pokrene pitanje nase stereotipne predstave o naucnici-
ma. Mnogi naucnici su u razli¢itoj meri religiozni, i mnogi zasnivaju
svoju religiju na Bibliji. Ovo podrazumeva da onda ne bi mogla postojati
tako duboka podela izmedu verovanja u nauku i verovanja u Bibliju. Za
sada, naturalisti¢ka nauka ima teSkoca u ugradivanju religije u bilo koji
svoj sistem objasnjenja, smatrajuéi takva objaSnjenja neprihvatljivim. Ali
to nije bio slu¢aj u ranijim vekovima, kada je zapadno drustvo polagalo
temelje moderne nauke.

Nesumnjivo je da postoje velike razlike u osnovim pristupima nauke
i Biblije. Nauka se zasniva na posmatranju prirode i koncentriSe se na
objasnjenjima, dok Biblija tvrdi da daje autoritativne informacije i usred-
sreduje se na Bozje aktivnosti i njihovo rezultirajue znacenje. Nauka
tvrdi da je otvorena za reviziju kako se nove ideje razvijaju, dok Biblija
ima viSe ton konacnosti. Medutim, kao Sto ¢emo videti u kasnijim
poglavljima, i sami naucnici mogu razviti jedan stav autoriteta i
konaénosti, naro€ito u pogledu autoriteta same nauke.

Nalazimo i neke sli¢nosti u osnovnim pristupima nauke i Biblije.
Naucna posmatranja i Biblija viSe se bave cinjenicama, a naucna
objasnjenja i teologija viSe tumacenjem. Naucne Cinjenice i Biblija se ne
menjaju, dok tumacenja i jednog i drugog mogu Siroko varirati. Cesto
koristimo isti osnovni racionalni proces u tumacenju i jednog i drugog. I
nauka i Biblija poklapaju se u odredenim pitanjima, i dopunjuju jedno
drugo. Da bismo nasli istinu i znacenje u realnosti oko sebe, ne treba da
ignoriSemo nijedno od njih. Ako uopste postoji jedan Stvoritelj, priroda
nam moze dati mnogo informacija o svom Stvoritelju. Ali ako nema
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Stvoritelja, nauka treba da objasni gotovo sveprisutno postojanje kom-
pleksnosti i religije.

Biblijska pozadina nauke

Jedna intrigantna ideja, koja se $irila poslednjih pola veka, dovodi u
pitanje podelu koja se obi¢no podrazumeva izmedu nauke i Biblije. Ta
teza kaze da se nauka razvila u zapadnom svetu narocito zbog njenog
judeo-hri$¢anskog zaleda. Drugim rec¢ima, umesto da su nauka i Biblija
radvojeni, nauka duguje svoj nastanak filozofiji Biblije. Tu tezu podrzava
impresivan broj nau¢nika.4

Matematicar i filozof Alfred Nort Vajthed (Alfred North
Whitehead), koji je predavao i na Kembridz i na Harvard Univerzitetu,
istice da se ideja savremene nauke razvila kao "nesvesni derivat sred-
njevekovne teologije".5 Koncept jednog uredenog sveta, kakav je izveden
iz racionalnog i doslednog koncepta Boga Biblije, dao je osnovu za
verovanje u uzro¢no-posledi¢ni koncept nauke. Paganski bogovi drugih
kultura bili su hiroviti, a to se ne slaZe sa dosledno$¢u nauke. Kolingvud
(R. G. Collingwood), profesor metafizicke filozofije na Oksford
Univerzitetu, takode podrzava ovu tezu isticuéi da je verovanje u Bozju
svemo¢ promenilo pogled na prirodu od nepreciznosti u oblast pre-
ciznosti,® perspektivu koja se bolje slaZe sa tacnoS¢u nauke. Hujekas (R.
Hooyakaas), profesor istorije nauke na Univerzitetu Utreht, takode
naglasava da je biblijski pogled na svet doprineo razvoju savremene
nauke. Od narocite vaznosti bio je relativni anti-autoritarizam koji je
Biblija gajila, a koji je oslobodio nauku od autoriteta izvesnih teologa.
Jedan od najvaznijih pisaca u ovoj oblasti je Stenli Dzeki (Stanley L.
Jaki), profesor fizike i teologije na Seton Hol Univerzitetu. Dzeki tvrdi
da su svi poceci nauke u hindu, kineskoj, majanskoj, egipatskoj, vavilon-
skoj i grékoj kulturi svi, u raznoj meri, odmah zamirali, $to on pripisuje
njihovom nedostatku poverenja u racionalnost univerzuma. Judeo-
hris¢anska tradicija Biblije davala je racionalnost neophodnu za
uspostavljanje nauke.® Zanimljiva je ona kontraverzna Mertonova teza®
koja pretpostavlja da je razvoj religije, narocito u Engleskoj 17-veka,
pomogao oslobadanju nauke kroz svoj anti-autoritarni stav prema prih-
vacenoj dogmi.

Mada ne moZzemo nedvosmisleno ustanoviti tu Siroko prihvaéenu
tezu o bliskoj vezi judeo-hris¢anske tradicije i nauke, samo postojanje te
teze sugeriSe da ne mora da postoji oStra podela izmedu nauke i Biblije.
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Religijska posveéenost osnivaca savremene nauke

Veza koja moze postojati izmedu nauke i Biblije moZe se pokazati i
iz jake religijske posveéenosti naucnika koji su uspostavili savremenu
nauku u toku 17. i 18. veka. Evo Cetiri primera:

Robert Bojl (Robert Boyle) (1627-1691), nekada zvan otac hemije,
sigurno je bio otac fizicke hemije. Njegov glavni doprinos nauci bilo je
pobijanje klasi¢ne ideje o samo Cetiri osnovna elementa: vatri, vazduhu,
zemlji i vodi. Ovaj veliki engleski nauc¢nik bio je bio veoma predan bib-
lijskom Bogu i verovao je da Bog moze direktno pokretati materiju.
Poklonio je mnogo svog bogatstva u religijske svrhe u Irskoj i
Engleskoj.10

U Francuskoj je briljantni matematicar Blez Paskal (Blaise Pascal)
(1623-1662) pomogao da se ustanove principi verovatnoce. On je tvrdio
da "celi tok stvari mora imati za svoj cilj ustanovljavanje i velicanje religi-
je".11 Njegova Cuvena izjava upucena skepticima - ako Bog ne postoji,
skeptik ne gubi niSta verujuéi u njega; ali ako postoji, skeptik stice vecni
zivot verujuéi u Njega - otkriva njegovu religijsku posvecenost, kao i raz-
borit um. Njegov zakljucak je da se moze imati poverenja u Boga.

Svedski biolog Karl Line (Carl von Linné) (1707-1778) bio je najis-
taknutiji ¢lan fakulteta na Univerzitetu Upsala. Cuven je narocito po
ustanovljavanju znacaja nivoa roda i vrste u klasifikaciji organizama, i za
klasifikaciju gotovo svega $to znamo. Njegova mudrost privlacila je
naucnike celog sveta. Nasuprot bilo kakvim idejama suprotnim stvara-
nju, verovao je da je "prirodu stvorio Bog, Sebi na cast i za blagoslov
covecanstva, i sve §to se deSava, desava se na Njegovu zapovest i pod
Njegovim vodstvom".12 U kasnijem dobu je modifikovao svoja glediSta o
fiksnosti vrsta, uzevsi u obzir neke male varijacuje, Sto je pozicija koju
danas zauzimaju savremeni zastupnici stvaranja.

Isak Njutn (Isak Newton) (1642-1727), koga mnogi smatraju
najvec¢im naucnikom svih vremena, bio je i predani proucavatelj Biblije.
Najpoznatiji po svom ustanovljavanju principa racunanja i otkricu
zakona kretanja planeta, ipak je nalazio vremena da Siroko piSe o biblij-
skim prorocanstvima. Njutn je verovao da je Bog Stvoritelj i da nam
priroda otkriva znanje o Bogu.13

Mogli bismo navesti desetine slicnih primera u potvrdivanju stava da
su temelji savremene nauke poloZeni u dominantno biblijskoj atmosferi,
i da ne mora postojati fundamentalni antagonizam izmedu nauke i
Biblije. Ta razlika izgleda da je viSe stvar stava. Nasi pioniri nauke bavili
su se dobrom naukom, i za njih je nauka bila otkrivanje principa koje je
Bog ve¢ uspostavio u prirodi. Stvaranje je bilo prihvaceno kao koncept
porekla i obi¢no nije osporavano. Tako religiozna atmosfera nije omela
radanje savremene nauke.
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Religija i savremeni nauchnici

Moglo bi se tvrditi da se nauka razvila uprkos religiji, kao §to to
svedoc€i danasnja nezavisnost savremene nauke. Medutim, zbog slablje-
nja naturalisti¢ke filozofije medu naucnicima, takav argument je sigurno
manje opravdan sada, nego §to je bio pre pola veka. Opste prihvatanje
kvantne mehanike (Maks Plank (Max Planck) 1858-1947; Albert AjnSajn
(Albert Einstein) 1879-1955; Nils Bor (Niels Bohr) 1885-1962; Verner
Hajzenberg (Werner Heisenberg) 1901-1976) uvelo je jedan fundamen-
talni elemenat neodredenosti u nauku. Na primer, prema teoriji kvantne
mehanike, neodredenost postoji u istovremenom merenju brzine i
polozaja, §to osporava prost stav klasi¢ne nauke o uzroku i posledicama.
Zajedno sa drugim faktorima, ona je stimulisala atmosferu poniznosti i
strahopos$tovanja. Mada jedan broj nauc¢nika odbacuje religiju i Bibliju,
ipak primecujemo odredenu komponentu misli, narocito medu nekim
od fizi¢kih nauka,!4 sklonu konceptu neke vrste Boga ili organizatora.
Spomenudu tri li¢nosti kao primere, koji su svi Siroko pisali o ovoj temi.

Pol Dejvis (Paul Davies) je profesor teorijske fizike na Univerzitetu
Njukastl u Tajnu, Engleska. U svojoj popularnoj knjizi Bog i nova fizika
(God and the New Physics) on kaze da "nauka nudi sigurniji put ka Bogu
nego religija".1> U jednoj kasnijoj knjizi on komentariSe "mocne dokaze
da se 'neSto deSava’ iza svega toga".l6 On dalje podrZava tezu, ranije
predstavljenu u ovom poglavlju, da naucnici mogu biti religiozni:
"Prateci objavljivanje knjige Bog i nova fizika, iznenadilo me kad sam
otkrio koliko mnogo mojih bliskih kolega praktikuje konvencionalnu
religiju."17

Artur Pikok (Arthur Peacocke) je biohemicar i teolog koji je radio i
na Oksfordu i na KembridZzu. Prema njemu, Bog stvara i kroz Svoje
zakone, i slucajnoscu. Pikok takode izrazava pogled da je krajnja real-
nost Bog.18

Dzon Polkinghorn (John Polkinghorne) je proveo vise od 25 godina
radeci kao teorijski fiziar na KembridZ Univerzitetu, nakon S$to je
postao sveStenik. Posvetio se proucavanju odnosa nauke i teologije, a
kasnije je postao administrator koledZza na Kembridzu. Medu njegovim
tezama je pretpostavka da Bog odrZava univerzum i da je aktivan u
njemu, i dalje, da On olakSava nasu slobodu izbora.!d

Ovo je samo nekoliko primera iz velike grupe naucnika koji prilicno
jasno izjavljuju da nauka treba da bude integrisana sa religijom. Oni
imaju dosta Sirok spektar gledista,20 koji se, medutim, ne uklapa u
uobicajenu sliku, niti naturalistickih evolucionih nauc¢nika, niti biblijski
religioznih naucnika. Takvi pogledi pokazuju da naucne i biblijske ideje
nisu suprotne i nepomirljive.
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Vaznost Sirokog pristupa

Rasprave o religiji medu naucnicima nisu neobic¢ne. Neki od vodeéih
naucnih ¢asopisa, kao $to su Science i Nature stalno u tome ucestvuju,
narocito u odeljcima za pisma ¢italaca. Nekada dopisnici zakljuc¢uju da
nauka i religija nisu u sukobu, poSto predstavljaju odvojene domene.
Drugi zauzimaju iskljucivo naturalisticki stav, ak sugeriSuéi da naucnici
treba da ostave na ulazu u crkvu i svoj mozak, zajedno sa SeSirima i
kaputima.2! Trec¢i pak tvrde da je vera, obicno povezivana za religiju,
neophodna za nauku. Za Norberta Milera (Norbert Muller), profesora
hemije na Pardju Univerzitetu, "naukom je prosto nemoguce baviti se
bez religije", jer nau¢nik mora imati "veru u pretpostavke koje Cine
nauku mogucom".22 Drugi naucnici osecaju da religija ima veliki udeo i
odgovornost u obezbedivanju svrhovitosti i dolazenja do istine,?3 i da se
ona mora ugraditi u svaki ozbiljan sistem razmi$ljanja. Koju liniju
razmiSljanja treba da sledimo?

U svim intelektualnim bavljenjima najmudriji je izgleda jedan Sirok
pristup. Jedna od tragedija neznanja je to da njene Zrtve ne shvataju
svoje loSe stanje. Ne znamo Sta i koliko ne znamo. Istina treba da se
trazi, i treba da ima smisla u svim oblastima. Posto je istina tako Siroka,
ona obuhvata svu realnost ili aktuelnost; takvi bi trebalo da budu i nasi
napori da je nademo.

Opasno je formirati pogled na svet na osnovu uskog polja istraZiva-
nja. Mozemo izbarati da gledamo samo mehanicki svet, kao §to to ¢ini
naturalistiCka nauka, ili uglavnom misaoni svet, kao filozofija, ali obe su,
kao i druge perspektive, ukljucujudi i ljudsku duhovnu dimenziju, delovi
jedne celine koju uvek moramo razmatrati. Slika 3.1 ilustruje prednost
jednog Sirokog prilaza. Jedan krug moZe predstavljati nauku, a drugi
Bibliju. U oblastima kakvi su nepoklapajuéi levi i desni delovi, samo nam
nauka ili Biblija mogu dati informacije. Formirati pogled na svet na
osnovu samo jednoga od njih, izgleda nepotrebno ogranicavajuce. Kad
razmotrimo oboje, ne samo da imamo veci fond informacija, ve¢ i obilje
bogatstva i znacenja. U postavljanju velikih pitanja o poreklu, tesko da
mozemo sebi priustiti da gledamo samo jedno usko podrucje informaci-
ja.

Dodatni razlog za Sirok pristup jesu provere i ravnoteze koje mnostvo
perspektiva moze pruZiti u testiranju i ustanovljavanju istine. "Istina je
vecna, a sukob sa greskom moze samo da prikaze njenu snagu."24

Nije teSko nadi dokaze nezadovoljstva uzrokovanog preuskim prila-
zom istini. Jednom sam drZao seminar o stvaranju na GeoloSkom ode-
ljenju Riversajd kampa Univerziteta Kalifornija. U svom predavanju
osvrnuo sam se na cetiri tacke:2> (1) Vrlo je neverovatno da se kom-
pleksni zZivot moze spontano pojaviti, (2) mnoge nedostajuce karike u
fosilnom zapisu sugeriSu da se evolucija od prostog do komplesknog nije
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SLIKA 3.1 - Dijagram koji ilustruje prednost Sirokog pristupa, kakav je kombi-
novanje nauke i Biblije. I jedno i drugo nam moze dati vredne informacije, kako
je ilustrovano levim i desnim krajevima. Bogatstvo tumacenja rezultira kad se
oboje kombinuje, kako je ilustrovano sredi$njim delom.

desila, (3) nauka stalno menja svoja gledista, i (4) nauka i Biblija imaju
zajednicku, Siroku racionalnu osnovu. Uklju¢io sam poslednju tacku
narocito zato $to me osoba koja je zatraZila moje usluge obavestila da se
studenti Zale na to Sto se u njihovim razredima uci samo evolucija, i Zeleli
su da Cuju i drugu stranu. Bili su nezadovoljni previSe uskim pristupom.
1z ove perspektive, stalno pitanje - "Sta je istina, nauka ili Biblija?" - nije
dobro pitanje, mada ga mnogi postavljaju. Bolje pitanje je: "Koju istinu
nalazim kada prouc¢avam i nauku i Bibliju?"

Antropolog kulture Dejvid Hes (David Hess) naglasio je da je spiri-
tisticki pokret sa kraja 19. veka, koji je traZzio komunikaciju sa mrtvima,
bio "u ne maloj meri" odgovor na intelektualno siromastvo stvoreno
otkri¢ima u geologiji, biologiji i astronomiji, koja su sva tezila ¢istom na-
turalizmu. On indirektno povezuje spiritizam sa nedavnom pojavom Nju
ejdz (New Age) pokreta, koji nekad tezi da sintetizuje ne-zapadnu
mudrost sa savremenom naukom.26 Postmoderni umetnicki i teoloski
trendovi, odvojeni od prostog modernizma, takode svedoce o intereso-
vanju za Sirinu pristupa. Ljudska biéa cesto zele, i treba da traze, celu
pricu. Mi se ne zadovoljavamo lako sa uskom perspektivom.

Nauka po sebi tezi da bude materijalisticka i bez znacenja. Izolovana
religijska bavljenja mogu biti sklona pogreSnim praznoverjima. Jedno
moze pomo¢i drugom. Albert AjnStajn je to oslikao kada je kazao:
"Nauka bez religije je hroma, religija bez nauke je slepa."2’ Sve ovo
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podrzava potrebu za Sirokim pristupom u postavljanju dubokih pitanja o
poreklu.

Iznenadno resenje

Ljudska bi¢a koriste Boga da objasne skoro sve. Pre viSe od jednog
veka neki su smatrali da je samo Bog mogao stvoriti organska jedinjanja
kao §to su Seceri, proteini, urea, itd. Takvi relativno kompleksni molekuli
bili su povezivani sa zivim organizmima i misterijom zivota. Od tog vre-
mena, naucnici su sintetizovali mnogo hiljada raznih organskih jedinje-
nja i Bog se viSe ne smatra neophodnim za taj proces. U oblasti kosmosa,
Isak Njutn je mislio da Bog mora povremeno da podesi univerzum da bi
on ispravno funkcionisao. Malo njih i dalje uzima tu ideju za ozbiljno.
Vekovima ranije su neki mislili da Bog stvara stenice da bi sprecio da
ljudi previse spavaju, a miSeve da nauci ljude da sklanjaju hranu. Gotovo
svi su odbacili takve ideje. Kako je nauka napredovala, potreba za
Bogom kao obja$njavajuc¢im faktorom smanjila se, a neki misle da ¢ak i
ako On postoji, sigurno nije neophodan.

Pozivanje na Boga, kad god se sretnemo sa teSko¢ama u objaSnjava-
nju prirode, Cesto se naziva "iznenadno reSenje" ili "deus eks masina".
Ovaj poslednji izraz potice iz prakse u grékoj i rimskoj drami gde glumac
koji predstavlja boga dolazi sa neba na pozornicu da razresi velike prob-
leme u zapletu, $to se postizalo kori§¢enjem dizalice (maSine); otuda
pozivanje na koncept "bozanske masine" za reSavanje naucnih teskoca.
Vedina obicno tretira taj koncept sa omalovazavanjem, podrazumevajuci
da kad god naidemo na problem prizivamo Boga da ga resi, kad bi,uz
dovoljno vremena sama nauka naposletku reSila tu misteriju. Ne treba
koristiti Boga u popunjavanju rupa u nasim informacijama.

Mnogi naucnici se osecaju zabrinutim zbog eventualnog postojanja
jednog svemocénog Boga koji moZe da manipuliSe prirodom i tako menja
doslednost koja nauku ¢ini moguéom. U tom pogledu oni vide istinski
sukob Boga i nauke. Ali taj sukob ne mora da bude ozbiljan ako je, kao
Sto su verovali osnivaci savremene nauke, On Sam stvorio principe
nauke, i priroda onda odrazava tu doslednost. Po njihovom misljenju,
Bog je autor principa koji formiraju temelj nauke. Bog moZe nadvladati
zakone koje je ustanovio, ali On to samo retko ¢ini. On dozvoljava da
nauka funkcioniSe.

Mada kritika koncepta "iznenadnog reSenja" ili "bozanskog
objasnjenja" ima odredenu opravdanost, eliminisati BoZje aktivnosti
proizvoljno, na ovaj nacin, znaci previse pojednostavljivati. Treba praviti
razliku izmedu obi¢nog Bozjeg delovanja i "neophodnog BoZjeg delo-
vanja".28 Za ovaj poslednji slucaj, Bog izgleda sustinski bitan. Sinteza
organskih jedinjenja, gore spomenuta, uklapala bi se u koncept "Bozjeg
delovanja", dok nedavna otkri¢a u molekularnoj biologiji, koja cine sve
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manje moguéim spontani nastanak Zivih sistema, podrzava koncept
"neophodnog Bozjeg delovanja". U ovom drugom slucaju izgleda da Bog
zapravo postaje sve vazniji kako otkrivamo sve kompleksnije biohemij-
ske odnose koji nisu mogli nastati sami od sebe.?? Isto se moze redi i za
finu podeSenost univerzuma, koja ukljucuje krajnje precizne vrednosti za
osnovne fizicke faktore.30 Ne treba Koristiti ¢injenicu da je nauka u sta-
nju da izazove neke pojave, nekada pripisivane Bogu, kao izgovor da se
On sasvim elimini$e, narocito kako otkrivamo da je priroda sve sloZenija
i preciznije uredena.

Da Ii je stvaranje nauka, a evolucija religija?

Godine 1981. drzava Arkanzas je donela zakon koji je zahtevao da
ucenici u javnim $kolama uravnotezeno uce i koncept stvaranja i evolu-
ciju. Americka unija za civilne slobode (ACLU) suprotstavila se tom
zakonu i tuzila drzavu, i Arkansaski proces, nekada zvan Skopsov proces
broj 2,31 usledio je.32 Skopsov proces broj 1 desio se 1925. godine u
Tenesiju, sa evolucijom u poloZaju onoga koji se brani. Na arkanzaskom
procesu konacna odluka protiv stvaranja nije pocivala na osnovu ¢injeni-
ca koje podupiru stvaranje ili evoluciju. Predsedavajuéi sudija Vilijem
Overton (William Overton) proglasio je novi zakon neustavnim, na
osnovu ustavnog zahteva SAD za odvojeno$cu crkve od drzave. Da bi
ustanovio da je koncept stvaranja stvar religije, sudija Overton se uveliko
oslonio na svedocenje Majkla Ruza (Michael Ruse), filozofa nauke sa
Univerziteta Gvelf u Kanadi. Ruz je postavio jednu usku definiciju
nauke.33 Posle tog procesa, jedan drugi filozof nauke, Leri Laudan
(Larry Laudan), sa Univerziteta Pitsburg, osporio je ograniceni koncept
nauke koriS¢en na tom procesu. Laudan je naklonjen evoluciji, ali je,
govorec¢i o odluci sudije Overtona, prokomentarisao da "ta odluka
pociva na mnoStvu pogres$nih tumacenja onoga Sta nauka jeste i kako
funkcionise"; da je to "pri¢a o zalosnim lazima u arkansaskom procesu";
"ovekovecenje i kanonizovanje jednog laznog stereotipa o tome S§ta
nauka jeste"; uz to je dao kvalifikacije kao $to su "sasvim neodgovara-
juée", "anahrono" i "prosto sramno".34 O¢igledno da je definicija nauke
kontraverzna. I drugi su izneli izbalansirane kritike na rac¢un sudijinog
pismenog miSljenja.35 Overton je tvrdio da je koncept stvaranja religija,
a ne nauka, i da ga takva klasifikacija iskljucuje iz javnih $kola.3¢

Spor oko definicije nauke,’ ispoljen na arkanzaskom procesu,
naglasava Cinjenicu da mi ne znamo kako da je definiSemo. Evolucionisti
reaguju prilicno negativno na termin "nauka o stvaranju",3 tvrdeéi da
takva stvar ne moZe postojati. Oni stalno uspevaju da odrze koncept
stvaranja van Skolskih ucionica tvrdeci da koncept stvaranja nije nauka,
vec religija. Cesto tvrde da stvaranje nije nauka jer ne postoji nacin da se
naucno testira ¢udo kakvo je stvaranje. Medutim, zatim se obrcéu za 180
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stepeni i piSu knjige kao Sto je Naucnici protiv koncepta stvaranja
(Scientists Confront Creationism) i koriste nauku u pokuSaju da
opovrgnu koncept stvaranja. Mogu li evolucionisti da sede na dve sto-
lice?

PoSto ne postoji prihvacena sveobuhvatna definicija nauke, pitanje
da li je koncent stvaranja naucan, je zaista sporno. Ako je nauka zaista
otvoreno traganje za istinom, ona bi trebalo da prihvati "nauku o
stvaranju", i neki od osniva¢a savremene nauke, spomenuti ranije u
ovom poglavlju, sigurno se mogu okvalifikovati kao oni koji su zastupali
nauku o stvaranju. Sa druge strane, ako definiSemo nauku kao ¢isto na-
turalisticku filozofiju koja po definiciji iskljuc¢uje koncept Stvoritelja,
onda nauka o stvaranju ne moze postojati. Kako bi se i o¢ekivalo, evolu-
cionisti su skloni ovom poslednjem tumacenju. Medutim, to tumacenje
takode znaci da nauka nije otvoreno traganje za istinom, kako se cesto
trvdi.

Mozemo se takode zapitati da li je nauka i/ili evolucija jedan oblik
religije. Lojalnost, strast i Zar, koje mnogi evolucionisti ispoljavaju,
ukazuje na to da je tu ukljuceno nesto vise od Cisto objektivnog proce-
njivanja. Knjiga Evolucija kao religija (Evolution as a Religion) Meri
Midglej (Mary Midgley), istice kako nauka moze funkcionisati kao
religija na mnogo nacina. I drugi pisci naglaSavaju religijske aspekte
evolucije i darvinizma.*0 Ali generalno, pravni argumenti da se evolucija
izbaci iz ucionice, jer je religija, nisu preovladali. Zapravo, nema oStre
linije razgrani¢enja izmedu nauke i religije. Obe su sveobuhvatni pogle-
di sa preklapaju¢im osobinama.

Vaznije pitanje

Na javnom saslusanju pred Kalifornijskim drZzavnim veéem obrazo-
vanja, predloZio sam da naucna zajednica ne treba da se plasi nauke o
stvaranju, i da treba da dozvoli da se ona slobodno nadmece sa evoluci-
jom u ucionicama. To bi dalo slobodu studentima da biraju izmedu
raznih opcija, §to bi iSlo u prilog akademskoj slobodi.4! Evolucionisti su
tvrdili da stvaranje nije nauka. Oni stalno nalaze pribeZi§te u izvesnim
definicijama Sta nauka jeste, da bi drzali koncept stvaranja van ucionica.
Medutim, kako Francuzi kazu: "To je veliCanstveno, ali to nije rat!" -
pravo pitanje jeste: Sta je istinito, stvaranje ili evolucija? Na zalost, to
pitanje se Cesto zatrpava semantikom, autoritarizmom i pravnim propisi-
ma.

Na istom javnom sasluSanju bio sam impresioniran izjavom jednog
sveStenika koji je istakao da njegove kolege sveStenici pokuSavaju da svo-
joj deci objasne moralne principe i vrednost Biblije. Ti isti sveStenici
morali su da Salju decu u $kole koje se izdrzavaju od njihovih vlastitih
poreza, samo da bi ustanovili da nastavnici uniStavaju poverenje u
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Bibliju i njene principe koje su roditelji hteli da uspostave kod svoje
dece. Takvi roditelji jedva da bi mogli biti zainteresovani za razne defini-
cije nauke ili akademske borbe. Oni su prosto pokuSavali da razviju kod
svoje dece moralnost i razumevanje zasnovano na Bibliji, a ose¢aju da to
Skole uniStavaju.

Sve ovo dovodi u centar paznje potrebu za povezivanjem nauke sa
Biblijom. Mada se one dopunjuju u izvesnim pogledima, kao $to smo
malopre istakli, one imaju mnogo toga zajednickog i u smislu bazi¢ne
racionalnosti.42 Obe su Siroko poStovane, obe mogu da daju jedinstveni
doprinos, i obe su od pomo¢i u formulisanju pogleda na svet.

Zakljucci

Konflikt izmedu nauke i Biblije nije tako dubok kako se obi¢no pret-
postavlja. Zapravo, racionalnost Biblije je mozda bila temelj razvoja
savremene nauke. Predanost Bibliji od strane osnivaca savremene nauke
takode ukazuje na kompatibilnost koja lezi u osnovi njih dve. Kao §to
sam kazao u poglavlju 1, postoje razilaZzenja izmedu nauke i religije,
narocito izmedu naturalisticke nauke i Biblije, ali je taj jaz izgleda vise
zasnovan na stavovima i tumacenjima, nego na osnovnim principima. U
svom traganju za istinom, i nauka i Biblija mogu biti dobri saradnici koji
dopunjuju i podrzavaju jedan drugog. Zbog ovoga, od stalnog pitanja:
"Sta je istina, nauka ili Biblija", bolje je pitanje: "Koju istinu nalazim kad
pogledam i nauku i Bibliju?"
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4. Kako je nastao zivot?

Od svih misterija u biologiji, ono koje
najvise zbunjuje jeste pitanje - kako
Jje nastao Zivot na Zemlji.

- Gordon Retrej Tejlor!

Povrsina Zemlje doslovno vrvi od zZivih organizama, koje po velicini
rangiraju od bakterije, Ciji je pre€nik dvehiljaditi deo milimetra, do
velikog krupnog drveca koje dostize visinu od 100 metara. U Zivotinj-
skom carstvu veliki plavi kitovi dostizu duzinu od 30 metara i predstav-
ljaju mozda najkrupnije Zivotinje koje su ikada Zivele na Zemlji. Ali,
jedno od najvelih pitanja svih vremena jeste: Kada, kako i gde je nasta-
la ovako velika raznolikost Zivota?

U ovom poglavlju analiziraéemo ideje vezane za pitanje nastanka
zivota na Zemlji. Produkcija neophodnih slozenih bioloskih molekula,
kao $to su proteini i DNK, prilikom njihovog prvobitnog uspostavljanja,
izgleda izuzetno teska, tako da nastanak cak i jednostavne Celije, same
od sebe, izgleda potpuno nemoguce.

Verovanja tokom istorije

U proSlosti, i skoro sve do nedavno, neki su verovali u ideju da su
razli¢ite forme Zivota nastale same od sebe od neZive materije. Izgledalo
je kao cCinjenica da vaske i buve nastaju spontano, same od sebe, na
telima ljudi i zZivotinja, da zabe nastaju iz mulja, da plitka jezera
proizvode skoro beskonacan broj algi i malih Zivotinja, da moljci nastaju
u magli, i da crvi nastaju u plodovima biljaka. Razli¢iti paraziti, kao §to
je pantljiara, smatralo se da nastaju sami od sebe u organizmima ljudi i
Zivotinja. Jedan od pionira u hemiji, DZoan van Helmont (Joannes van
Helmont) (1579-1644) izvestio je da je on li¢no video nastanak Skorpi-
ona od trave bosiljka koja je bila zgnjeCena izmedu dve cigle. On je
takode napravio formulu za pravljenje misSeva.2 Ako stavite stare krpe i
pSenicu u kutiju, i sakrijete je na tavan ili ambar, postoji mogucénost da
dobijete miSa! Ovaj eksperiment se i danas jo§ uvek ponavlja, sa istim
rezultatima. Medutim, mi to danas drugacije objasnjavamo. Njegov
eksperiment je jedan primer od mnoStva navodnih dokaza koji su
omogudili da se razvije koncept spontanog nastanka zivota. Eksperi-
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menti koji su podupirali ovakvo verovanje mogli su viSe puta da se
ponove. Ako ste strpljivi i imate vremena, moZete naci crve u jabukama,
Zabe u mulju, itd. Nauka je funkcionisala, i pitanje spontanog nastanka
Zivota je bilo pitanje razuma samo po sebi.

Ipak, neki su bili sumnjicavi, i od 17. do 19. veka ovo pitanje je bilo
predmet velikog sukoba. Jedna od kljuénih li¢nosti koja je napravila
eksperimentalni napredak po ovom pitanju bio je Francesko Redi
(Francesco Redi) (1626-1697), fiziar iz Areca, Italija. Ljudi su tokom
dugo vremena mogli da vide kako larve muva nastaju od pokvarenog
mesa. Redi3 je radio eksperimente sa razli¢itim Zivotinjskim ostacima,
ukljucujuci zmije, golubove, ribe, ovce, Zabe, jelene, pse, jagnjad, zeCeve,
govecad, patke, guske, kokoske, laste, lavove, tigrove i bizone. Cinjenica
koja je njemu bila ocigledna jeste da iste vrste muva nastaju bez obzira
na vrstu mesa koju je koristio. On je takode bio svestan da tokom leta
lovci zastiuju svoje meso od muva sa platnom, i posumnjao je da bi
muve mogle bili uzrok nastanka larvi. Da bi testirao tu ideju, on je stavio
jedan komad mesa u zatvorenu teglu, a drugi u otvorenu teglu koji je
prekrio tankom gazom. Posto se larve nisu razvile na ovom pokvarenom
mesu, on je zakljucio da meso ne moze samo od sebe da proizvede larve,
ve¢ da mogu nastati samo na onom mesu gde muve imaju pristup.

Medutim, Redijevi eksperimenti nisu reSili problem. Sukob je nas-
tavljen tokom dva sledeca veka. Drugi eksperimenti su davali razlicite
rezultate. Istrazivaci su davali razli¢ita objasnjenja istih rezultata, gde je
svako polazio od svojih pretpostavki. Ideja o spontanom nastanku zivota
postala je sve viSe prihvaena pocetkom devetnaestog veka.* Glavno
pitanje je bilo kako crvi, kao paraziti, nastaju na mestu svog obitavanja.
Neki su tvrdili da Bog prilikom svog stvaranja nije stvarao organizme,
vec su oni nastajali sami od sebe.

Smrtni udarac teoriji spontanog nastanka Zivota doSao je od ruke
poznatog francuskog naucnika Luja Pastera (Louis Pasteur) (1822-
1895). On je bio ukljucen u Zestoki sukob prilikom svog istrazivanja na
mikrobima. Paster je koristio boce sa savijenim grlicem i tako je elimi-
nisao prisustvo razlicitih Cestica, ali je omogucéio prisustvo vazduha, koji
je smatran vitalnim za spontani nastanak zivota. Paster je sipao vodu, i
organski materijal kao hranljivi supstrat, u ove boce. Zagrevanjem boca
sprecio je razvoj zivih organizama u njima, iako je hranljivi supstrat imao
pristup vazduhu. U svom energi¢nom stilu, Paster je uzviknuo: "Nikada
se viSe ideja o spontanom nastanku Zivota nee oporaviti od smrtnog
udarca ovog prostog eksperimental!"s

Na zalost, Paster je loSe procenio, i prica se ovde nije zavrSila.
Narocito udzbenici mikrobiologije ¢esto prikazuju slikoviti prikaz borbe
oko pitanja spontanog nastanka Zivota kao trijumf evolucione nauke. To
bi bio slucaj kada bi se prica zavrSavala sa Pasterom. Medutim, u isto
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vreme kada je Paster izasao kao pobednik po ovom pitanju, koncept
evolucije i sa njim povezana pretpostavka da je Zivot nastao sam od sebe
na Zemlji, nekada u davnoj proslosti, poceli su da bivaju sve prihvaceniji.
I to je u potpunosti bacalo senku na ceo slucaj. Sa jedne strane, jasni
eksperimenti Pastera i drugih pokazali su da Zivo nastaje samo od Zivog,
dok su evolucionisti, sa druge strane, pretpostavljali da je Zivot nastao u
proslosti od nezivog. U sustini, problem za evoluciju je bio jo$ vedi.
Ranije ideje o spontanom nastanku Zivota cesto su se bazirale na kon-
ceptima da zivot nastaje od mrtve organske materije (heterogeneza),
dok su evolucionisti sugerisali da je Zivot nastao od proste neorganske
materije (abiogeneza). Godine 1871. Carls Darvin je stidljivo izvestio u
svom radu moguénost, prema kojoj on sugeriSe da se "u nekim toplim
malim jezerima" mogu formirati proteini i "pretrpeti jo$ sloZenije
promene".6

Glavni korak za teoriju spontanog nastanka desio se godine 1924.,
kada je poznati ruski biohemicar Oparin izneo detalje kako prosta neor-
ganska i organska jedinjenja navodno mogu postepeno formirati sloZena
organska jedinjenja, i kasnije formirati proste organizme.” Drugi
naucnici su poduprli tu ideju, i koncept da je Zivot nastao nekada u
proslosti, u nekoj "supi" bogatoj organskim jedinjenjima, postao je pred-
met ozbiljnih razmatranja. Evolucioni naucnici danas ¢esto govore o
procesu hemijske evolucije.

Decenijama kasnije postavila su se znacajna pitanja. Biohemicari i
molekularni biolozi poceli su da otkrivaju neke veoma kompleksne
molekule i visoko integrisane biohemijske sisteme. Visoki stepen
nemogucénosti spontanog nastanka ovih sloZenih sistema postao je glavni
izazov.

Prosti bioloski molekuli (biomonomeri)

Hemijske supstance koje nalazimo kod zivih organizama cesto su
izuzetno slozene. Neki relativno prosti organski molekuli (bio-
monomeri) kombinovani su u formi sloZenih bioloskih molekula
(biopolimera) kao §to su proteini i nukleinske kiseline (DNK).
Biopolimeri mogu sadrZavati stotine do hiljade prostih molekula
povezanih zajedno. Amino-kiseline (biomonomeri) predstavljaju proste
gradivne blokove proteina (biopolimera). Zivi organizmi imaju 20
razli¢itih osnovnih vrsta amino-kiselina u sebi. Nekoliko stotina njih
mogu se kombinovati u formiranju jednog molekula proteina.
Nukleinske kiseline (biopolimeri) su jo§ mnogo slozenije, ukljucujuci
kombinovanje nukleotida (biomonomera) koji su samu sastavljeni od
Secera, fosfata i nukleotidne baze (slika 4.1). (Postoje Cetiri osnovna
razlicita tipa nukleotidskih baza.) Nukleinske kiseline mogu sadrzavati
milione nukleotida. Osnova nasledivanja i metabolicka informacija orga-
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NUKLEOTID

SLIKA 4.1 - Sematski prikaz strukture DNK. Dvostruki kalem, kao njegova ilus-
tracija, prikazan je sa leve strane. Nukleotid predstavlja kombinaciju P, S, i
jednog od A, T, G ili C ¢lanova. Covekova genetska informacija ima oko 3.000
mi-liona ovih parova u svakoj éeliji. A, T, G i C predstavljaju baze: adenin, timin,
guanin i citozin, S - predstavlja Secer, a P je fosfat. Dva niza su spojena zajedno
vodoni¢nim vezama (isprekidane linije na desnom dijagramu) koje se formiraju
izmedu odredenih baza.

nizma zapisana je u sekvencama razlicitih vrsta nukleotidnih baza.
Naucnici oznacavaju nukleinske kiseline kao DNK (dezoksiribonuklein-
ska kiselina) i RNK (ribonukleinska kiselina). Razlika izmedu njih dvoje
je u tome da imaju malu razliku u vrsti Secera.

Godine 1953. Stenli Miler (Stanley Miller) je objavio rezultate poz-
natog eksperimenta o sintezi biomonomera.8 Brojni udZzbenici opisuju
ovaj eksperiment kao prvi korak u razumevanju spontanog nastanka
zivota. Dok je radio na Univerzitetu Cikago u laboratoriji nobelovca
Harolda Urija (Harold Urey), Miler je uspe$no proizveo amino-kiseline
pod uslovima za koje neki pretpostavljaju da su postojali na prvobitnoj
Zemlji. On je to ostvario koriS¢enjem hemijske aparature u kojoj je
meSavinu gasova metana, vodonika, amonijaka i vodene pare izlozio
elektricnom praznjenju. Ovaj eksperiment je ponavljan viSe puta i bio je
unapredivan. Veéina biomonomera koji su potrebni za nastanak pro-
teina ili nukleinskih kiselina, bilo je dobijeno u ovim eksperimentima.

Dok su istrazivaci sintetisali mnoge biomonomere relativno lako u
svojim laboratorijama, veza ovih eksperimenata sa onim Sta se moglo
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desiti spontano na prvobitnoj Zemlji predstavlja posebno pitanje. Na
primer, amino-kiseline se formiraju u alkalnim sredinama, dok te iste
sredine ne odgovaraju nastanku Seéera.? Ipak, oboje su neophodni Zivim
organizmima.

Sledeci problem predstavlja raspored amino-kiselina. Amino-kiseline
sa istim brojem i vrstama atoma mogu postojati u vise razlicitih formi, u
zavisnosti od rasporeda atoma. Mi cesto identifikujemo L (levogirne)
forme i D (desnogirne) forme, u zavisnosti od toga kako su molekuli
zarotirani u ravni polarizovane svetlosti. Ove dve forme su jednake, kao
u ogledalu, slicno kao covekova leva i desna ruka (slika 4.2).
Ustanovljeno je da su Zivi organizmi sastavljeni isklju¢ivo od L formi
amino-kiselina, dok amino-kiseline koje dobijamo u laboratoriji daju
jednak broj i L i D formi. Kako je primitivna "supa", koja je sacinjavala
mesavinu podjednakog broja D i L molekula, mogla da proizvede Zivi
organizam sa samo L tipom?10 TeSko je zamisliti kako su razli¢ite vrste
amino-kiselina, zajednicke za bioloske sisteme, sve nastale slu¢ajno, da
bi samo L forme bile ugradene u proteine u slucaju nastanka prvog
zivota. Uc¢injeni su mnogi pokus$aji da se resi ovo pitanje. Jedan nedavni
skup eksperimenata je ukazao na mogucnost da je magnetsko polje
moglo da proizvede skoro samo jednu vrstu ovih formi, ali je naknadni
pregled eksperimenata pokazao da je u pitanju bila prevara.ll Problem
sa dve razlicite forme takode postoji i kod Secera.

Slede¢i problem ukljucuje odsustvo dokaza u stenema Zemlje za
pretpostavljenu "prvobitnu supu”, u kojoj su svi ovi molekuli navodno

SLIKA 4.2 - Opticki izomeri (D i L forme) amino-kiselina. Slova predstavljaju
hemijske elemente svakog atoma. R je radikal koji se razlikuje kod razliitih
amino-kiselina. MoZe se uociti da postoji trodimenzionalna sli¢nost, kao ona u
ogledalu.
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formirani. Ako je nekada, u dalekoj proslosti, postojao okean bogat
organskim molekulima u kojem je zZivot mogao sluc¢ajno nastati, stene ne
sadrze nikakav dokaz u prilog tako nefega. Stene bogate organskom
materijom su potpuno odsutne u dubljim slojevima Zemljine kore, za
koje evolucionisti smatraju da predstavljaju vreme tokom koga je Zivot
navodno evoluirao.12

Postoje mnoga pitanja u pogledu teSkoca ostvarivanja dovoljne kon-
centracije biomonomera, zajedno u prvobitnoj supi, koja bi omogucila
sintetisanje molekula poznatih pod imenom biopolimeri. Hemicar
Donald Hal (Donald Hull), iz Kalifornijske istrazivacke korporacije,!3
dao je primer jedne od najjednostavnijih amino-kiselina, glicina, koja
ima formulu NH,CH,COOH. On je procenio da ako je glicin formiran
u primitivnoj atmosferi, 97% od toga bi se razgradilo pre nego $to bi
dospelo u okean, a ostalih 3% bi tu bilo dezintergrisano. On je takode
procenio da ova amino-kiselina ima maksimalnu molarnu koncentraciju
manju od 10-12. On kaZe: "Cak i njena najveca dopustiva vrednost izgle-
da beznadeZno mala da bi mogla biti pocetni materijal za spontani nas-
tanak Zivota." Problem koji je on gore izneo bio bi mnogo ozbiljniji za
druge, mnogo kompleksnije amino-kiseline, koje su mnogo delikatnije.
Da bi zaobisli ove probleme, neki nau¢ni modeli ukazuju na moguénost
koncentrisanja i zaStite ove "supe" u nekoj od peéina. To bi zahtevalo
neverovatne i visoko specijalizovane i ograni¢ene uslove.

Neki istrazivacil4 su analizirali u detalje sledeée vazno pitanje u vezi
hemijske evolucije. Do kog stepena negativno uti¢u nauéne pretpostavke
tako da se eksperimentalni rezultati prikazuju onakvim kakvim ih
naucnici Zele? Jedna je stvar formirati biomonomere u laboratoriji
koriS¢enjem selektovanih hemijskih supstanci i specijalne opreme, a
potpuno je druga stvar da oni nastanu spontano na prvobitnoj Zemlji.
Neki faktori, kao Sto je koriSéenje visoke koncentracije hemijskih reak-
tanata, mogu se primenjivati u laboratoriji ako su korigovani ekstrapo-
lacijom eksperimentalnih odnosa na mnogo razvodnjenije prirodne
uslove, ali zaStita produkata od Stetnih izvora energije, ili koriS¢enje
posuda za izolovanje produkata, kao §to je to ¢inio Miler, ili uklanjanje
beskorisnih sastojaka iz supe, sasvim je neadekvatno. KoriS¢enje savre-
menih moguénosti laboratorije ukazuje mnogo viSe na inteligentno
planiranje, koje se ocekuje od Tvorca, nego na spontanu aktivnost
bezivotnog prebiotickog sveta. Ne mozemo koristiti takve eksperimente
da bi ilustrovali hemijsku evoluciju, osim ako ne napravimo adekvatnu
korekciju ne-laboratorijskih uslova.

SloZeni bioloski molekuli (biopolimeri)
Cesto se u udzbenicima izve§tava o sintezi biomonomera, ali se
mnogo manje govori o poreklu biopolimera. I dok po pitanju porekla
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biomonomera postoje problemi, oni postaju mnogo viSe izrazeni kada
po¢nemo da analiziramo nukleinske kiseline i proteine, koji su stotina-
ma i hiljadama puta sloZeniji. Adekvatno funkcionisanje biopolimera
zahteva precizne sekvence njihovih biomonomera. To je viSe od samog
kori$¢enja dosta energije za kombinovanje biomonomera. Vi moZete da
pokrenete automobil eksplozijom bureta dinamita ispod njega, ali rezul-
tat nece biti korisno prevozenje! Ovi kompleksni molekuli su visoko
organizovani, ali se za njih pretpostavlja da su nastali slucajno.
Nobelovac Zak Mono (Jacques Monod) u svojoj klasi¢noj knjizi
Slucajnost i nuznost (Chance and Necessity),!5 opisuje ovaj koncept:
"Sam slucaj je izvor svake inovacije onoga §to je nastalo u biosferi. Puki
slucaj, potpuno slobodan i slep, nalazi se u samom korenu neverovatne
gradevine evolucije. Ovaj centralni koncept savremene biologije pred-
najrazumljiva hipoteza koja se moZe uklopiti sa posmatranim i testira-
nim ¢injenicama." Medutim, kako mnoge kalkulacije pokazuju, verovat-
noca sluc¢ajnog nastanka funkcionalnih kompleksnih bioloskih molekula
je neverovatno mala.

Svi se slazemo sa Cinjenicom da je Sansa da dobijemo "glavu" ili
"pismo" u bacanju nov¢ica, 1 na prema 2, ili Sansa da dobijemo 4, baca-
njem kocke, je 1 na prema 6. Ako imamo kutiju sa 999 belih kuglica i jed-
nom crvenom, $ansa da uhvatimo crvenu kuglicu u prvom pokusaju, bez
gledanja, je 1 na prema 1.000. Sansa za dobijanje prave kombinacije u
sluCaju biopolimera je beskonac¢no mala.

Zivi organizmi obi¢no sadrze viSe hiljada razliCitih vrsta proteina.
Proteini su obi¢no sacinjeni od nekoliko stotina amino-kiselina spojenih
zajedno u dugu lan¢anu strukturu, i kao §to je istaknuto ranije, Zivi orga-
nizmi sadrze 20 razli¢itih vrsta amino-kiselina. Mnoge amino-kiseline
moraju biti na tacno odredenom mestu u lancu da bi protein adekvatno
funkcionisao. Ovo slaganje je analogno zaspisivanju recenica, pri ¢emu
slova alfabeta predstavljaju amino-kiseline, dok recenice - u ovom
slu¢aju sastavljene obi¢no od 100 ili viSe slova - predstavljaju proteine.
Neke "gramaticke" greSke se mogu dopustiti na nekim mestima duz
lanca amino-kiseline. Sa druge strane, zamena jedne amino-kiseline na
kriticnim mestima moZe biti smrtonosna za organizam. Bolesti kao §to su
srpasta anemija i neki tipovi raka, nastaju zbog zamene samo jedne
amino-kiseline.16

Zamislimo da nam treba odredena vrsta proteina. Kakve su Sanse da
amino-kiseline zauzmu raspored koji je potreban? Broj moguéih kombi-
nacija je nezamislivo veliki, zato §to postoji moguénost da svaka od 20
amino-kiselina zauzme svako mesto. Za protein kojem je potrebno 100
odredenih amino-kiselina, broj mogudih kombinacija je mnogo puta veci
nego broj svih atoma u univerzumu.l7 Tako je Sansa slucajnog dobijanja
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potrebne vrste proteina ekstremno mala. A Sta ako su nam potrebna dva
proteina? Verovatnoca slucajnog nastanka je joS mnogo manja, previse
mala da bi se o njoj i razgovaralo.!® Medutim, ¢ak i najprostiji oblik
Zivota zahteva mnoStvo razli¢itih vrsta proteina. Jedna studijal® proce-
njuje verovatnocu dobijanja 100 amino-kiselina na odgovaraju¢em
mestu duz lanca amino-kiselina jednog proteina. Izmene u redosledu
(gramaticke greske) nisu dopustene na ovih 100 odredenih mesta, mada
su ograni¢ene izmene moguce na drugim mestima izmedu njih. Da bi
nastao takav protein, amino-kiseline se trebaju birati od 20 moguénosti
(verovatnoca 1:20). Amino-kiselina mora biti L tipa (verovatnoca 1:2), i
ona formira peptidnu hemijsku vezu (verovatnoca 1:2). Da bismo
odredili ukupnu verovatnocu, potrebno je da ove verovatnoce
pomnozimo. Tako dobijamo verovatnofu od 1:80 za nastanak prve
amino-kiseline, 1:6.400 za nastanak dve aminokiseline, itd. Za 100
odredenih amino-kiselina, verovatnoca da nastane prava vrsta proteina
je 1 na prema broju 49 iza koga ide 190 nula (4,9 x 10-191). Druge slicne
kalkulacije daju brojeve koji takode ukazuju na krajnju nemoguénost
ostvarenja tako neceg.

Problem nije samo postaviti amino-kiseline u pravi redosled i uciniti
da one budu hemijski jedinstvene. Mi takode treba da selektujemo prave
vrste amino-kiselina od velikog broja sluc¢ajno proizvedenih organskih
jedinjenja iz prebioticke supe. Eksperimenti sa elektricnim praZnjenjem
koje je radio Miler, o kojima smo govorili, proizveli su viSe razli¢itih
vrsta amino-kiselina koje se ne javljaju kod zivih organizama, u odnosu
na onih 20 koji se javljaju.2!

Ironi¢no je da su iste godine (1953.) kada je Miler objavio sintezu
amino-kiselina i drugih biomonomera, Votson (J. D. Watson) i Frensis
Krik (Francis Crick) objavili svoje otkriée o strukturi nukleinskih kiseli-
na (DNK) za koje su dobili Nobelovu nagradu.22 Oni su otkrili da ¢elij-
ska nasledna informacija formira danas poznatu strukturu duple zavoj-
nice DNK (slika 4.1). Da bi izrazila svoju naslednu informaciju, ¢elija
zahteva sekvencu od tri nukleotidne baze za kodiranje jedne amino-kise-
line. Kroz cudesan i sloZeni sistem prenosa informacije i interpretacije,
¢elija formira molekule proteina. Prosta bakterija moZe imati 4 miliona
nukleotidnih baza u svom genetskom repertoaru, dok sloZeniji organiz-
mi, kao $to je ¢ovek, mogu imati i viSe od 3 milijardi. Interesantno je da
neki vodozemci i biljke cvetnice imaju preko 10 puta vise nukleotidnih
baza nego covek. Najmanji nezavisni (verovatno) Zivi organizam - mikro-
plazma - ima 580.000 nukleotidnih baza koje obezbeduju kodiranje 482
gena.z3 Kod sloZenijih organizama funkcija veéeg dela DNK je jo§ uvek
nepoznata. Neke od njih su o€igledno kriti¢ne za Zivot, kao Sto je uprav-
ljanje produkcijom hiljada molekula proteina koji sluze kao telesna
struktura ili kao enzimi. Enzimi olaksavaju hemijske reakcije, kao $to su
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sinteze amino-kiselina i stotine do hiljade drugih promena. Nekada
jedan molekul enzima moze upravljati hemijskom promenom vise hilja-
da molekula u sekundi, ali veéina promena je sporija. Takvi sloZeni en-
zimi, sa visoko organizovanom strukturom i oblikom, osporavaju svaku
teoriju koja govori o njihovom spontanom nastanku. Nedavno su neki
sugerisali da je Zivot zapoceo u vidu neke vrste samo-replicirajucih
molekula.2 Sve takve ideje ignoriSu potrebu za prefinjenom, komplek-
snom, integrisanom informacijom koja upravlja stotinama metabolickih
funkcija kod Zivih sistema.

Neverovatnost izraZzena gore, za slaganje amino-kiselina u proteine,
minorna je u poredenju sa onom za slaganje nukleotida u DNK. Da li je
sve ovo moglo da nastane slu¢ajno? 5 y

Godine 1965. na dva ruc¢ka u prirodi, u Zenevi, Svajcarska, koji se pre
mogu opisati kao neobic¢na diskusija, formiran je pravac jednog
proucavanja. Bila su prisutna cetiri matematiara i dva biologa.
Matematicari su izazvali biologe izrazavanjem svoje sumnje u vezi evolu-
cije sa aspekta verovatnoce. Zu¢na debata je zavrSila sa predlogom za
proucavanjem spornih tacaka na mnogo sistemati¢niji nacin. Ovo
proucavanje je kulminiralo simpozijumom koji je odrzan na Vistar
Institutu u Filadelfiji. Ucesnici su bili uglavnom biolozi, sa nekolicinom
matematic¢ara koji su opozvali verodostojnost evolucionih koncepata.
Bio je objavljen skoro doslovan zapis sa ovog simpozijuma,? i mada
slozen, nije dosadan za Citanje! Biolozi nisu bili previSe sreéni zbog
opoziva evolucije. Oni su insistirali da matematicari nisu razumeli evolu-
ciju, ali nisu ponudili nijedan adekvatan odgovor za ovaj opoziv.

Jo§ jedan primer predstavlja Mjurej Eden (Murray Eden), sa
Masacusec Instituta tehnologije, koji je postavio pitanje verovatnoce
dobijanja gena u nizu, duz nukleinske kiseline biopolimera (hromo-
zoma) kod dobro proucene bakterije Escherichia coli. Ovaj organizam je
tako mali da mozemo 500 njih postaviti jedan pored drugog na duZini od
jednog milimetra. Ali ova bakterija ima mnostvo gena, poredanih na pot-
puno pravilan nacin, koji adekvatno funkcioniSu. Kako su oni mogli
slu¢ajno da se poredaju na ovakav pravilan nacin? Eden je izratunao da
ako bi neko proSirio ove bakterije preko cele Zemljine povrSine u dva
centimetra debelom sloju, postoji Sansa da se dva gena postave u njihov
pravilan polozaj za 5 milijardi godina. Ali ¢ak i ovaj dugi period vreme-
na ne daje vremena da se ostali gene sloze u pravilan niz, ili da geni
evoluiraju, $to predstavlja mnogo sloZeniji proces. Niti on obezbeduje
vreme za evoluciju drugih organizama, od kojih su neki nekoliko stotina
puta sloZeniji. Dovoljno je reéi da je veoma dugo vreme, pretpostavljeno
za evoluciju Zivota na Zemlji, isuviSe kratko kada analiziramo pret-
postavljene neverovatne dogadaje. Ovaj simpozijum je pomogao da se
istakne opSte nezadovoljstvo sa savremenim objaSnjenjima za poreklo
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Zivota i ohrabrio je neke evolucioniste da potraze alternativna objasnje-
nja.

Celija

Jo§ veCi problem za evoluciju jeste teSkoca organizovanja
biopolimera u funkcionalne jedinice zvane Celije. Celija (slike 4.3 i 4.4)
predstavlja visoko organizovanu jedinicu, koja sadrzi u sebi genetsku
informaciju, zapisanu u nukleinskim kiselinama, uz pomo¢ koje organi-
zam stvara proteine, a koji su ukljuceni u mnogobrojne hemijske reakci-
je koji se odigravaju u njemu. Veliki jaz u sloZenosti izmedu biopolimera
i funkcionalne ¢elije predstavlja joS jedno od vaZnih pitanja vezanih za
poreklo zivota. Za formiranje Celije se pretpostavljaju postepeni evolu-
cioni procesi, ali sve dok se ona potpuno ne formira, mnoge sloZene
funkcije €elije ne postoje. Da bi imale prave proteine i DNK, ¢elijama su
potrebne mnoge druge vrste slozenih molekula, kao $to su masti i
ugljeni-hidrati. I dok izgleda prosto nemoguce da se prave vrste hemij-
skih komponenti ikad pojave slucajno, joS je neverovatnije zamisliti da se
sve pojavilo u isto vreme i na istom mestu, i onda se sve to obavilo Celij-
skom membranom, da bi nastao Zzivi organizam. Ipak, naucnici daju
odredene sugestije u tom pravcu.
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retikulum
Ribozomi
Membrana Glatki
T endoplazmatiéni
retikulum

GoldZijev
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SLIKA 4.3 - Tipi¢na Zivotinjska Celija.
Iz: Raven PH, Johnson GB. 1995. Biology, updated version, 3rd. ed. McGraw-Hill
Companies, Inc.
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Jedna pretpostavka kaze da je neka forma primitivne delije, zvana
"protocelija", mogla nastati spontano. Oparin?’ je kazao da se Celije
mogu formirati kada se krupni molekuli kombinuju zajedno u sfericnim
masama zvanim "koacervati". Hemicar Sidni Foks (Sidney Fox)?7 je
uspeo da prikupi amino-kiseline, koje bi eventualno mogle da formiraju

SLIKA 4.4 - Elektronska mikrografija DNK nizova koje kodira RNK. DNK
nizovi (S) su esto prekriveni "granéicama" RNK, formirajuéi matriks u obliku
kupe (M). Kod niza S je prepisan u svakoj grani M na osnovu koga se vrsi pro-
dukcija. Grana zapocinje kao kratka i postaje duZa kako se krefe duZ niza S, sve
dok se ne odvoji kada postane kompletna. Mnogi specificni molekuli enzima
(proteini) ukljuéeni su u ovaj sloZeni proces. 1 mikrometar (um) predstavlja hi-
ljaditi deo milimetra.

Iz Miller OL, Beatty BR. Portrait of gene, Journal of Cellular Physiologu 74(2);
Supplement:225-232.

65



sfericne mase zvane "mikrosfere". Takvi modeli, medutim, ignorisu pos-
tojecu slozenost Celija.28 Komentarisu i koacervate i mikrosfere, Vilijem
Dej (William Day), koji jo$ uvek zastupa neku vrstu bioloskog evolu-
cionog procesa, komentariSe: "Bez obzira kako gledate na to, to je
nauc¢na besmislica."?9

Moguce je, ako se povrSno posmatra, uociti slicnost protocelije sa
pravim Celijama. Obe su male i sastavljene su od organskih molekula, ali
slicnost ovde prestaje. Ziva Celija je neuporedivo sloZenija struktura,
koja predstvalja ¢udo integrisane hemijske aktivnosti. Dva molekularna
biologa su opisala nastanak celije od makromolekula kao "skok fan-
tasticnih dimenzija, koji leZi van domena proverljivih hipoteza. U tom
domenu postoje samo pretpostavke. Dostupne Cinjenice ne obezbeduju
osnovu za pretpostavku da je ¢elija nastala na ovoj planeti."30 Zivot je
nesto posebno!

Harold Morovic (Harold J. Morowitz), koriste¢i termodinamiku
(energetsku vezu izmedu atoma i molekula), procenio je da je verovat-
noca spontane organizacije organskih molekula da bi doSlo do formi-
ranja veoma malog, prostog mikroba, kao $to je Escherichia coli, samo
1 na prema broju koji iza jedinice ima 100 milijardi nula (10-10'"). Za naj-
manju poznatu zivu formu, mikroplazmu, koja ima prec¢nik od oko
0,0002 milimetara, on je procenio verovatno¢u od 1 na prema broju koji
iza jedinice ima 5 milijardi nula (10-510%), Dakle, bez ikakvog napre-
dovanja.3! Mnoge druge takve kalkulacije ukazuju kako je zivot slozZen i
kako je neverovatno da on nastane sam od sebe.

Nobelovac Dzordz Vald (George Wald) je jednom izneo dilemu
evolucije: "Samim razmisljanjem o veliCini tog zadatka, mora se priznati
da je spontani nastanak Zivih organizama nemogu¢. Ali mi smo ovde -
kao rezultat, ja verujem, spontanog nastanka."32

Tesko je zamisliti kako je Zivi sistem mogao sam od sebe da nastane
kada razmatramo slozenost Cak i najprostijeg poznatog organizma.
Izmedu samih komponenti postoji mnostvo nezavisnih veza. Na primer,
sistem za prenos informacije od nukleinskih kiselina (DNK) do
konac¢nog proteinskog produkta33 zahteva najmanje 70, a obi¢no vise od
200 razlicitih proteina.34 Sistem nece funkcionisati bez prisustva svakog
od tih proteina. Kao dodatak, proteini su neophodni za produkciju nuk-
leinskih kiselina, a nukleinske kiseline su potrebne za produkciju pro-
teina. Kako je ovaj oblik povezanosti ikada mogao da nastane? Neki
kazu da je RNK ucinila da stvari nastanu samoreplikacijom (videti nas-
tavak). Na Zalost, to ne objasnjava kako se RNK sam od sebe prvi put
pojavio, i to bi bio veliki korak od samog RNK do slozenog prenosnog
sistema kojeg nalazimo kog Zivih organizama. Postepeni razvoj je tesko
predvideti, poSto ovaj sistem nije lako razdvojiti u odvojene
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funkcionalne jedinice. On funkcioniSe kao celina, gde veéi broj delova
zavisi jedan od drugog.

StaviSe, Zivi sistemi nisu samo kolekcija biopolimera, itd., koji se
nalaze u normalnoj hemijskoj ravnotezi unutar éelijske membrane. To bi
bila mrtva Celija. Hiljade hemijskih promena koje se deSavaju u celiji
nisu u ravnotezi, §to je osnovni zahtev Zivotnih procesa. Prilikom nas-
tanka Zivota, potrebno je startovati metabolicki motor. Biohemicar
Dzordz Dzejvor (George T. Javor) ilustruje ovo uporedenjem vode u
kontejneru koja je u miru (mrtva, ili u ravnotezi) sa vodom koja polako
tece iz izvora do basena (ziva, ili neravnotezna).35

Ali ni to nije sve. Jedna od osobina Zivih organizama jeste sposobnost
razmnozavanja. RazmnoZavanje je slozen proces koji ukljucuje precizno
kopiranje veoma sloZenih delova Celije. Takav proces mora biti pro-
gramiran u genetskom kodu ¢elije. Tesko je zamisliti da se sve to razvilo
slu¢ajno, samo od sebe.3¢ Zastupnici biblijskog koncepta stvaranja su
nekad suoceni sa kritikom da veruju u ¢uda, ali verovanje da je Zivot nas-
tao spontano na Zemlji, bez inteligentne intervencije, izgleda mnogo
viSe od "¢uda".

Druge ideje

Dok naucna zajednica generalno prihvata koncept da se Zivot razvio
spontano, propust studija verovatnoée da objasni kako je to moglo da se
desi na pretpostavljeni nacin, rezultovao je mnoStvom Spekulativnih
alternativa. Mi ¢emo izneti njih Sest.

1. Neki pretpostavljaju da sama materija ima neka nepoznata svoj-
stva koja neizbezZno mogu generisati zivot. Naucnici ovo zovu biohemij-
skim modelom predestinacije.3” Medutim, ne postoje dokazi da sloZena
informacija, kao §to su kodovi u nukleinskim kiselinama, postoje u
samim hemijskim elementima.

2. Sledeca alternativa je da je zivot nastao kao samo-generisudi, inte-
raktivni ciklicni sistem proteina i nukleinskih kiselina, potpomognut
uplivom energije.? Ovaj model poseduje tako sloZzene osnovne jedinice
da nije mnogo od koristi.40

3. Zivot je navodno nastao u toplim hidrotermalnim izvorima u
okeanu.*! Takva sredina bi mogla pruziti odredenu zastitu protiv izves-
nih nepovoljnih sredinskih uticaja. Medutim, toplota bi bila smrtonosna
za nestabilne molekule, i takav model bi zahtevao da objasnimo
neverovatni razvoj slozenog Zivota, kakvog danas poznajemo, u uslovima
veoma ogranicene i specijalizovane sredine.

4. SugeriSe se da Zivot nije nastao u obliku Celije, ve¢ na povrSini
nekog ¢vrstog tela kao kristal pirita (lazno zlato).#2 Ali nema nijednog
razloga da verujemo da je veoma prosti raspored atoma u kristalu pirita
mogao obezbediti potreban obrazac za sloZzene bioloske molekule.43
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5. Sledeca sli¢na alternativa jeste da su geni Zivog organizma poceli
da se organizuju koriS¢enjem minerala gline kao obrascem.* Ovaj
model ne funkcioniSe iz istog razloga kao i prethodni. Jednostavna
uredenost minerala gline malo moze doprineti visoko uredenoj speci-
fi¢noj sloZenosti proteina i nukleinskih kiselina.

6. Sledeca sugestija jeste da tip nukleinske kiseline, nazvan RNK, koji
ima neka enzimska svojstva u samom sebi, moze obezbediti svoju sop-
stevhu samo-replikaciju, i da je tako nastao Zivot.#S Ova ideja je
docekana sa velikom paZnjom u poslednje vreme. Istrazivaci cesto go-
vore o prastarom "RNK svetu"46 i o "ribozimima" koji predstavljaju
RNK molekule i koji funkcioni$u kao enzimi.4” Ovaj model ima mno§tvo
problema.8 Kako je nastao prvi RNK? RNK komponente je tesko
proizvesti, ¢ak i pod najboljim laboratorijskim uslovima, a kamoli na
primitivnoj Zemlji. Govoreéi o RNK replikaciji, dobitnik Nobelove
nagrade, biohemicar Kristijan de Duv (Christian de Duve), koji
podupire koncept RNK sveta, priznaje: "Problem nije tako jednostavan
kako izgleda na prvi pogled. Pokus$aji u genetskom inZenjeringu - koji
ima mnogo vise mogucnosti i tehnicke podrSe nego $to je mogao da
ponudi prebioticki svet - da RNK molekul bude u stanju da omoguci
RNK replikaciju, bili su bezuspesni."49 Cak i kad bi se prava vrsta RNK
nekako formirala, kako je ona mogla da stekne obimnu informaciju
potrebnu za upravljanje sloZzenog Zivog sistema? Sa perspektive hemijske
evolucije, poreklo sloZenosti Zivota ostaje nereSen problem.

Sve ove razliCite ideje izgledaju sasvim subjektivne, pokazujuéi kako
su dana$nja objasnjenja daleko od pruzanja ubedljivih Cinjenica.
Nobelovac Frensis Krik iskreno priznaje: "Svaki put kada c¢itam neki
naucni rad o poreklu Zivota, ja se zaklinjem da nikada viSe necu procitati
nijedan, jer postoji tako mnogo Spekulacija na osnovu tako malo ¢injeni-
ca."50 Stenli Miler je izrazio istu zabrinutost, da izrazavanje na nau¢nom
polju zahteva dramatian zaokret u ograni¢avanju bujice $pekulacija.>!

Zakljucci

Paster je demonstrirao da zivo nastaje samo od zivog. Od tog vreme-
na uraden je veliki broj istrazivanja u pokusaju da se demonstrira kako
je zivot mogao nastati od neZive materije. Nauka je uspela da proizvede
proste biomonomere u laboratoriji. Medutim, veza takvih eksperimena-
ta sa onim S$to se moglo desiti na sirovoj prebiotickoj Zemlji je prob-
lemati¢na. Problemi koncentracije, stabilnosti, specifi¢nih vrsta eleme-
nata i odsustvo geoloSkih dokaza za prvobitnu supu, ¢ine scenario o
hemijskoj evoluciji izuzetno neverovatnim. U pogledu porekla visoko
organizovanih biopolimera, verovatnoca njihovog nastanka je previse
mala da bi se mogla ozbiljno razmatrati njihova slu¢ajna pojava. Problem
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se dalje povecava kada razmatramo zahtev za stotine do vise hiljada
hemijskih promena koje zajedno i istovremeno deluju u "prostoj" ¢eliji.

Problemi povezani sa hemijskom evolucijom reSeni su sa odredenom
vrstom stvaranja. Cinjenice vezane za poreklo Zivota podupiru ideju o
jednom planiranom i dirigovanom procesu koji je bio ukljucen u stvara-
nju zivota na Zemlji. Ako Zelimo da eliminiSemo koncept Tvorca, ostaje
nam malo izbora i moraéemo da prihvatimo neku vrstu hemijske evolu-
cije, ali nau¢ne cinjenice protiv takvih koncepata su tako direktne da je
razumno ukazati na proucavanje drugih alternativa.
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5. Potraga za evolucionim
mehanizmima

Ideje takode nekada padaju sa
drveta pre nego sto sazreju.

- Ludvig Vitgenstajn!

Ako pustite 20-oro dece bez nadzora u prodvnicu igracaka, nesto ée
se sigurno dogoditi. Sigurno da ce lepo uredena polica sa igraCkama
postati manje uredena. Sto se duze deca budu zabavljala u prodavnici, to
¢e polica biti neuredenija. Stvari u prirodi teze ka neuredenju. Molekuli
parfema iz otvorene bocice krecu se kroz vazduh - oni se neée prikupiti
iz vazduha i koncentrisati u bocici. Uzareno gvozde uneSeno u sobu
ucini¢e da se soba zagreje kako se gvozde bude hladilo, a toplota ¢e se
Siriti ravnomerno. Otpadne te€nosti izlivene u more imaju tendenciju da
se prosire dalje u okeane.

Ovi prosti primeri ilustruju Drugi zakon termodinamike. Ovaj fizicki
zakon formuliSe dobro poznati fenomen da procesi koji se odvijaju u
prirodi imaju tendenciju neuredenosti. Nekada nauc¢nici koriste termin
"entropija” da bi opisali ovu neuredenost. Entropija je ekvivalent
neuredenosti. Drugim recima, $to stvari postaju neuredenije, entropija
se povecava. Ovo povecanje se vidi skoro svakoga dana na mom stolu
kada pokuSavam da nadem vazne papire, dok se pisma, telefonske
poruke, tekstovi, ¢asopisi, faksovi, i-mejlovi i oglasi nalaze na njemu.

Tendencija ka neuredenosti u prirodi deluje nasuprot evolucije, koja
pretpostavlja promene od neorganizovanih molekula do "prostog" Zivota
(koji je ocigledno visoko organizovan). Evolucija dalje pretpostavlja
formiranje mnogo slozZenijih organizama sa specijalizovanim tkivima i
organima. Neki evolucionisti ukazuju da povremena samo-organizacija
proste materije, kao $to to vidimo u formiranju kristala, ili obrazac talasa
koji se nekada uocava kada hemijski elementi migriraju kroz ¢évrstu
materiju,2 moZe biti model za samo-organizovanje materije u Zivi orga-
nizam. Ali postoji veliki ponor izmedu prostih kristala i sloZenih Zivih sis-
tema. Razvoj u smeru funkcionalne slozenosti suprotan je opstoj ten-
denciji u pogledu haoti¢ne neuredenosti. Ovde se susre¢emo sa jednim
od glavnih problema naturalisticke evolucije. I dok neki raspravljaju da
li Drugi zakon termodinamike primeniti na evoluciju ili ne,? drugi go-
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vore protiv trenda neuredenosti u prirodi, ili da evolucija treba da objas-
ni zasto se upravo suprotno desava.

Naucnici su izvodili duga i naporna istraZivanja po pitanju verodos-
tojnosti evolucionih mehanizama koji su navodno proizveli kompleksno
organizovani Zivot slu¢ajnim procesima. U ovom poglavlju mi ¢emo
analizirati zadnja dva veka ovog istrazivanja. Tabela 5.1 daje pregled
pretpostavljenih objasnjenja.

Lamarkizam

Kada sam $etao poznatim pariskim parkom Zarden de Plant, jedna
statua je privukla moju paZnju. Natpis na dnu, ispisan na francuskom
jeziku, bio je: "Lamark, osniva¢ doktrine o evoluciji." PoSto sam mnogo
puta cuo da je Carls Darvin odgovoran za teoriju evolucije, razmisljao
sam o ovom natpisu i o ljudskim postupcma inspirisanim nacionalnim
ponosom. Medutim, Francuzi smatraju da su opravdano ponosni na svog
heroja, jer je Lamark dao veoma opseZnu teoriju o evoluciji viSe deceni-
ja pre Darvina.

Lamarkizam (1809-1895) Lamark Bavi se uzrocima nastanka
novih karakteristika koje
postaju nasledne.

Darvinizam (1859-1894) Darvin, Valas Male promene, zajedno sa
prirodnom selekcijom, uzro-
kuju preZivljavanje naj-
sposobnijih. Nasledivanje uz
pomo¢ gemula.

Mutacije (1894-1922) Morgan, de Vries Naglasak na promenama
usled velikih  mutacija.
Prirodna selekcija nije tako

vazna.
Savremene sinteze Cetverikov, Dobzanski, ~ Vazne su promene u popu-
(neo-darvinizam) (1922-1968)  FiSer, Haldan, Haksli, lacijama. Male mutacije de-
Majer, Simpson, Rajt luju zajedno sa prirodnom
selekcijom.
Diverzifikacija (1968-danas) Eldridz, Guld, Gras, MnoStvo  suprostavljenih
Henig, Kaufman, ideja, neslaganje sa neo-
Kimura, Levontin, darvinizmom. Traganje za
Paterson, Platnik uzrokom sloZenosti.

TABELA 5.1 - Evolucioni mehanizmi
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Zan Baptist Antoan de Mone, Sevalije de Lamark (Jean-Baptiste
Antoine de Monet, Chevalier de Lamarck) (1744-1829)4 verovao je u
postojanje Svemoénog Tvorca, ali i da se Zivot razvio sam od sebe tokom
dugih perioda vremena. Impresioniran raznoliko$¢u Zivotnih formi koje
je video u prirodi, od prostih do sloZenih, on je pretpostavio kon-
tinuirane evolucione nizove. O¢igledno odsustvo prelaznih formi izmedu
grupa organizama pripisao je prazninama u ljudskom znanju.

Lamark je najpoznatiji u osmisljavanju mehanizama za evoluciju koja
je zasnovanja na njegovom konceptu upotrebe i neupotrebe. On je pret-
postavio da koriS¢enje nekog organa izaziva njegov razvoj, i da se taj
napredak prenosi na slede¢u generaciju. Tako se osobine razvijene
upotrebom od strane roditelja, pojavljuju mnogo istaknutije kod potom-
stva. Na primer, zivotinje nalik jelenima imaju potrebu da dohvate lisce
na najvi§im granama drveca, i nakon izduZenja mnogih vratova tokom
generacija, stekle su dugi vrat i eventualno postale nalik Zirafi. Sli¢no, on
je smatrao da ako se deci uklanja levo oko tokom viSe generacija, moglo
bi da dode do toga da se radaju deca sa samo jednim okom. Prema
Lamarku, nacin zivota odreduje evolucioni razvoj organizama.

Nauka danas smatra Lamarkove mehanizme evolucije potpuno
pogresnim. Mnogo godina kasnije, nemacki evolucionista Avgust
Vajsman (August Wiseman) postao je poznat po tome $to je odsecao
repove miSevima. Mada je on to ¢inio kroz viSe generacija miSeva, miSevi
su nastavili da dolaze na ovaj svet sa potpuno normalnim repovima. On
je zakljucio da ovi eksperimenti dokazuju da organizmi ne mogu
nasledivati steCene osobine i da je Lamarkov mehanizam evolucije
pogresan.

Medutim, ovo pitanje nije bilo reSeno tako jednostavno. Mnogi
naucnici podrzavaju Lamarka do odredenog stepena, i brojni eksperi-
menti ukazuju na nasledivanje sredinski indukovanih karakteristika.>
Ipak, u vedini bioloskih krugova lamarkizam ukazuje na nesto pogresno.

Darvinizam 6

Nekoliko decenija kasnije, Carls Darvin (1809-1882) i Alfred Rasel
Valas (Alfred Russel Wallace) (1823-1913), dvojica strasnih naturalista iz
Engleske, proucavala su vazan Maltusov (T. R. Malthus) nauc¢ni rad
vezano za populacije. Maltus je pretpostavio da populacije rastu
geometrijski (rapidno), dok hrana za populacije raste aritmeticki
(ravhomerno), mnogo sporijim procesom. Ocigledno, hrane bi uskoro
trebalo da nestane. Ova oskudica hrane posluzila je kao osnova za evolu-
cione mehanizme pretpostavljene od strane Darvina i Valasa. Godine
1859. Darvin je objavio svoju poznatu knjigu Poreklo vrsta prirodnom
selekcijom, ili prezivljavanje naprednih rasa u borbi za opstanak (On the
Origin of Species by Natural Selection, or the Preservation of Favoured
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Races in the Struggle for Life). Darvin je dobio priznanje za ovu teoriju,
mada je ideja o evoluciji postojala tokom vekova. Generalno, Darvin i
Valas su podrzavali jedan drugoga, a Valas je stavljen na drugo mesto.
Objavljeno je da je Valas takode verovao u spiritizam i govorio u prilog
poznatog americkog spiritistickog medijuma Henrija Slejda (Henry
Slade), koji je bio osuden zbog prevare na jednoj od njegovih seansi.
Darvin je bio na drugoj strani u ovom slucaju, prilazu¢i novac za krivi¢no
gonjenje Slejda.”

Darvin je verovao da se kod Zivih organizama javljaju varijacije i da
prekomerno namnozavanje rezultuje i oskudicom u hrani i borbom za
opstanak. Samo najprilagodeniji od novih varijeteta ¢e preZiveti, i oni e
proizvesti takode prilagodeno potomstvo. Tako najprilagodeniji,
oznaceni kao najnapredniji, proci ¢e kroz proces nazvan prirodna selek-
cija. Darvin je koristio ovaj mehanizam za objaSnjenje evolucionog
razvoja, uprkos suprotnoj tendenciji u prirodi.

On je takode naglasavao Siru teoriju evolucije organizama od jednos-
tavnijih do najsloZenijih. ObjaSnjavajucdi taj proces, on je stavio poseban
naglasak na male promene, koncept koji su drugi uskoro opozvali.
Filozof Merdzori Grin (Marjorie Grene) je istakao problem: "Sa kojim
pravom mi ekstrapoliramo obrazac, po kojem je boja ili druga takva
osobina upravljala nastankom vrsta, a pogotovu nastankom redova,
klasa i kola Zivih organizama?"8

Carls Darvin je razvio svoju ideju pre nego §to je nauka znala mnogo
o genetici. Da bi objasnio nasledivanje novih osobina, Darvin je pret-
postavio model "pangeneze" koji je bio vazna komponenta
lamarkistickog nasledivanja steCenih osobina. On je pretpostavio da
reproduktivne Celije organizama poseduju "gemule" koje dolaze iz celog
tela i prenose stecene osobine individue na njegovo potomstvo.
Savremena genetika nije nasla osnovu za jedan ovakav koncept.

Dok su mnogi naucnici prihvatili generalnu ideju evolucije, brzo
nakon objavljivanja Darvinovog Porekla vrsta, drugi su osporavali veéinu
Darvinovih ideja i jo§ uvek ih osporavaju i danas. IstoriCar biologije
Carls Singer (Charles Singer) iskreno kaze da su Darvinovi "argumenti
Cesto pogresni".? Medu najozbiljnijim kritikama nalazi se odsustvo
potencijala preZivljavanja kod malih promena, promena koje nisu
korisne osim ako ne mogu funkcionisati u sloZzenoj celini koja jo$ nije
evoluirala. Na primer, u evoluciji novog miSi¢a kod ribe, kakvu korist
imam miSi¢ dok se ne poveze sa nervom koji ¢e ga pokretati? I kakvu
korist ima nerv dok u mozgu ne evoluira sistem za kontrolu da bi
aktivnost miSi¢a bila adekvatna?10 Konacno, Zivotinje sa nekorisnim, ali
potencijalno korisnim organima, mogu ocigledno imati smetnje.
Prirodna selekcija moze sluziti u prirodi za eliminaciju nenormalnih
tipova organizama, ali ne i za produkciju novih sloZenih struktura koje
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nemaju potencijal preZivaljavanja sve dok svi neophodni delovi ne
evoluiraju u formu funkcionalnog sistema.

Koncept "preZivljavanja najprilagodenijih" takode nailazi na oStru
kritiku, nekada neopravdano. Nekada ga kriti¢ari opisuju kao tautologi-
ju (ukljuéujuéi kruzno rezonovanje).!! Darvinizam pretpostavlja da
organizmi prezivljavaju kroz evolucione procese zbog toga §to se poste-
peno menjaju i postaju prilagodeniji, a nekada se kaze da su oni najbo-
lje prilagodeni jer su preziveli. I tako se ima osecaj da ovaj sistem
funkcioniSe. Prezivaljavanje najprilagodenijih nije potvrda evolucije,
kako se ponekad tvrdi. Cesto se to ne moZe lako testirati. Ta pojava,
medutim, nije nesto za Sta se moze reci da ne postoji. Ali je oCigledno da
¢e naprilagodeniji preziveti bilo da su evoluirali ili da su stvoreni. Uprkos
svim ovim propustima, Darvinova osnovna ideja je dobila podrsku od
strane brojnih evolucionista.12

Mutacije

Krajem devetnaestog veka evolucionisti su poceli da postavljaju
ozbiljna pitanja vezano za Darvinov mehanizam evolucije. Oni su pono-
vo analizirali principe genetike koje je izneo moravski svestenik Gregor
Mendel, publikovane 35 godina ranije. Njegovi nalazi bacali su sumnju
na Darvinov pogled na nasledivanje. Istaknuti protivnik darvinizma bio
je nemacki botanista Hugo de Vri (1848-1935), koji je energi¢no ospo-
ravao ideju da male promene predstavljaju osnovni evolucioni meha-
nizam. On je tvrdio da takve male promene ne znace niSta, a da veée
promene, zvane mutacije, jesu neminovne kao posledica uslova sredine.
De Vries je naSao podrsku za svoje poglede u okolini Amsterdama,
Holandija, gde je biljka jagor¢evina, doneSena iz Amerike, postala div-
lja, a neki njeni primerci su postali mali. On je zakljucio da je do pro-
mena doslo usled mutacija.

De Vries je napravio eksperimente ukrStanjem hiljada biljaka, i
zabelezio je nekoliko krupnih promena koje je takode pripisao mutaci-
jama. On je verovao da takve "nove forme" predstavljaju korake u
dugom evolucionom procesu. Na Zzalost po de Vriesov pogled, ove
promene su bile samo rezultat kombinacije osobina koje su ve¢ bile
prisutne u genetskom kodu ovih biljaka, i nisu predstavljale nove mutaci-
je.

Ipak, koncept mutacija kao nove nasledne informacije poceo je da
biva prihvaéen, uglavnom na osnovu rada Amerikanca Morgana (T. H.
Morgan). Eksperimeti$udi sa vinskim musicama, Morgan je otkrio nove
trajne promene koje su bile stvarne. Medutim, primeri koje je on uocio
bili su uglavnom degenerativni, umesto progresivni, ukljucujuéi gubitak
krila, ¢ekinja i ociju.
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Najcesée koriseni primer ilustrovanja evolucije, zatamnjenje
engleskog biberastog moljca, nije primer mutacije, mada se nekada tako
opisuje.13 Populacija moljaca, koja je postala tamna tokom industrijske
revolucije kao posledica zagadenja Zivotne sredine, oznacena je kao
"upadljiva evoluciona promena".!4 Tamna boja je §titila moljce od napa-
da ptica, posto se uklapala sa tamnom bojom okoline i tako nisu bili lako
uocljivi. Promena se, medutim, desila kao manifestacija gena za tamnu
boju koji su vec bili prisutni kod ove populacije moljaca. To je bila samo
fluktuacija razlicitih vrsta gena, a ne nova "trajna" genetska informacija,
kao §to o¢ekujemo od mutacije - ¢injenica koja je danas dobro poznata.13
Kao rezultat savremenih pokuSaja za kontrolom zagadenja i ociS¢enja
sredine, populacija ovih moljaca je ponovo poprimila svetlu boju.
Medutim, ovaj primer ilustruje delovanje prirodne selekcije na jednos-
tavnu gensku fluktuaciju.

Evolucioni biolozi jo§ uvek koriste koncept mutacija, mada veliki
napredak u savremenoj genetici ugroZava upotrebu takvog opsSteg termi-
na. Mutacija moZe oznacavati razlicite genetske promene, kao $to su:
promena nukleotidnih baza u DNK lancu, promenjenu poziciju gena,
gubitak gena, duplikaciju gena, ubacivanje strane genetske sekvence.
Svaka od njih predstavlja manje ili viSe trajne genetske promene koje se
prenose na potomstvo. Istrazivaci su takode razmotrili nove ideje, kao
Sto je pogresni koncept da sredina ili sama ¢elija mogu stimulisati pro-
dukciju mutacija.l® Mi smo tek zapoceli sa otkrivanjem onoga S$to se
desava sa izuzetno sloZenim bioloSkim mehanizmima.

Zivi organizmi pokazaju veliku sposobnost adaptacije kroz genetske
promene. Muve postaju otporne na insekticide kao $to je DDT, i nase
Cesto kori§¢enje antibiotika formira "super klice" imune na veéinu od
njih. Velika otpornost Zivih organizama na razlicite i Stetne uslove daju
nam nagovestaj da su u pitanju sistemi sa bar ogranicenom moguénoséu
adaptacije. Sa druge strane, hiljade laboratorijskih eksperimenata sa
bakterijama, biljkama i Zivotinjama svedoce o Cinjenici da promene koje
vrste mogu da podnesu imaju odredena ogranicenja. MoZe se uociti
tesna veza izmedu sistema koji utiu jedni na druge i koji ¢e prihvatiti
samo ograni¢ene promene ukoliko nema velikih Stetnih poremecaja.
Nakon decenija i vekova eksperimentisanja, vinske muSice su zadrzale
svoju osnovnu gradu vinskih musSica, a ovce od kojih se uzima vuna su
ostale ovce. Nenormalni tipovi imaju tendenciju da budu inferiorni, i
obi¢no ne prezivljavaju u prirodi, i u zavisnosti od slu¢aja, imaju tenden-
ciju da se prilikom odgajivanja vrate svojim prvobitnim tipovima.
Naucnici nekada nazivaju ovaj fenomen genetickom inercijom
(geneticka homeostaza).1?

Dugo vremena naucnici postavljaju pitanje vezano za korisnost
mutacija kao evolucionog mehanizma. Navodne pozitivne mutacije su
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ekstremno retke, a vecina mutacija je recesivna - to jest, ona se nece
manifestovati, osim ako n1]e prlsutna kod oba roditelja. Stavise, dok
mutacije koje proizvode si¢uSne promene mogu opstati, one koje
uzrokuju velike promene narocito su Stetne i teSko opstaju. Daglas Ervin
(Douglas Erwin) i Dzejms Valentajn (James Valentine), dvojica evolu-
cionista sa Univerziteta Kalifornija, kamp Santa Barbara, komentarisu:
"Mutacije koje opstaju i koje imaju morfoloske i fizioloske efekte su
izuzetno retke i obi¢no nekorisne; Sansa da dve individue, koje su pretr-
pele identi¢ne i ovakve retke mutacije, odrastu u dovoljnoj bliskosti da
bi proizvele potomstvo, izgleda previSe mala da bi se mogla razmatrati
kao znacajan evolucioni dogadaj."!® Autori predstavljaju promene u
razvojnom procesu organizama kao primere produkcije glavnih evolu-
cionih promena, ali eksperimentalna demonstracija toga je samo u
domenu pretpostavke.

To bi zahtevalo mnoStvo Stetnih mutacija za nastanak karakteristika
jedne korisne strukture. Problem je kako postiéi da se tako ekstremno
retki dogadaji, navodno pozitivni, dese istovremeno kod organizma da bi
doslo do nastanka funkcionalne strukture koja ima potencijal prezivlja-
vanja. Evolucionista Ambroz (E. J. Ambrose) istice ovaj problem:

"Ucestalost sa kojom se jedna Stetna mutacija javlja jeste 1 : 1.000.
Verovatnoca da se dve takve iste mutacije jave jeste 1: 103 x 103, ili 1
na prema milion. Studije na vinskoj musSici roda Drosophila otkrile su
da je veliki broj gena uklju¢en u formiranje odvojenih strukturnih
elemenata. Mozda ih je uklju¢eno 30 do 40 u jednoj strukturi krila.
Izgleda veoma neverovatno da je manje od pet gena ikada moglo biti
ukljueno u formiranje ¢ak i najprostije nove strukture, prethodno
nepoznate, kod tog organizma. Verovatno¢a ovde postaje jedan na
prema hiljadu miliona miliona. Mi ve¢ znamo da se mutacije kod
zivih éelija javljaju sa verovatno¢om od jedan na prema milion, do
jedan na prema hiljadu hiljada miliona. Ocigledno da verovatnoca
nastanka pet korisnih mutacija u jednom zivotnom ciklusu organizma
je jasno nula."1®

Poznati francuski zoolog Pjer Gras (Pierre P. Grasse), koji je pred-
loZio joS§ jedan evolucioni mehanizam, takode izrazava istu zabrinutost i
dalje kaze: "Bez obzira kako mnogobrojne one bile, mutacije ne mogu
proizvesti nijednu vrstu evolucije."20

Pogled na mutacije sa aspekta koncepta stvaranja

Evolucionisti ¢esto optuiuju zastupnike stvaranja da veruju da se
vrste ne menjaju, S$to ]e pogresno Verovan]e Ali 001gledno je da zastup-
nici stvaranja uocavaju brojne Cinjenice malih varijacija u prirodi, §to je
obimno demonstrirano prilikom ukrStanja pasa, pri prouc¢avanju mnogih
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organizama, i u laboratorijskim eksperimentima. Tvorac je stvorio vrste
da mogu da proizvedu mno$tvo boja, itd., i ograni¢enu moguénost
adaptacije. Zastupnici stvaranja tvrde da nauka nije ponudila nijedan
dokaz koji bi ukazao da prirodne promene idu iznad tog nivoa. Sa druge
strane, evolucionisti pretpostavljaju da je proces malih promena
proizveo sve zive sisteme na Zemlji, organizme tako razlicite kao $to su
orhideja i morz.

Pitanje koje se Cesto postavlja jeste: "Koji nivo bioloske klasifikacije
(vrste, rodovi, familije) moZe biti uzrokovan ovako ograni¢enim prome-
nama?" Ovo pitanje je vazno u debati stvaranje ili evolucija, jer evolu-
cionisti pretpostavljaju mnogo veée promene nego zastupnici koncepta
stvaranja. Ovde nemamo konacan odgovor. Sa jedne strane, klasifikaci-
ja organizama je i subjektivna i privremena. Karakteristike za klasi-
fikaciju grupa, kakve su one kod vrsta, rodova, familija, itd., mogu se
lako promeniti. Nekada termin mikroevolucija (male promene) i
makroevolucija (velike promene), zajedno sa mikromutacijom i makro-
mutacijom, opisuju razli¢ite nivoe promena. Zastupnici stvaranja gene-
ralno prihvataju prvi koncept i odbacuju drugi. Na Zalost, naucnici
koriste termin makroevolucija na mnogo razli¢itih na¢ina?2! tako da se on
teSko mozZe koristiti. OpSta nauka definiSe makroevoluciju kao promenu
iznad nivoa vrste. A postoje neki zastupnici koncepta stvaranja koji sma-
traju odredene rodove i viSe kategorije klasifikacije produktom prome-
na nakon prvobitnog stvaranja, narocito pod degenerativnim delova-
njem parazita. Medutim, to su izuzetci. U kontekstu koncepta stvaranja,
mozemo reéi generalno, da nivo roda ili familije verovatno predstavlja
originalno stvoreni tip. Kerkut (G. A. Kerkut) sa Univerziteta
Sautempton u Engleskoj predlozio je izraze "specijalna teorija evolucije”
i "opSta teorija evolucije" za upotrebu u evolucionom kontekstu, kada se
procenjuje koliki se nivo promena odigrao. Njegova terminologija je
znacajna za ovu diskusiju:

"Postoji teorija koja tvrdi da mnogi Zivi organizmi mogu biti posma-

trani tokom vremena kako su podvrgnuti promenama, tako da dolazi

do formiranja novih vrsta. Ovo moZemo nazvati ’Specijalna teorija
evolucije’ i moZe se demonstrirati u izvesnim slucajevima eksperi-
mentom. Sa druge strane, postoji teorija da su sve zivotne forme na
svetu nastale od jednog izvora koji je sam nastao od neorganske
forme. Ovu teoriju mozemo nazvati ’OpSta teorija evolucije’ i
¢injenice koje je podupiru nisu dovoljno jake da bi nam dopustile da
je razmatramo mnogo viSe od radne hipoteze. Nije jasno da li su
promene, koje su odgovorne za nastanak vrsta, iste prirode kao one
koje su odgovorne za razvoj novog kola. Odgovor ¢e biti naden
buduéim eksperimentalnim radom, a ne dogmatskim tvrdnjama da
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Opsta teorija evolucije mora biti korektna jer nema niceg drugog Sto
bi moglo adekvatno da zauzme njeno mesto."22

Zastupnici stvaranja se mogu slozZiti sa specijalnom teorijom evoluci-
je, ali ne i sa opStom.

Male promene koje je pretpostavio Darvin ili velike koje je zastupao
de Vries, izgledaju neadekvatne za produkciju glavnih promena potreb-
nih za opStu teoriju evolucije, kao $to su transformacije od tipa sundera
do tipa morskog jeza. Evoluciji se postavljaju veoma ozbiljni izazovi na
nivou glavnih grupa (redovi, klase, potklase, kola i carstva). Ako se
evolucija desila kao postepeni kontinuirani proces, zaSto postoje takve
sveprisutne praznine izmedu glavnih grupa organizama, kao S$to su
Skoljke, crvi ili ¢etinari? U stvari, zasto uopSte nailazimo na praznine? 23

Savremena sinteza

Kako se evoluciona misao razvijala tokom pocetka dvadesetog veka,
nekoliko uticajnih nauc¢nika pokuSalo je da pomeri centar paZnje sa
mutacija nazad - ka prirodnoj selekciji. Najpoznatiji u tome su bili
Cetverikov (S. S. Chetverikov) u Rusiji, Fiser (R. A. Fisher) i Haldejn (J.
B. S. Haldane) u Engleskoj, i Seval Rajt (Sewall Wright) u Americi.
Ovoga puta, naglasak je stavljen na proces evolucije unutar celih popu-
lacija organizama, pre nego na pojedinacne organizme.

FiSer je razvio sloZzene matematicke modele o efektima mutacija na
ekstremno velike populacije. Prema njemu, male mutacije su bile
najvaznije, posto velike mutacije imaju Stetan efekat na organizam. On
je naglasio prirodnu selekciju malih naprednih varijacija. Rajt je znao
dosta o ukrs$tanju, i suprotno of FiSera, naglasavao je prednost malih
populacija kod kojih retke mutacije imaju veée Sanse da se manifestuju.
Sa druge strane, male populacije imaju veée Sanse da preZive uticaj Stet-
nih efekata ukrStanja u srodstvu. Rajt je uveo koncept slu¢ajnih prome-
na u frekvenciji gena unutar populacija. Znacaj tog procesa, nazvan
geneticki drift, bio je, i jos uvek je jedan od najduze i najZustrije ana-
liziranih pitanja medu evolucionistima. FiSer i Rajt su veoma uticali na
evolucionu misao u 20-im i 30-im godinama ovoga veka2?* i obezbedili
znacajnu podrsSku za potpuni razvoj "savremene sinteze".

Savremena sinteza ukljucuje napore brojnih istaknutih evolucionista,
ukljucujuéi Teodosijusa Dobzanskog (Theodosius Dobzhansky) sa
Kolumbija Univerziteta, biologa DZulijana Hakslija iz Engleske, Ernesta
Majera (Ernst Mayr) i Dzordza Gejlorda Simpsona (George Gaylord
Simpson) sa Harvard Univerziteta. Ovaj koncept je bio dominantan od
30-ih do 60-ih godina ovoga veka. Ime "savremena sinteza" potice od
Hakslija,2> unuka poznatog zastupnika Darvinove teorije Tomasa
Hakslija, koji se hvalio "kona¢nim trijumfom" darvinizma.26 U osnovi,
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ona kombinuje varijacije izazvane mutacijama sa Darvinovim koncep-
tom prirodne selekcije gde preZzivljavaju najprilagodeniji i primenjuje ih
na populacije. Ipak, savremenu sintezu je teSko definisati, jer su naprav-
ljeni pokuSaji da se u nju ukljuce takve razlicite discipline kao §to su sis-
tematika (klasifikacija), bioloska varijacija i paleontologija (proucavanje
fosila).2’

Mnogi od vodecih zastupnika savremene sinteze isticu da akumulaci-
ja relativno malih promena moZze proizvesti velike promene potrebne za
makroevoluciju. Medutim, osnovni mehanizam evolucije nastavlja da se
zaobilazi od strane istrazivaca. Neslaganje izmedu Fisera i Rajta oko
optimalne veli¢ine populacija koje evoluiraju takode ostaje nereSeno.
Istoricar biologije Vilijem Provajn sa Kornel Univerziteta, istie:
"Osnovni mehanizam makroevolucije jo§ uvek ostaje nedefinisan . . .
Objasnjenje genetskih mehanizama za nastanak vrsta ne predstavlja veli-
ki trijumf evolucione sinteze."28

Savremena sinteza ima mnogo uspesniji status nego takozvana pre-
cizna sinteza. Tokom 1959. godine mnogi ljudi su Sirom sveta proslavljali
stogodiS$njicu objavljivanja Darvinovog Porekla vrsta. Oni su bili
ohrabreni poverenjem u savremenu sintezu. Ja sam imao priliku da pri-
sustvujem jednoj od najvaznijih medu tim sve¢anostima, odrzanoj na
Univerzitetu Cikago. Tu sam sluSao vodece arhitekte savremene sinteze,
uljucujuéi DobZanskog, Majera, Hakslija i Simpsona. Njihovo poznava-
nje Cinjenica je bilo ocigledno, ali u isto vreme njihov samouvereni
dogmatizam je bio zabrinjavajuéi. Moglo se videti da je za nekoliko go-
dina jedinstveni duh savremene sinteze oslabio.

U meduvremenu, vecina evolucionista sistematski ignoriSe uzne-
mirujuée glasove paleontologa Ota Sindevolfa (Otto Schindewolf) iz
Nemacke i geneticara Ricarda Gold$mita (Richard Goldschmidt) iz
Amerike. Suprotno od uglavnom malih mutacionih promena koje suge-
riSu arhitekte savremene sinteze, obojica pretpostavljaju rapidne, velike
promene i razliite vrste mehanizama. Sindevolf, koji je veoma dobro
upoznat sa fosilima, predlaze veoma nagle razvojne skokove da bi pre-
mostio velike prekide izmedu fosilnih grupa. GoldSmit, profesor
genetike na Univerzitetu Kalifornija u Berkliju, u potpunosti odbacuje
ideju da su male promene unutar vrsta mogle da se akumuliraju i
proizvedu glavne transformacije potrebne za znacajan evolucioni pro-
gres. On smatra da nezgrapni prelazni stadijumi nisu podesni za prezivl-
javanje i da ih prirodna selekcija ne favorizuje. Medu primerima on
navodi formiranje pera, segmentiranu telesnu gradu uocenu kod inseka-
ta, razvoj miSica i sloZzeno oko rakova.

Gold$mit smatra da su iznenadne i velike geneticke promene
proizvele, ono §to on zove "monstrume koji obecavaju". Neki od njego-
vih kriticara ih nazivaju "bezbadeZnim monstrumima". Naravno, ¢ak i sa
postojanjem jednog monstruma koji obecéava, jos uvek postoji problem
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pronalaska njegovog para, "jer ko ¢e se pariti sa monstrumom, neko ko
obecava ili neko drugi?"2?

Posto je GoldSmit veliki protivnik savremene sinteze koja govori o
malim promenama,30 zastupnici savremene sinteze odbacuju njegove
poglede. Kasnije, kako se savremena sinteza pokazivala neuspe$nom,
stav se promenio. Gordon Retrej Tejlor (Gordon Rattray Taylor), govo-
re¢i o GoldSmitu, kaze: "Pre dvadeset godina, studenti su podsticani da
se smeju pri spominjanju njegovog imena. Danas, medutim, mnogi
biolozi se okreéu pogledu koji je on iznosio."3! Sa aspekta koncepta
stvaranja, izgleda da je GoldSmit zaista postavio vazno pitanje. Za broj-
ne evolucioniste, savremena sinteza viSe nije odrZiva.

Razli¢itost

Embriolog Soren Lovtrup, koji podrzava evoluciju, isti¢e: "Danas
savremena sinteza - neo-darvinizam - nije teorija, ve¢ raspon misljenja,
od kojih svako na svoj nacin pokusava da resi teSkoe prezentovane u
svetu Cinjenica."32 Pojavile su se nove ideje, od kojih su neke sasvim
Spekulativne.33 Dodanta otkri¢a, narocito u molekularnoj biologiji i
genetici, ukazuju da stari, jednostavniji geneticki koncepti nisu oprav-
dani. Svi oni predstavljaju mozaik misljenja koja su vladala do danas i
koja bi se zajedno mogli okarakterisati kao razli¢itost. Ovaj period - koji
mozemo nazvati periodom razlicitosti - predstavlja asortiman novih i
¢esto konfliktnih ideja. Neke od njih éemo razmotriti u poglavlju 8. Oni
se krecu oko takvih pitanja kao §to su: (1) Mogu li se identifikovati
evolucione veze medu organizmima? (2) Da li su evolucione promene
postepene ili nagle? (3) Da li je prirodna selekcija vazna za evolucioni
proces? i (4) Kako su evoluirali slozeni sistemi? Potraga za evolucionim
mehanizmima se nastavlja.

Potreba za opreznoséu

Dok se mnogi savremeni naucnici generalno slazu da je evolucija
¢injenica, oni se ne slaZzu oko detalja. Neke od najzustrijih rasprava u
evolucionoj biologiji prate savremenu sintezu. Poznati pisac Tom Betel
(Tom Bethell) naglasava da se "narocito poslednjih godina, naucnici
sukobljavaju izmedu sebe oko Darvina i njegovih ideja".34 Javnost je
retko obavestena o takvim raspravama, a mnogi ih i ne razumeju. Postoje
velike razlike izmedu unutrasnjih intelektualnih stavova u nauc¢noj zajed-
nici, Sto se vidi iz strucne literature, u odnosu na jednostavni autorita-
tivni stil u udzbenicima. Neka pojednostavljenja u udzbenicima mogu
biti korisna u olakSavanju ucenja, ali laici i studenti trebaju biti mnogo
oprezniji prema razliitim pogledima u evolucionoj raspravi.
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Zakljucei

Nije potrebno uloZiti veliki napor da bi se uocilo kolike napore ulazu
evolucionisti da bi naSli odgovarajuée mehanizme za svoju teoriju.
Njihova istrajnost je vredna pohvale. Oni nude jednu teoriju za drugom
tokom perioda od dva veka. Njihov generalni propust, medutim, namece
trezveno pitanje: Da li je evoluciona misao viSe stav imaginacije, nego
¢vrstih naucnih dokaza? Smatra se da ipak postoje neke Cinjenice koje
podupiru evoluciju i da zastupnici stvaranja takode imaju probleme u
misljenju, i da mnogi od njih jo$ nisu resSeni. Ali posle tako dugog i prak-
ticno uzaludnog traganja za evolucionim mehanizmom, c¢ini se da bi
evolucionisti trebali ozbiljno da razmotre moguénost stvaranja od strane
jednog Tvorca.
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6. Od slozenog ka jo$ slozenijem

Nikada cudo ucinjeno od strane Boga ne bi moglo da obrati ateistu,
jer je sama priroda dovoljna da ga ubedi da prizna Boga.

- Frensis Bekon
Savremena parafraza glasi: "Bog nikada ne ¢ini cudo

da bi ubedio ateistu, jer Njegova svakodnevna
aktivnost moze pruziti dovoljan dokaz."

Celija predstavlja jednu neverovatno slozenu strukturu kod koje se
deSava da desetine hiljada razlicitih enzima upravlja nezavisnim hemij-
skim promenama. Vedina ljudi, koja nije upoznata sa celijom, ovu
¢injenicu olako odbacuje, ne razmisljajuci da "mali" nije obavezno sino-
nim za "jednostavan". Oc¢igledno, mnogo puta je lakSe razmotriti pitanja
nastanka sli¢nih krupnih organa i organizama, nego neverovatnih celija.
U misteriju Zivota su ukljucena i takva cuda kao eho-lokacioni sistem
slepog miSa (sonar), razvoj odraslog slona od jedne mikroskopske éelije,
ili transformacija gusenice u leptira. Takode moZemo biti zadivljeni le-
potom zvezda na vedrom nebu, ili predivnim bojama i njihovim sloZzenim
obrascem na krilima brazilskih leptira. Ljudi dugo vremena razmisljaju o
takvim pitanjima, ne samo kako je sve to nastalo, ve¢ i zasto. Da li pos-
toji svrha u delovanju prirode? Mogu li sve posebnosti i sloZenosti u
prirodi da nastanu bez upliva inteligencije?

U ovom poglavlju éemo razmotriti pitanja vezana za dizajn u prirodi
i pitanja povezana sa njim. Takva pitanja su bliska "neprolaznom pita-
nju" spomenutom u prvom poglavlju, i narocito su povezana sa pitanjem
da li na$ univerzum ima Tvorca.

Argument dizajna

Stepen uredenosti i specijalizacije koji uo¢avamo u prirodi nalazi se
iznad neuredenosti koju bismo ocekivali, ako nije bilo neke vrste
inteligentnog dizajna nad svim ovim. Filozofi nazivaju ovaj stav "argu-
mentom dizajna", ili "argumentom iz dizajna". Univerzum, a narocito
Zemlja, izgledaju narocito uredeni za podrzavanje Zivota,? a i sam Zivot
ukazuje na dizajn.

Nedavno je argument dizajna imao posebnu podrSku od brojnih
fizicara kosmologa koji su ustanovili da Zivot u univerzumu nije mogao
da nastane ukoliko nije bilo mnostva sre¢nih okolnosti. Univerzum izgle-
da fino podeSen sa izuzetno malim odstupanjima. Stefan Hoking
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(Stephen Hawking), profesor matematike na Kembridzu, komentariSe:
"Cinjenice protiv univerzuma, kao §to je nas$, koji je nastao iz neCega
nalik Velikom prasku, su ogromne. Ja mislim da postoje jasne religijske
implikacije."3 Problem je po njemu da ako je energija pretpostavljenog
praska bila previse velika, zvezde i planete se ne bi formirale.4 Sa druge
strane, ako je bila previSe mala, univerzum bi kolabirao. Hoking dalje
komentari$e: "Da je stopa ekspanzije, jednu sekundu nakon Velikog
praska, bila manja ¢ak za samo jedan sto miliona milioniti deo, uni-
verzum bi kolabirao pre nego Sto bi ikada dostigao svoju sadasnju
veli¢inu."5 Ovo prikazuje nemoguénost prihvatanja ¢ak i ovog Siroko pri-
hvacdenog koncepta bez neke vrste dizajna u pozadini. Na slican nacin,
snazne nuklearne veze koje povezuju jezgro atoma, takode pokazuju da
imaju veoma precizne vrednosti koje dopustaju formiranje elemenata.6
Istrazivanja takode pokazuju da su brojni drugi faktori, kao gravitacija i
elektromagnetizam, izuzetno fino podeSeni. Promena jacine elektro-
magnetske sile za samo jedan deli¢, koji je veli€ine broja koji ima ispred
sebe 40 nula (10-40), mogla bi izazvati katastrofu.” Jan Barbur (Ian
Barbour) to dobro opisuje: "Kosmos izgleda balansiran kao na ivici
noza."8 Sve ovo mnogo vise ukazuje na dizajn, nego na slucajnu
aktivnost. Osim toga, mnogi se ¢ude kako nije postojala neka specijalna
inteligentna upravljacka sila iza Zivih organizama koja ih je ucinila
razli¢itim od neZive materije.

Neki evolucionisti razmatraju potrebu upravljatkog entiteta za nas-
tanak svih slozenosti, i kod prostih i kod sloZzenih organizama. Tokom
godina, naucnici su pretpostavili mnostvo razlicitih vrsta koncepata u
kojima su za sloZenost, svrhovitost ili dizajn, koji je svuda kod zivih sis-
tema tako uocljiv, odgovorni specijalni nepoznati faktori® Oni su
upotrebljavali mnogobrojne termine da bi opisali svoje koncepte. Medu
njima su: iskrsavanje, tipostrofizam, aristogeneza, Zivotni elan, teleologi-
ja, vitalizam, homogeneza, nomogeneza, preadaptacija, saltacija, orto-
genezal? - skoro sve, ili bilo §ta, osim Tvorca. Izobilje termina ukazuje i
na misteriju, i na potrebu za posebnim faktorom objasnjenja. Na Zalost,
razli¢iti autori i razne discipline definiSu i koriste takve termine na
razliite, i ponekad suprotne nacine. Nema potrebe da idemo predaleko
u analizi ove pojave. Uostalom, takva analiza je veoma dosadna. Ali
vazno je zapaziti da iako teolozi, naucnici i filozofi, diskutuju o ovoj
materiji, teSko je naci bilo kakvo medusobno priblizavanje. Prema neki-
ma, dizajn ne ukazuje neminovno na dizajnera, a prema drugima, pret-
postavljeni dizajner ne mora biti Bog judeo-hriS¢anske tradicije. Prema
nekim drugim, pitanje nije samo o kojoj se vrsti dizajna radi, ve¢ kako je
i zaSto dizajn nastao. Ja ¢u pokusati da pojednostavim ovo poglavlje
samo analizom pitanja da li priroda oslikava inteligentan dizajn.
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Ljudi su analizirali ideju dizajna u prirodi!! tokom viSe milenijuma.
To je dobro potvrdeno u mitologiji i ranim biblijskim spisima. Sokrat
(469-394 p.n.e.) je izrazio veliki interest za koncept svrhe u prirodi, a
Aristotel (384-322 p.n.e.) je podupirao argument dizajna. Po njemu, uni-
verzum tezi savrSenoj formi koja jeste bog. U zapadnom svetu najuticaj-
niji srednjevekovni filozof koji je zastupao ovaj stav bio je Toma Akvinski
(Thomas Aquinas) (1225-1274). Medu njegovim argumentima za posto-
janje Boga bio je taj, da argument dizajna u prirodi ukazuje na
inteligentnog dizajnera. Nekoliko vekova kasnije, ve¢ina naucnika je pri-
hvatila dizajn u prirodi sa odobravanjem. Neki, kao §to je bio Isak Njutn
(Isaac Newton) (1642-1727), aktivho su promovisali taj koncept.
Medutim, Skotski skeptik Dejvid Hjum!2 (David Hume) (1711-1776)
ucinio je najviSe u negiranju ovog argumenta, tvrdeci da argument dizaj-
na ne ukazuje obavezno na biblijskog Boga. On nije ponudio mehanizam
koji bi suprostavio argumentu dizajna,!? osim §to je ukazivao na organi-
zacionu silu unutar same prirode.

Ipak, pocetkom 19. veka, mislioci su poceli da razmatraju ideje po
kojima su organizmi mogli nastati sami od sebe. To je stimulisalo!4
engleskog filozofa i eti¢ara Vilijema Pelija (William Paley) (1743-1805)
da 1802. godine objavi poznatu knjigu pod nazivom Prirodna teologija
(Natural Theology), koja je prosla vise izdanja. Peli je postao poznat u
debati o dizajnu po svom primeru sa satom. On je rezonovao da ako
nademo sat na zemlji, sa svim njegovim specijalizovanim delovima koji
rade zajedno i pokazuju vreme, do¢i ¢emo do zakljucka da ovaj sat ima
svog konstruktora. On je onda istakao da kompleksnost u prirodi isto
tako mora imati konstruktora i nije mogla nastati sama od sebe. Zatim
je dalje tvrdio da posto takav instrument kao $to je teleskop ima svog
dizajnera, oko isto tako mora imati svog dizajnera. StaviSe, male poste-
pene promene su neadekvatne da proizvedu takvu strukturu. Kao
primer neadekvatnosti postepenog razvoja tokom vremena, on je naveo
grkljani poklopac, tu neophodnu strukturu koja zatvara na§ duSnik kada
gutamo, i zadrzava hranu i vodu od ulaska u nasa pluca. Peli je tvrdio da
¢e grkljani poklopac biti beskorisan tokom bilo kog postepenog evolu-
cionog razvoja kroz mnoge generacije, jer on ne moze zatvarati dusnik
pre nego $to bude potpuno formiran. 13

Oko pedeset godina kasnije, Carls Darvin je objavio svoje Poreklo
vrsta. On je pretpostavio da male slucajne promene u kombinaciji sa
prirodnom selekcijom mogu tokom vremena omoguditi prostim orga-
nizmima da evoluiraju u sve vise i viSe naprednije forme, ukljucujuéi
coveka. Dobro svestan argumenta dizajna, Darvin je u svom prvom izda-
nju knjige Poreklo vrsta, postavio pitanje "organa velike perfekcije i
sloZzenosti". "Pretpostaviti da je oko, sa svim svojim jedinstvenim meha-
nizmima za podeSavanje fokusa na razli¢itim rastojanjima, za primanje

88

razli¢itih iznosa svetla, i za korekciju sfernog i hromatskog odstupanja,
moglo biti formirano prirodnom selekcijom, predstavlja, moram slobod-
no priznati, apsurd najveceg moguceg stepena."16 Darvin se onda pozvao
na prirodnu selekciju kao reSenje za tu dilemu, ali, kao Sto ¢emo videti u
nastavku, mnoga neodgovorena pitanja ostaju.

Brojni Darvinovi sledbenici su primenili njegovu metodologiju u
odgovoru na problem dizajna. Istori¢ar Gertruda Himelfarb (Gertrude
Himmelfarb) kaze: "Darvin je bio brz da vidi problem, ali ne mnogo
uspeSan u njegovom reSavanju. Njegova tehnika primenjena ovde, kao i
na drugim mestima, bila je prvo pretpostavka da ¢e priznanjem teSkoce
biti u stanju da se nekako nje oslobodi; kao drugo, ako ovaj akt prizna-
nja nije uspeo u pomirenju njegovih kritika, on se sa teSko¢ama nosio
pozivanjem na tezinu autoriteta same teorije koja se dovodi u pitanje."17

Mada Darvin u retkim prilikama iznosi moguénost neke vrste dizaj-
na, a u drugom pasusu, od drugog do Sestog izdanja Porekla vrsta, ¢ak
spominje Tvorcal® kao stvaraoca Zivota pre nego §to je evoluirao, pre-
gled njegovih licnih spisa ukazuje da je on bio "u velikoj nedoumici
povodom toga". Po njemu je prirodna selekcija bila odgovor na sve
evolucione probleme.!9

I teolozi i naucnici jo§ uvek diskutuju poreklo kopleksnih struktura,
mada vecina teologa danas ima tendenciju da proucavanje prirode pre-
puste naucnicima i skoncentri$u se na socioloska ili religiozna pitanja.20
Osnovni problem jeste: Kako su nesvrsishodne sluc¢ajne mutacije,?!
zajedno sa prirodnom selekcijom koja nema razum, mogle stvoriti
organe izuzetne slozenosti? Neki evolucionisti umanjuju znacaj ili eli-
miniSu proces prirodne selekcije, prepustajuci evoluciju potpuno
slucajnosti. StaviSe, kao §to smo diskutovali u prethodnom poglavlju,
samo se izuzetno retke mutacije smatraju navodno korisnim. Neki pro-
cenjuju da je navodno jedna od 1.000 mutacija korisna za evoluciju.
Mutacije su izuzetno $tetne i obi¢no recesivne u svojim manifestacijama,
Sto znaci da se one nece odraziti na telu organizma osim ako oba rodite-
lja imaju doticnu mutaciju. Kako moze proces sa tako mnogo
ogranicenja ikada stvoriti sloZeni organ kao $to je uvo ili mozak? Mnogi
su pozdravili prirodnu selekciju, koja kao reSenje pretpostavlja preziv-
ljavanje najprilagodenijih, ali ona ih favorizuje samo za trenutak. Ona
nema "oko" da gleda u buduc¢nost, dok slozeni organi ili sistemi zahteva-
ju dugoro¢no planiranje. Razlozi nas navode na drugacija reSenja.
Mnogi evolucionisti se sa tim ne slazu.

Ric¢ard Davkins (Richard Dawkins) sa Oksford Univerziteta, ana-
lizirajuéi Pelijev sat, ukazuje da "jedini konstruktor sata u prirodi jesu
slepe fizicke sile", i da je "Darvin u¢inio mogucim biti intelektualno
spokojan ateista".22 Neki evolucionisti se nece sloziti sa Davkinskom, ali
oni predstavljaju manjinu. Nemacki zoolog Bernhard Ren§ (Bernhard
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Rensch) nabraja viSe od deset naucnika, od kojih su neki vodeci
autoriteti, kao Sto su Hening (E. Henning), Henri Ferfild Osborn (Henry
Fairfield Osborn) i Oto Sindevolf, koji su nezadovohm sa ob]asn]en]em
vezanim za mutacije i/ili prirodnu selekciju, i oseéaju, kao §to je istaknu-
to ranije, da je potrebno dodati specijalni, misteriozni faktor u
jednacinu. Rens istice da je "bez sumnje jasno koja vrsta faktora i sila one
mogu biti".23 Ernest Majer sa Harvarda, koji sam podupire savremenu
sintezu, nabraja jo§ i druge naucnike?* koji zastupaju stav da nam je
potrebno mnogo viSe da bismo objasnili razvoj slozenih struktura i orga-
nizama. Deledi istu zabrinutost, poznati francuski zoolog Pjer Gras kaZe:
"Jedna biljka ili jedna Zivotinja zahtevaju hiljade i hiljade srecnih, odgo-
varajuéih dogadaja. Tako, ¢uda pocinju da vladaju." Stavise, on
naglasava: "Koji kockar bi bio toliko lud da igra rulet sa slu¢ajnom evolu-
cijom? Verovatnoca da prasina noSena vetrom stvori Durerov (Diirer)
rod Melancholia je neuporedivo manja nego verovatnoca kopiranja
greSaka u DNK molekulu koje bi vodile formiranju oka; osim toga, ove
greske nemaju veze ni sa funkcijom koje bi oko trebalo da izvrSi niti sa
onom koju je trebalo da poéne da izvrSava. Ne postoji zakon protiv
mastanja, ali nauka ne sme da se upusta u to."25

Odsustvo veze izmedu slu¢ajnih mutacija i sloZenih bioloskih struk-
tura predstavlja glavni problem za evoluciju.

Meduzavisnost

Koncept dizajna je narocito znacajan za bioloske sisteme koji su
sacinjeni od funkcionalno nezavisnih delova. Takvi sistemi jednostavno
nece funkcionisati dok svi neophodni delovi nisu prisutni i ne rade zajed-
no. Na primer, kuéni alarm zahteva (1) senzore za vrata i prozore, (2)
Zi¢anu vezu sa kontrolnim centrom, (3) slozeni kontrolni centar, (4)
izvor energije, (5) zice koje povezuju alarm, i (6) sam alarm. Dok sve ove
osnovne komponente ne budu ukljuc¢ene i funkcionalne, sistem nece
funkcionisati. Tvrditi da takav sistem moze nastati postepeno, i da ce
svaki stepen biti funkcionalan, potpuno je nerazumno. MoZemo postavi-
ti istu vrstu pitanja i u vezi delova sata ili nezavisnih komponenti slozenih
bioloskih sistema. Mogu li Cisto slu¢ajne mutacije i prirodna selekcija,
koja nema moguénost predvidanja, stvoriti sloZzene strukture kao §to su
pluca ili Culo ukusa, kada struktura nema potencijal prezivljavanja posto
svi neophodnl delovi nisu prisutni? Culo ukusa je beskorisno bez povezi-
vanja sa nervnom celijom u mozgu, a nervna Celija ne moze uciniti nista
bez funkcije mozga koji prepoznaje impuls od nervne Celije kao ukus. U
takvim nezavisnim sistemima niSta ne funkcioniSe dok sve ne
funkcioniSe.

Mnostvo istovremenih promena, koje bi omogudile produkciju
funkcionalnog sistema, izgleda nemoguée sa evolucionisticke tacke
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glediSta. Kada razmatramo model postepenog razvoja nezavisnog sis-
tema, mi pretpostavljamo prisustvo nekorisnih delova koji ¢ekaju sa
strane, dok eventualno ne postanu korisni kroz neku konaénu slucajnu
mutaciju. Prema evolucionoj teoriji, moZzemo ocekivati da nademo
mnoS$tvo novorazvijenih organa ili sistema organa, ali kad pogledamo na
viSe od milion vrsta Zivih organizama Sirom sveta, mi ne vidimo prak-
ti¢no nijedan takav pretpostavljeni organ. Problem nezavisnih delova
uznemirava i evolucioniste koji veruju u krupne, iznenadne slucajne
promene, i one koji zastupaju manje, postepene promene. Za one prve,
problem ukljucéuje: (1) veliko mnostvo slucajnih i iznenadnih promena
potrebnih za produkciju novog funkcionalnog i nezavisnog sistema ili
organa, i (2) odsustvo bilo kakvog eksperimentalnog dokaza da se takav
fenomen ikad dogodio. Za one koji veruju u male promene, problem
ukljucuje: (1) prezivljavanje mnoStva nefunkcionalnih ili nepodesnih,
beskorisnih, prelaznih stupnjeva uprkos prirodnoj selekciji koja
pokusava da ih eliminiSe, i (2) ocigledno odsustvo bilo kog takvog
prelaznog stupnja kod sadasnjih Zivih organizama.

Evolucionisti nekada ukazuju da prelazne forme mogu imati korisne
funkcije. Na primer, zZivotinja moze koristiti polovinu krila da lebdi na
jakom vetru. Nije teSko zamisliti neku vrstu svrhe za skoro bilo $ta.
Satiri¢ni francuski pisac Volter (Voltaire), u jednom svom delu punom
nade, istie Saljivo da su "nosevi stvoreni radi spektakla; i na taj nacin
smo mi postali nosioci spektakla".26 Blize realnosti je dogadaj koji je
zabelezio Fentres (C. Fentress) kada je bio na Kembridzu. Dok je
proucavao poljske miSeve on je zabelezio Sta je dobar, zastitni nacin
ponasanja. Vrste koje zive u polju imaju tendenciju da beze na skriveno
mesto, kada se objekat kreée u vazduhu tako da ih ne moze uhvatiti, dok
vrste koje Zive u Sumi se tako primire da se ne mogu videti. On je kon-
sultovao neke od svojih prijatelja zoologa u vezi ovog posmatranja.
Medutim, on je napravio specijalan test u kome je zamenio podatke tako
da poljski miSevi navodno bivaju primireni, a da Sumski miSevi pocmju
da beze. On je izvestio: "Zeleo sam da analiziram njihova ob]asn]en]a ]er
su ona bila zaista impresivna."2’ Problem nije u tome da li moZemo naci
neko objasnjenje, ve¢ da li moZemo naci korektno objasnjenje. U naSem
kontekstu pitanje jeste, da li inteligentni dizajner ili kombinacija obi¢no
Stetnih slucajnih mutacija povezanih sa prirodnom selekcijom, koja
nema razum, moze bolje objasniti izuzetnu sloZenost u prirodi.

Znalaj sli¢nosti

Tokom otvorene disksije na forumu jednog velikog univerziteta, cuo
sam prigovor jednog studenta postdiplomca koji je kazao da evolu-
cionisti nazivaju miSi¢ jedne vrste zivotinja jednim imenom, zatim daju
isto ime slicnom misi¢u kod druge vrste zivotinja, i onda to zovu evolu-
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cijom. Sli¢nost u terminologiji ne demonstrira evoluciju, i student je
ocigledno imao opravdan prigovor. Sa druge strane, mnogi Zivi sistemi
pokazuju brojne ocigledne sli¢nosti i evolucionisti ih ¢esto koriste da bi
poduprli svoj koncept. Ali na Zalost, oni takav argument koriste protiv
dizajna.

Vecina osnovnih udzbenika biologije, kao i druge publikacije,
podupiru evoluciju?8 koristeci sli¢nost rasporeda kostiju u prednjim
udovima ki¢menjaka. Dokaz se sastoji u tome da posto postoji zajednicki
obrazac, oni su morali evoluirati od zajednickog pretka ili jedan od dru-
gog, 1 tako se ovekovecava ovaj obrazac. Kod razli¢itih organizama, kao
Sto su salamandre, krokodili, ptice, kitovi, krtice i ljudi, mi nalazimo
jednu dugu kost koja podupire deo prednjeg uda i koja je bliza telu (kost
od ramena do lakta kod ljudi) i dve duge kosti u nastavku koje su malo
udaljenije od tela (kost od lakta do ru¢nog zgloba kod ljudi).
Evolucionisti nude brojne druge slicnosti kao dokaz zajedni¢kog
porekla, ukljucujuéi univerzalnost ¢elija kod Zivih organizama i naslednu
informaciju koja je skoro uvek zasnovana na istom genetskom kodu.29
Tako postoje bliske slicnosti medu uporedenim DNK sekvencama, kakve
nalazimo kod ¢ovekolikih majmuna i ljudi. Medutim, treba zapamtiti da
bez obzira na termine, postoji velika razlika izmedu ljudi i covekolikih
majmuna. Veoma skoro, biolozi su nasli upadljivu slicnost kod specijal-
nih gena nazvanih homeoticki geni. Svi ti geni sadrze DNK sekvencu
zvanu homeoboks. Homeoboksovi se sastoje od 180 nukleotidskih paro-
va i povezani su sa varijetetom gena kontroliSuci neke od glavnih razvo-
jnih procesa kod organizama, kao na primer, gde ¢e se formirati delovi
tela. Mutacija u homeoti¢ckom genu kod vinskih musica uzrokovace
razvoj dodatne grupe krila, ali deformisani let teSko da moze preziveti.
Nukleotidna sekvenca homeoboksova je sasvim sli¢na kod Sirokog vari-
jeteta organizama kao $to su stonoge, crvi, vinske musSice, Zabe, miSevi i
ljudi.30 Mozemo dodati jo§ mnostvo drugih biohemijskih slicnosti medu
Zivim sistemima.

Argument sli¢nosti pruza samo izuzetno sumnjivu podrsku za evolu-
cioni model, poSto moZemo takode tvrditi da one predstavljaju zajed-
nicki obrazac dizajna. Zasto ne koristiti isti osnovni obrazac, kao $to je
raspored kostiju prednjih udova koji omogucava rotaciju ekstremiteta
(8ake kod ljudi) kod nekoliko vrsta organizama, narocito ako on dobro
funkcioni$e? Celije ¢ine dobru funkcionalnu biohemijsku jedinicu, bas
kao §to soba predstavlja dobru funkcionalnu jedinicu za razliite struk-
ture od malih kuéa do nebodera. Ako homeoboks sistem dobro
funkcioniSe kod jednog organizma, zasto ga ne upotrebiti i kod drugog?
Nema autorskih prava za programiranje obrasca kod stvaranja. Tvorac
nije morao da upotrebljava razli¢ite sisteme za slicne funkcije. Slicnosti
ne moraju da ukazuju na zajednic¢ko evoluciono poreklo, kao §to ni svi
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automobili sa Cetiri cilindra ne ukazuju obavezno da su svi proizvedeni u
istoj fabrici. Sli¢nosti nam samo mogu lepo ukazati na inteligentni di-
zajn koji je koristio sisteme koji dobro funkcioniSu.

Oko i evolucija

Tokom dva veka, oko je bilo u centru diskusija po pitanju da li je
takva slozena struktura mogla nastati evolucijom, ili ona zahteva
inteligentni dizajn. Dok neki evolucionisti tvrde da imaju reSen prob-
lem,3! drugi smatraju takav zakljucak preranim.32 Daleko od toga da je
problem reSen.

Mnogi uporeduju oko ki¢menjaka (riba, vodozemaca, gmizavaca,
ptica i sisara) (slike 6.1 i 6.2) sa kamerom, ali u pitanju je mnogo prefi-
njeniji tip kamere sa milionima delova, koji uklju¢uje mogucnosti auto-
fokusa i autoeksponaze. Sa druge strane, beski¢menjaci (sunderi, crvi,
Skoljke, pauci, itd.) imaju mnoStvo razlicitih vrsta "ociju", ukljucujuci
neke izuzetno jednostavne, kao §to su ocne pege osetljive na svetlost kod
jednocelijskih protozoa (protist). Crvi imaju vise elija koje su osetljive
na svetlost, koje su narocito mnogobrojne na njihovim krajevima. Neki
morski crvi imaju viSe od 11.000 "ociju".33 Morski prilepak ima malo
kupasto oko, dok mnogi insekti imaju sloZzene oc¢i, a takode i prostije oci.
Slozeno oko insekta (slika 6.3) predstavlja strukturu za uocavanje lika sa
mnoStvom "svetlosnih cev€ica" zvanih omatidije, koje se pokrecu u
razli¢itim pravcima, gde svaka uocava potpunu sliku. Vilini konjici mogu
imati viSe od 28.000 omatidija u svojim slozenim o¢ima. Najve¢i poznati
beski¢menjak je velika lignja, koja dostize duzinu od 21 metra. Ona
takode ima vece oko od bilo koje Zivotinje. Oko ove lignje, izbac¢eno na
obalu Novog Zelanda, imalo je pre¢nik od 40 centimetara, Cineci priCu
Zila Verna (Jules Verne) Dvesta hiljada milja pod morem (Twenty
Thousand Leaugues Under the Sea) mnogo realisticnijom. Oko ¢oveka
iznosi samo oko 2,4 centimetra u precniku. Iako lignje predstavljaju
veoma razliCite organizme od ki¢menjaka, osnovna struktura njihovog
oka je znacajno sli¢na.

Takode su znacajni neki izumrli fosilni trilobiti (organizmi nalik obal-
skim rakovima) koji su imali slozene oci (nekada slicne onim na slici 6.3)
sa mnoStvo sociva sacinjenih od minerala kalcita. Kalcit je sloZzeni mine-
ral sa razli¢itim indeksima prelamanja u razlicitim pravcima. Kod ociju
trilobita ovaj mineral je formiran u takvom optickom pravcu da
obezbeduje adekvatan ugao prelamanja. Takode, sociva su bila obliko-
vana na sloZen nacin da bi se povezala sa drugim medijumom za odbi-
janje, tako da se eliminisao problem sfernog odstupanja. O¢i trilobita se
uporeduju sa prefinjenim savremenim optickim sistemima.34

Nekoliko kola zivotinja nema organe osetljive na svetlost. Neke oci
su tako proste da samo mogu ustanoviti prisustvo ili odsustvo svetla, dok
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SLIKA 6.1 - Osnovna struktura ljudskog oka. A, popre¢ni presek; B, uveli¢ani
fovea region; C, uveliCani zid oka; D, uveliCani §tapiéi (a) i Cepici (b) retine.
Zapazite da kod svih dijagrama svetlo dolazi sa desne strane i da se diskovi
apsorbuju u éelijama pigmenta na levom kraju dijagrama D.

Zasnovano na: (a) Berne and Levy, p. 143 (referenca 63); (b) Dawkins, p. 16 (refe-
renca 13); (c) Newell, p. 29 (referenca 45a); (d) Snell RS, Lemp MA. 1989. Clinical anato-
my of the eye. Boston, Oxford, and London: Blackwell Scientific Publications, p. 163; (e)
Young (referenca 58).
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kod drugih, koje su mnogo sloZenije, moze se formirati lik. O¢i koje
mogu formirati lik grupisane su u tri glavne kategorije. Jedna je pred-
stavljena rupicastim tipom kakav je onaj naden kod nautilusa. Kod njega
svetlosni zraci dospevaju kroz mali prolaz direktno na retinu koja je
osetljiva na svetlost. Drugi tip, kakav imamo mi ljudi i mnogi ki¢menjaci
i lignje, ima sociva (slika 6.1) koja fokusiraju svetlost u retini. Tredi tip,
slozeno oko mnogih insekata, rakova i trilobita, kao $to je opisano rani-
je (slika 6.3), ima mnoStvo svetlosnih cev¢ica koje formiraju sloZzenu
mozai¢nu sliku. Retki cetvrti tip se javlja kod planktonskog raka roda
Copilia, koji obi¢no koristi vibriraju¢a sociva za posmatranje kroz vidno
polje i projekciju svetla na Celije receptora. 1o je delimi¢no nalik nacinu
kako se formira slika u katodnoj cevi televizora.3>

Nekoliko evolucionista je raspravljalo o poreklu oka,3¢ ali ocigledno
je da nema pravog razumevanja.3’ Darvin, koji je bio veoma svestan ovog
problema, posvetio mu je nekoliko strana u svom Poreklu vrsta.38 On je
istakao da mozemo uociti postepen razvoj oka i pretpostavio da je ono
pocelo da se formira od prostog organa, kao §to je nerv okruZen pig-
mentom, a prirodna selekcija je mogla eventualno da proizvede cak i
orlovo oko.

Jedan vek kasnije, Dzordz Gejlord Simpson sa Harvarda,3° upotrebio
je isti argument. On je kazao da su svi razli¢iti tipovi oka kod Zivotinja
funkcionalni, i tako je pretpostavio da su i proste o¢i i one mnogo
sloZenije mogle preziveti tokom evolucionog procesa. Nedavno je

Trohlea

Zila
gornjeg kosog
misica

SLIKA 6.2 - Bo¢ni pogled na neke od spoljnih mi§iéa ovedijeg oka. Zapazite da
zila gornjeg kosog misica prolazi kroz zavoj (trohlea) na svom putu do oka.
Zasnovano na: Newell, p. 38 (referenca 45a).
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SLIKA 6.3 - SloZeno oko insekta.
Zasnovano na: Raven and Johnson, p. 831 (referenca 28a).

Ricard Davkins40 sa Oksforda ponovo naglasio da danas postoje razliciti
tipovi oka, i tako je zakljucio da su i ostali prelazi u evolucionom proce-
su takode bili funkcionalni. Oba autora se zaobiSla kritina pitanja o
nezavisnim funkcionalnim delovima na koja nailazimo kada razmatramo
detalje razlicitih tipova oka. Prisustvo funkcionalnih prostih ociju ne
znaci da su slozenije o¢i evoluirale od njih. Cinjenica da mi uocavamo
razlicite tipove ociju ne svedoci sama po sebi o njihovoj evoluciji. Mi
mozemo poredati mnoge stvari po svojoj slozenosti. Na primer, kada
pogledamo po kuhinji, mi vidimo proste kaSike, mnogo sloZenije
viljuske, zatim 3olje, Serpe, i konac¢no Sporet i frizider. Takav redosled
stvari nam malo govori o njihovom nastanku. Argument vodecih evolu-
cionista koji pretpostavljaju nastanak oka nije mnogo uverljiv.

Jos mnogo sloZeniji problem predstavlja evolucija oka. Istakli smo
ranije da u formiranju slike kod naprednijih o¢iju imamo funkciju bar tri
do cetiri sistema. Tesko je zamisliti kako su tako sloZeni sistemi mogli da
evoluiraju jedan od drugog i da jo$ uvek ostanu funkcionalni u prelaz-
nim stadijumima, poSto svaki pojedinacni tip zahteva veoma specificnu
gradu. Svesni postojanja razliitih osnovnih tipova ociju, neki evolu-
cionisti pretpostavljaju da su razliciti tipovi morali evoluirati nezavisno
viSe puta, umesto sukcesivno, mozda cak i vise od 65 puta.*! Sa druge
strane, zasnovano na ¢injenici da sli¢ni geni zapocinju razvoj oka kod
Sirokog varijeteta zivotinja, drugi evolucionisti su ukazali na njihovo
zajedni¢ko poreklo.#2 Nijedan od njih ne objasnjava kako su razliciti
osnovni tipovi oiju evoluirali, ali vidimo kako evolucioni scenario moze
lako usvojiti razli¢ite poglede na sli¢nosti i razlike. StaviSe, sli¢ni geni
ukljuceni u razvoj oka mogu malo pomo¢i u objasnjenju nastanka
mnogih drugih neophodnih gena povezanih sa razvojem oka. Procenjuje
se da viSe od 5.000 gena ucestvuje u rastu oka kod muve.*3 Dalji problem
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predstavlja distribucija tipova ociju medu Zivotinjama, narocito kod
beski¢menjaka. Nivo visoke sloZenosti ne prati nijedan o¢ekivani evolu-
cioni obrazac. U svom obimnom pregledu razli¢itih tipova ociju i njihove
evolucije, Stjuart Djuk-Elder (Stewart Duke-Elder) isti¢e: "Cudna stvar
je, medutim, da distribucija o€iju kod beski¢menjaka ne formira serije
podudarnosti i nasledivanja. Bez jasnog filogenetskog (evolucionog)
niza, njihova pojava izgleda nasumicna; analogni protoreceptori javljaju
se kod nepovezanih vrsta, sloZeni organi kod primitivnijih vrsta
(meduza), a elementarne strukture visoko na evolucionoj skali (neki
insekti)."44

Iz nekoliko perspektiva oko postavlja ozbiljne izazove evolucionoj
hipotezi.

SloZenost oka

Veoma slozene vrste ociju, kao §to su naSe (videti sliku 6.1 za deta-
lje), predstavljaju cudo koordiniranih delova koji rade zajedno i
omogucavaju nam da vidimo.* Retina sadrzi viSe od 100 miliona celija
osetljivih na svetlost u dva glavna tipa: Stapice i ¢epice. Stapiéi sluze za
posmatranje pod nejasnim svetlosnim uslovima, dok tri vrste cepica
sluze za jasniju svetlost i omoguéavaju posmatranje u boji. Deo svakog
Stapica i Cepica, usmeren prema zadnjem delu oka, sadrZi viSe od 1.000
diskova sa pigmentom osetljivim na svetlost (slika 6.1D). Kada svetlost
dospe do pigmenta, ona podstice viSestepenu biohemijsku "lavinu" koja
dovodi do promene naelektrisanja membrane Stapica ili cepica.
Naelektrisanje se prenosi na nervne Celije i kona¢no dolazi do mozga.
Podjednako sloZeni sistem pokrece biohemijsku lavinu kod Stapica da bi
se oni ponovo pripremili za primanje viSe svetla.

Mi vidimo veoma ostro u nasem centru za vid, regionu fovee (slika
6.1A,B). Ovo podrucje, oko pola milimetra u pre¢niku, ima nekih 30.000
Stapica i Cepica. Sa prednje strane veéeg dela retine, iza podrucja fovee,
nalazi se kompleks od vi$e vrsta nervih Celija koji zapocinju obradu infor-
macije od Stapica i Cepica. Nervne Celije nose vizuelnu informaciju u
pozadinu oka kroz 1,2 miliona vlakana optickog nerva, sve do mozga.
Milioni Stapica, Cepica i nervnih ¢elija treba da budu adekvatno povezani
da bi dale koherentnu sliku u mozgu.

Osim slozenih fizickih i biohemijskih promena u Stapi¢ima, ¢epi¢ima
i nervnim Céelijama retine, nase o¢i poseduju nekoliko drugih nezavisnih
sistema. Zenica, kroz koju svetlost ulazi u oko, moze da se skuplja i $iri
u zavisnosti od svetla, i kao odgovor na rastojanje. To izaziva smanjenje
odstupanja kod sfernih sociva i povecava dubinu vizuelnog polja. Da bi
evoluirao funkcionalni sistem za kontrolu iznosa svetla koje ulazi u oko,
bar tri komponente moraju da postoje: (1) sistem analize u mozgu za
kontrolu veli¢ine zenice zasnovan na koli¢ini primljenog svetla; (2)
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nervne Celije koje povezuju mozak sa duzicom (obojeni deo nasih ociju);
i (3) miSicne Celije koje izazivaju promene u veli¢ini zenice. Svaki deo
mora biti prisutan i spojen na pravi nacin. Na primer, spajanje nekih
skupljaju zenicu, bilo bi, naravno, kontraproduktivno. Ocigledno da je
sistem ljudskog oka ¢ak mnogo slozeniji, sa viSe nervnih ¢elija u tande-
mu za svaki spoj izmedu mozga i oka. Tu postoji jo§ jedan sistem koji
dovodi u medusoban odnos oba oka, tako da oni rade zajedno.46

Sli¢na sloZenost karakteriSe i sistem brzog automatskog fokusa koji
menja oblik sociva. Jo§ se u potpunosti ne zna kako ovaj sistem
funkcioni$e,*” ali mi znamo da ga mozak kontroliSe kroz dupli sistem koji
ukljucuje kompleksne nervne veze.43

Sa strane, i iza svakog od nasih ociju, nalazi se Sest miSi¢a koji kon-
troliSu pokrete oka, omogucavajuéi nam da vidimo u razli¢itim pravcima
vizuelnim funkcijama,* ukljucujuéi sposobnost usmeravanja nasih ociju
jedno prema drugom kada gledamo na objekat u blizini, tako da se oba
oka mogu usredsrediti na istu tacku. Mogu li slu¢ajne mutacije prvo
proizvesti miSi¢ koje pokreée oko na levu stranu, §to bi bilo od male
koristi, po§to nam je takode potreban suprotan misi¢ koji pomera oko na
desnu stranu, kao i nerve koji stimuli§u miSice i kontrolni mehanizam u
mozgu za koordinaciju aktivnosti oba miSica.
. Putanja gornjeg kosog miSic¢a oka takode podupire koncept dizajna.
Zila koja je sa njim spojena prolazi kroz sistem zavoja nazvan trohlea
(slika 6.2) naprezudi sa strane i prema napred sferu oka. Da bi pojed-
nostavili slucaj za evoluciju, neki mogu pretpostaviti da je ve¢ postojeci
sistem mogao biti modifikovan u takav sistem zavoja. Ali kako mogu
slu¢ajne promene proizvesti bilo Sta funkcionalno, narocito u jednom
koraku, tako da se obezbedi potencijal preZivljavanja? Da li se prvo Zila
miSica toliko izduzila da bi bila dovoljno duga da prode kroz zavoj, ili je
zavoj prvo evoluirao, ili je mehanizam za uvijanje zile u zavoj prvo nas-
tao? Zatim je potrebna promena kontrolnog sistema u mozgu da bi
doslo do prilagodavanja novom pravcu istezanja miSica. Takode, potre-
ban je sistem kao u ogledalu za drugo oko. Bez svih ovih faktora koji su
koordinirani, sistem ne moZe adekvatno funkcionisati. Tesko je zamisliti
da svi oni mogu dodi na svoje mesto slucajno, bez inteligentnog dizajna.

Ali ovo je samo pocetak pri¢e. Mnogo sloZeniji i manje razumljiviji je
sistem mnoStva nervnih Celija u retini (slika 6.1B,C) koji obraduje infor-
maciju od Stapica i Cepica. Cak jo§ komplikovaniji je sistem obrade,
pomocu kojeg mozak transformise informaciju iz retine, rezultujuci
onim §to nazivamo vidom ili vizuelnom percepcijom.59 Mi ne vidimo
direktno od nasih ociju, mada intuitivno to mislimo. Informacija koja se
prenosi od nasih ociju do mozga prolazi kroz sloZzenu obradu u formi-
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ranju mentalne slike. Razli¢iti delovi mozga primaju milione bitova
informacija od oc¢iju, analiziraju razli¢ite komponente odvojeno u isto
vreme, i pretvarajuéi ih u intergrisanu sliku.5! Komponente koje su,
ukljucene, izmedu ostalih, jesu osvetljenost, boja, kretanje, oblik i dubi-
na. Mozak makaki majmuna ima viSe od 20 razli¢itih glavnih podrucja
koje funkcioni$u prilikom gledanja, a ljudi poseduju jo§ vise. Obrada
posmatranja je izuzetno komplikovana i neverovatno brza. Tokom
vizalne obrade mozak takode integriSe informaciju od oba oka. Zadnji
deo mozga sadrZi mnogobrojne nizove ¢elija u pravilnom rasporedu, gde
svaki od njih predstavlja jedno oko. Neki teoreticari iz ovog podrucja
komentariSu da "prostiji vizuelni zadaci, kao §to je uoc¢avanje boja i pre-
poznavanje sli¢nih lica, zahtevaju detaljne prora¢une i mnostvo nervnih
veza koje ne mozemo ni da zamislimo".52 Takode je zacudujuée da se ceo
proces vizuelne analize i sinteze odvija bez greske, a da mi toga skoro
nismo ni svesni. Ali gledanje je samo pocetak. Prepoznavanje i
razumevanje onoga $to vidimo je takode integrisan proces neverovatne
sloZenosti. y

U evoluciji vizuelnog procesa mi mozemo postaviti pitanje: Sta je
prvo nastalo, napredno oko ili napredni mozak? Nezavisni delovi su
beskorisni jedan bez drugog. Gledajuéi na detalje, mi takode mozemo
pitati §ta je prvo nastalo, sposobnost analiziranja slika sa svim njihovim
razli¢itim bojama ili sposobnost njihovog kombinovanja u jedan vizuelni
lik? MoZemo postaviti mnoStvo sli¢nih pitanja. Takva pitanja ukazuju da
Peli i njegova jednostavna naturalna teologija (argument iz dizajna), od
pre 200 godina, nije daleko od istine.53

Da Ii je oko okrenuto naopako?

Jedan aspekt oka, koji izgleda pogresan, zahteva razmatranje. Stapici
i Cepici kod ociju kicmenjaka izgleda kao da su okrenuti naopako, sa
delom osetljivim na svetlost (diskovi) koji se nalaze suprotno od
dolazeceg svetla. Od njih se oCekuje da prime svetlost. Kao Sto je
prikazano na slici 6.1A-D (gde u svakom od slucajeva svetlost dolazi sa
desne strane), deo osetljiv na svetlost sacinjen od Stapica i Cepica
(diskovi) nalazi se duboko u bazi retine (sa leve strane), a nekoliko
nervnih Celija leZi na putu dolazeée svetlosti. Svetlost mora da prode
kroz sve ove Celije pre nego Sto dode do diskova. Osporavajuéi koncept
dizajnera, neki evolucionisti se podsmevaju ideji o inteligentnom dizajnu
i tvrde da je oko okrenuto naopako. Neki tvrde da "ustvari, oko je
pogresno dizajnirano".> Drugi komentariSu da "dizajner kamere koji bi
napravio takvu gresku, bio bi odmah otpusten”,> ili "da li je Bog u vreme
’pada u greh’ promenio polozaj retine kod ki¢menjaka . . .?"56

Ipak, oko izgleda veoma dobro dizajnirano. U podrucju retine
zvanom fovea (slika 6.1A), koji je odgovoran za oStrinu vida, "ometa-
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juée" nervne Celije su skoro potpuno odsutne i nervna vlakna se racvaju
od centralnog regiona, omogucujuéi tako mnogo jasnije vizuelno
podrucje (slika 6.1B).

Mora postojati veoma dobar razlog za orijentaciju diskova Stapica i
Cepica u smeru pigmentnog epitelijuma, koji lezi u smeru spoljne strane
retine. Stapici i Cepici stalno zamenjuju diskove vizuelnog pigmenta.5?
Oni stariji se odbacuju prema spolja, gde ih éelije pigmentnog epiteliju-
ma (slika 6.1D) apsorbuju. Tamo gde su diskovi rasporedeni u pravcu
dolazeceg svetla, moZzemo ocekivati mracnu situaciju unutar oka. Stapici
i ¢epi¢i nemaju odmora, jer se diskovi stalno zamenjuju tokom naseg
zivota. Kod rezus majmuna svaki Stapi¢ proizvodi 80-90 novih diskova
svakoga dana.>8 Stopa produkcije kod coveka je slicna, i mi imamo 100
miliona Stapic¢a u svakom oku. (Mozemo zapaziti da se to moze slabo
uporediti sa 2 miliona crvenih krvnih ¢elija koje se proizvode u naSim
telima svake sekunde.)> Razlog obnavljanja diskova u oku nije do kraja
razumljiv, a neki pretpostavljaju preventivno delovanje i nalin za
obezbedivanje sveze zalihe vizuelno osetljivih hemikalija.o0 Izgleda kao
vazno da se diskovi apsorbuju na kraju Stapic¢a. Neki pacovi imaju genet-
sko ostecenje tako da epitelne celije pigmenta ne apsorbuju diskove. Ti
pacovi formiraju mase naslaga (diskova) na krajevima Stapica, i pod tim
uslovima Stapiéi degeneriSu i umiru.6! Sli¢na situacija jo§ nije povtrdena
kod ljudi, ali se proucava.6? Kada bi kraj diska Stapi¢a i Cepica bio
okrenut u smeru dolaska svetla, kako neki evolucionisti ukazuju da bi
trebalo, mi bi verovatno imali vizuelno oStecenje. Sta omogucava vaznu
funkciju apsorbovanja nekih 10.000 miliona diskova koji se proizvode
svakoga dana u naSim o¢ima? Oni su obi¢no akumulirani u staklastom
regionu (slika 6.1A) i uskoro dolaze u kontakt sa svetlom i dospevaju u
retinu. Ako bi sloj pigmentnog epitelijuma bio smeSten unutar retine
tako da bi apsorbovao diskove, on bi takode, kao i svetlost, pokuSavao da
dostigne Stapiée i Cepife. StaviSe, pigmentni epitelijum, koji je blisko
povezan sa krajevima diskova Stapica i ¢epica, takode im obezbeduje sas-
tojke sa stvaranje novih diskova. Epitelijum uzima te sastojke od bogatih
krvnih zaliha iz horoidnog sloja koji se nalazi pored njega (slika 6.1C).
Da bi pigmentni epitelijum funkcionisao adekvatno, on zahteva ovo
snabdevanje krvi. Kada bi se smestili i pigmentni epitelijum, i njegovo
horoidno krvno snabdevanje u unutrasnjost oka - izmedu izvora svetla i
Stapica i Cepica osetljivih na svetlost, doslo bi do o$trog poremecaja u
vizuelnom procesu.

Ako je u darvinovskom kontekstu prisutni raspored Stapica i ¢epica
tako oS, zasto ga prirodna selekcija, koja je prvobitno formirala oko, nije
promenila tako dugo? NaSe oci ne izgledaju slabo dizajnirane, poSto one
obi¢no funkcioni$u veoma dobro. U pogledu nedavnih naucnih otkriéa
vezanih za oko, mi kozemo revidirati Pelijev klasi¢ni primera sata: ako
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nademo televizor na zemlji, da li je opravdano da pomislimo da ga je
neko dizajnirao, ili je produkt neke vrste procesa sluc¢ajnih mutacija i
prirodne selekcije?

Drugi primeri dizajna

Mozemo navesti mnoS$tvo drugih primera kompleksnih sistema. Na$
kratki pregled dopusta nam da nabrojimo jo§ samo nekoliko.

Mnoge vrste hemijskih supstanci koje zovemo hormonima
omogucavaju mnos$tvo regulatornih funkcija kod sloZzenih organizama.
Njihovo delovanje i regulacija ukjucuju sloZzenu meduzavisnost izmedu
¢elija i organa koji su veoma razdvojeni jedni od drugih u telu. Neki hor-
moni uti¢u na druge hormone u regulaciji ili u aktiviranju mnogih drugih
hormona. Pre nego $to se moze imati funkcionalni sistem, odredene
meduzavisne komponente moraju sve biti u funkciji u isto vreme. Na
primer, pankreas proizvodi hormon insulin, koji reguliSe Secer u krvi i
mnoge druge faktore vezane za metabolizam S$ecera. Insulin, Cija se
osnovna sekvenca amino-kiselina determiniSe genetskom informacijom
iz DNK, prolazi bar kroz tri stepena sazrevanja pre nego $to dostigne
funkcionalnu formu. Stavise, da bi bio od koristi u ¢elijama naSeg tela,
on se mora spojiti sa mnogo sloZenijim, ali specifi¢nijim, proteinskim
receptorom koji se nalazi na povrsini elije. Konfiguracija receptora je
odredena odvojenom sekvencom DNK, i on prolazi kroz dve modi-
fikacije pre nego Sto postane koristan za pomaganje insulinu u kon-
trolisanju razlicitih funkcija ¢elija.63 Bez svih ovih pojedinacnih koraka
sistem nece raditi.

Naucnici su tokom viSe decenija vodili ozbiljne rasprave po pitanju
evolucionog scenarija prelaza od relativno proste ne-seksualne do
sloZzene seksualne reprodukcije.t* Kako je do toga ikada doSlo? Jedan
problem je u tome $to je mnogo efikasnije prosto razdvajanje u repro-
dukciji, kakvo se javlja kod prostijih organizama, u odnosu na dva rodite-
lja, kakav je obi¢no slucaj kod sloZenijih organizama. Takode, nove
evolucione promene mnogo se lakSe manifestuju samo kod jednog
roditelja i njihov uticaj se slabije oseca pod uticajem drugog roditelja.
Varijabilnost je ono §to evolucija potrebuje, pa se postavlja pitanje zasto
bi manje efikasni sistem seksualnog razmnozavanja, koji ima suprotnu
tendenciju, evoluirao i opstao? Neki evolucionisti ovaj problem nazivaju
"kraljicom problema u evolucionoj biologiji".65 Evolucionisti su dali broj-
ne sugestije, ukljucujuci napredak genetickog varijeteta kod dva rodite-
lja. Medutim, tesko je predvideti kako su slucajne promene mogle kroz
nezavisne procese razdvajanja dovesti do genetske informacije u jed-
nakim polovinama. Ovaj specijalan proces (mejoza) proizvodi spermato-
zoide i jajne Celije. Zatim je potreban sledeéi sloZzeni mehanizam koji
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treba da se pridruzi tokom oplodnje, tako da ona moze da se ostvari, §to
predstavlja pravi biparentalni reproduktivni sistem.

Uvo je sledeéi ¢udesni organ. Kod ljudi ono ima sposobnost detekci-
je zvukova predstavljenih malim promenama u vazdu$nom pritisku sa
stopama veéim od 15.000 u sekundi. Ono tako proizvodi adekvatne
nervne impulse. Uvo je veoma malo i sloZzeno. Informacija koju ono
generise prolazi kroz 200.000 vlakana do regiona receptora u mozgu koji
interpretira zvuke.% Najprostije funkcionalno uvo zahteva, u najmanju
ruku, sistem za detekciju zvuka (uvo), nerv, i mozak koji treba da inter-
pretira zvuk, i da sve to adekvatno funkcioniSe. Veca sloZzenost se javlja
kod sonarnog sistema slepih miSeva,®? kitova, delfina i rov¢ica. Slepi
miSevi imaju mehanizam tako fino podeSen da moze razdvajati njihove
vlastite krike od mnostva onih koje proizvode drugi slepi miSevi u blizi-
ni, i kori§¢enjem tog eho-zvucnog sistema moze se izbe¢i sudar sa zZicom
tanjom od jednog milimetra u pre¢niku.

Mozemo se ¢uditi mnostvu drugih sloZenih sistema koji imaju neza-
visne delove. Ljudi i naprednije Zivotinjske forme imaju stotine reflek-
snih aktivnosti, kao $to je kontrola naseg disanja, koji zahteva senzor,
kontrolni mehanizam, i nerve do miSi¢a koji ¢e obezbediti adekvatan
odgovor. Mehanizam zgrusavanja krvi predstavlja sledeéi primer medu-
zavisnog sistema koji je teSko objasniti osim inteligentnim dizajnom.
Kod ljudi ovaj sistem zahteva bar 12 razlicitih vrsta slozenih molekula
zavisnih jedni od drugih u procesu zgruSavanja na mestu povrede, i oko
12 drugih faktora koji kontroliSu zgruSavanje tako da naSa krv moze da
protice kada nismo povredeni.o8

Gdegod da istrazujemo bioloske sisteme, mi nalazimo sloZene neza-
visne sisteme kod kojih niSta ne funkcioniSe ako sve ne funkcioniSe.
Procenjuje se da covek ima 50.000 do 200.000 razli¢itih gena, koji
funkcioni$u u harmoniji jedni sa drugim. Da li je to moglo nastati kao
rezultat sluc¢ajnih mutacija i prirodne selekcije? Mutacije, koje su
slu¢ajne, uvek su Stetne, dok prirodna selekcija nema mogucénost pred-
vidanja i ne moze unaprediti delove nezavisnog sistema sve dok ceo sis-
tem nije prisutan i ne radi. Ako je um otvoren za razli¢ite opcije, jasno
je da Cinjenice idu u prilog koncepta inteligentnog dizajna.

Zakljucci

Tokom vekova ¢ovecanstvo raspravlja po pitanju toga da li priroda
oslikava dizajn. PovrSan pregled koji ignoriSe detalje moze dopustiti
nekima da misle da je odgovor - ne. Ali istraZivanje sloZenosti Zivih orga-
nizama otkriva mno$tvo sloZenih nezavisnih delova koji ukazuju na
neophodnost dizajna. U evolucionom scenariju prirodne selekcije, takve
nezavisne komponente nemaju potencijal prezivljavanja sve dok svi
delovi ne po¢nu da funkcioniSu. Suprotno evoluciji, kada posmatramo
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prirodu mi ne vidimo nove delove ili organe kako evoluiraju. Mnogi
primeri, kao Sto su oko i uvo, tako su slozeni da izgleda nemoguce da su
mogli nastati slucajno. Ove strukture nisu mogle nastati evolucionim
mehanizmom slu¢ajnih mutacija koje su uvek Stetne, i prirodne selekci-
je koja nema moguénost planiranja unapred. Ili, prema nekim evolu-
cionistima, u procesu ucestvuje samo slucajnost, bez prirodne selekcije.
Cinjenice idu u prilog inteligentnog dizajna.
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7. Poreklo ¢oveka

Sta je covek, te ga
se opominjes?
- Psalam 8,4

Jedan pisac je 1971. godine pozdravio otkri¢e plemena Tasadaj u
juznim Filipinima kao "najznacajnije antropolosko otkrice ovoga veka -
a ja mislim da mozemo reéi i vekova".! Okarakterisani kao izuzetno
primitivni, izgubljeni, i iz "Kamenog doba", ovih 26 individua, Ziveéi u
pecinama ki$nih Suma, imalo je navodno paleolitski nacin Zivota. Oni su
nosili kao odecu samo li§¢e i nisu znali niSta o lovu i poljoprivredi. Ovo
pleme se hranilo bobicama, korenjem i divljim bananama, kao i rakovi-
ma, larvama i Zabama. Pripadnici plemena su rekli da nisu bili svesni
postojanja velikog sela samo tri sata hoda od njih, ili okeana na uda-
ljenosti od 30 kilometara, i navodno su ¢ak smatrali da su jedini ljudi na
Zemlji. Njihov jezik je bio jedinstven, mada dovoljno blizak poznatom
jeziku koji se koristio u susedstvu, tako da je bilo mogucée razumeti ih.

Otkri¢e plemena Tasadaj zaokupilo je svetsku paZnju, i sluZbenici
vlade su omogudili posetu ovim poslednjim ljudima na svetu iz pecina
Kamenog doba. Javni mediji i desetine nauc¢nika je dobilo dozvolu da
poseti i intervjuiSe Tasadeje uz pomo¢ prevodioca, ali tokom samo neko-
liko sati u danu. I dok su mediji bili prepuni izvestaja, naucni izvestaji su
bili veoma ogranifeni. UdruZenje Nacionalna geografija (National
Geographic Society), ¢iji casopis se Stampa u tirazu od 9 miliona prime-
raka, objavio je dva ¢lanka o toj grupi ljudi. Ovo udruZenje i korporaci-
ja Nacionalnog emitovanja (National Broadcasting Corporation) u
Americi, pripremili su televizijske programe koji su prikazani Sirom
sveta. Knjiga nazvana Pitomi Tasadeji (The Gentle Tasaday)?2 bila je
Siroko distribuirana.

Tri godine kasnije sve komunikacije sa Tasadejima bile su stopirane i
nisu obnavljane 12 godina, zbog velikih promena u vladi Filipina koje su
izazvale izolaciju. Nakon toga je jedan Svedski reporter-antropolog
otputovao do peéina i otkrio da su prazne. Otkrio je da su Tasadeji nosili
obojene majce, koristili metalne noZeve i spavali na krevetima. Jedan
¢lan grupe je zabeleZio da su oni koristili barake za svoj Zivot i da su se
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bavili poljoprivredom, ali da su ih vladini sluzbenici naterali da zive u
pecinama, tako da su bili nazvani pecinskim ljudima.3 Nekoliko dana
kasnije, neki novinari iz Nemacke takode su kontaktirali Tasadeje i
napravili slike jednog od onih istih ljudi koje je prethodno fotografisao
Svedski reporter. Ovoga puta, "pecinski ¢ovek" je ponovo obukao odelo
od liS¢a. Ovi i drugi primeri naveli su mnoge da zakljuce da su Tasadeji
bili prevara. To je takode izazvalo veliku raspravu u antropoloskoj zajed-
nici.

Vrativsi se svojoj kudi, ovaj Svedski reporter koji je otkrio da su
Tasadeji ziveli u mnogo savremenijim uslovima, odmah je kontaktirao
UdruZenje Nacionalna geogarfija, nude¢i im svoju novu informaciju. Oni
su mu poslali telegram sledeéeg dana, ukazujuci mu da nisu zaintereso-
vani, ne objavivsi njegovo pismo. Dve godine kasnije, Casopis Nacionalna
geogratija je izvestio da je ideja da su Tasadeji bili prevara "uveliko
odbacena"4 Sa druge strane, dve televizijske dokumentarne emisije
oznacile su pricu o Tasadejima kao prevaru. Jedna je bila nazvana
"Pleme koje nikada nije postojalo”, a druga "Skandal: Izgubljeno pleme".

Mnogi su se pitali da li su Tasadeji zaista pleme "Kamenog doba". Da
li je takva grupa ljudi mogla preziveti i ostati izolovana zive¢i u tako
velikoj blizini mnogo naprednijih ljudi? Veéina ranih antropologa koji su
videli ovo "pleme" poduprli su njihovu primitivnost i autenticnost.
Medutim, posto je bilo ukazano da bi Tasadeji mogli biti prevara, naj-
manje tri internacionalne antropoloske konferencije bile su odrzane u
pogledu tog pitanja. Pod lupom je bio rad vladinih organizacija koje su
nadgledale Tasadeje, integritet Tasadeja, i verodostojnost antropologije.

Bez sumnje, Tasadeji predstavljaju jedinstvenu grupu ljudi koja Zivi
pod odredenim primitivnim uslovima. Takode, postoji veliki nivo saglas-
nosti da su oni bili primorani da se organizuju kao oni koji Zive u peéini
da bi se kao takvi prikazali publici, ili zbog ekonomskih razloga, i zato su
bili oznaceni kao "kiSna Suma Votergejta".> Takode je priznato da su oni
mogli pretrpeti mnoge promene od njihovog otkrica 1971. godine i
ponovnog otkri¢a 1986. I pored svega, mnoga pitanja ostaju nereSena,
kao i brojne nedorecenosti u odnosu na razlike izmedu pozicija zauzetih
kada su bili otkriveni i novih interpretacija.

Jedno od najvaZnijih pitanja o Tasadejima jeste da li je njihov jezik
dovoljno drugaciji da bi opravdao bilo kakvu tvrdnju o izolaciji tokom
dugog perioda vremena. MiSljenja medu nauc¢nicima variraju. Tasadeji
su imali tri vrste kamenih oruda 1971. godine, koja su misteriozno nesta-
la pre nego Sto je iko imao priliku da ih fotografiSe. Ona predstavljaju
jedini preostali primer kori$¢enja kamenog oruda na Filipinima. Neka
oruda nadinjena od strane Tasadeja ili njihovih suseda, koja su bila
zamenjena od strane vladinih sluzbenika, okarakterisana su kao ocigled-
na prevara. Sledeci problem odnosi se na tacnost genealoskih podataka
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prikupljenih od strane antropologa. Ona ima vazne implikacije u pogle-
du stepena izolacije Tasadeja. Takode mnogo osporavano pitanje odnosi
se na adekvatnost navodne ishrane Tasadeja. Neki istraZivaci veruju da
Suma, u koju se ovo pleme navodno izolovalo, nije mogla da ih sacuva.
Ugljovodonika ima u veoma malim koli¢inama. Drugi se sa tim ne slaZu.
Mozemo nabrojiti mnoge druge primere neslaganja, ali gornji primeri
ilustruju raznolikost suprostavljenih izvestaja.o

Kada se analizira kontraverza oko Tasadeja, moZe se postaviti pita-
nje, zasto je tako mnogo stvari bilo pogre$no. Ovaj slucaj dobro ilustru-
je probleme oko korektnog interpretiranja proSlosti, i na lakocu sa
kojom se vrSi zakljucivanje bez potpune sigurnosti u adekvatnost
ponudenih ¢injenica. Takvi problemi su narocito uocljivi na proucavanje
ljudskog porekla. U ovom poglavlju Zelimo da pokazemo da su Cinjenice,
koje podupiru navodnu evoluciju coveka, u najboljem slucaju slabe, a da
je pretpostavljeno poreklo ljudskog uma jos veéa misterija.

Kako je nastao covek?

Na bioloskoj skali od prostog ka slozenom, Homo sapiens se nalazi
na vrhuncu sloZenosti. Ljudska biéa, najrazvijenija od svih organizama
na Zemlji, imaju takve napredne umne potencijale i sposobnosti, da su u
stanju da naprave velika dostignu¢a u umetnosti i nauci.

Mada su ljudi mali po veli¢ini u odnosu na kitove, mi ne mozemo
lako zaboraviti na naSu bioloSku sloZenost. NaSa tela sadrZe trilione
¢elija. U jedru svake nase Celije nalazi se viSe od 3 milijarde DNK baza.
Ako bi se razvio celokupan lanac DNK iz jednog jedra, on bi bio dug oko
jedan metar. DNK iz svih Celija naSeg tela, ako bi se spojile, stigle bi od
Zemlje do Jupitera i nazad viSe od 60 puta. Mada se mi divimo savre-
menoj tehnologiji kompjutera sa nekoliko miliona tranzistora u jednom
tankom cipu veli¢ine manje od jednog kvadratnog centimetra, tesko je
izvrsiti adekvatno uporedenje jedra éelije, koje moze imati 100 miliona
puta vise informacija po jedinici zapremine nego kompjuterski Cip.”
poteklo iz Darvinovog Porekla vrsta. Ideja da su Zivotinje i biljke
evoluirale, mogla se tolerisati. Medutim, tvrdnja da su ljudska bica nasta-
la od niZih oblika Zivota, bila je neSto sasvim drugo. Ova ideja je u
suprotnosti sa biblijskim izveStajem da je Bog stvorio ljude po Svom
obli¢ju. Kako povezati posebne umne sposobnosti i duhovne vrednosti
ljudskih bica sa zivotinjskim poreklom? Nekoliko godina nakon pojave
Porekla vrsta, Darvin je objavio sledecu knjigu koju je nazvao Poreklo
coveka (Descent of Man), u kojoj je mnogo direktnije promovisao svoj
stav o zivotinjskom poreklu ¢oveka. On je u svoju argumentaciju ukljucio
neke price ¢ija je namera bila da ublaze ozlojedenost protiv tako bliskog
povezivanja ljudi sa Zivotinjama. Darvin je nazvao "pravim herojem"
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babuna koji je rizikovao svoj sopstveni zivot da bi spasio mladeg babuna
koji je bio ugrozen od Copora pasa. Kasnije je kazao da je babun napao
cuvara zooloskog vrta, ali je majmun, videci svog "prijatelja" ¢uvara u
opasnosti, vrisnuo i ujeo agresivnog babuna. Sa druge strane, Darvin je
pricao o ljudskim "divljacima" koje je video u JuZnoj Americi kako
zlostavljaju svoje neprijatelje, uglavnom decu, a svoju Zenu tretiraju kao
robove. Darvin je zakljucio da smo mi pre nastali od herojskog babuna i
poZrtvovanog majmuna, nego od divljaka.8

Mada su Darvinove ilustracije tada sigurno bile impresivne, njegova
argumentacija pokazuje selekciju podataka. Uporedivati zlo€inacke pos-
tupke ljudi sa moralnim potupcima Zivotinja, nije mnogo uverljivo.
Herojski babun, koga je Darvin izabrao za uporedenje sa ljudskim div-
ljacima, nije bio babun koji je napao ¢uvara zooloSkog vrta. Darvin nije
spomenuo ¢ovekove roditeljske i humanitarne gestove ljubavi. Stavise, u
terminima bazi¢ne inteligencije, verovatno veéina od nas bi pre bila
povezana sa ljudima nego sa majmunima i babunima.

Poreklo ljudske rase je predmet velike dikusije, narocito od
Darvinovog vremena. Mnogi veruju da ¢ovecanstvo ima posebnu svrhu i
sudbinu. Sa druge strane, klasi¢na evoluciona interpretacija zauzima stav
da su ljudska bi¢a produkt slepih evolucionih procesa. Dzordz Gejlord
Simpson, sa Harvard Univerziteta, kaZe da je "¢ovek rezultet nesvrhovi-
tog i prirodnog procesa koji ga nije imao na umu".%

1z viSe razloga je proucavanje paleoantropologije (proucavanje ljud-
skih fosila) kontraverzno. Zadnjih 40 godina, koje je ispunjeno
mnoStvom otkri¢a, bilo je narocito burno. Antrolopog Rodzer Levin
(Roger Lewin) u svojoj knjizi Kosti svade (Bones of Contention)
naglaSava da je neslaganje mnogo vece u ovom podrucju nego u drugim
podru¢jima nauke.l0 U Sali je re¢eno da se ne mogu naci dvojica
antropologa koji ¢e se sloziti oko toga gde ¢e zajedno rucati! Vasburn (S.
L. Washburn), antropolog sa Univerziteta Kalifornija, Berkli, jednom je
prokomentarisao:

"Korisno je posmatrati proucavanje evolucije ¢oveka kao igru, igru sa
nesigurnim pravilima, gde samo fragmenti predstavljaju igrace koji su
davno umrli. Proéi ¢e mnogo godina pre nego $to ova igra postane
nauka, pre nego $§to budemo sigurni $ta predstavljaju "Cinjenice’."!
Dejvid Pilbim (David Pilbeam) sa Jejl i Harvard Univerziteta,
objasnjava isti problem:

"Pocinjem da verujem da vecina tvrdnji koje smo napravili, po pita-
njima kako i zaSto evolucija ¢oveka govori tako mnogo o nama, kao i
paleoantropolozi i veliki deo drustva u kome Zzivimo, predstavljaju
skoro nista od onoga S$to se ’stvarno’ desilo."12
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I Rodzer Levin dodaje da je paleoantropologija "nauka sa cesto
kratkim ¢injenicama i dugim misljenjima".13

Jedan razlog takvog neslaganja jeste odsustvo ¢vrstih dokaza potreb-
nih da se potvrde pretpostavljene teorije. Antropolozi beskrajno
raspravljaju o vezama razlicitih fosilnih nalaza!4 i njihovoj opravdanosti
kao pravih vrsta. Pre pola veka ovaj problem je bio "zbunjujuci”,15 sa vise
od 100 "vrsta" ljudskih fosila o kojima se raspravljalo. Revizije u klasi-
fikacijama su smanjile njihov broj na manje od 10. Medutim, ovaj broj je
ponovo povecan.l6 Dalja ilustracija subjektivnosti koja je ukljucena u
klasifikacione Seme, predstavljena je redefinisanjem roda Homo, kome
mi pripadamo, od strane Luisa Likija (Louis Leakey), da bi se smestili
organizmi kao $to je Homo habilis, koji imaju manji mozak. Ovo redefi-
nisanje se bolje uklapa u njegove teorije.1?

Fosilni nalazi

Nekada se govorilo o oskudnosti starih l[judskih nalaza i subjektivnim
rekonstrukcijama lobanja od samo nekoliko delova, kao slabostima
evolucionog modela. Iako je materijal ostao i dalje oskudan, ovaj argu-
ment je postao manje opravdan kako su mnogi nalazi u zadnjih nekoliko
decenija bili objavljeni. Vecina fosilnih grupa sada ima solidan broj svo-
jih predstavnika. Sledi njihov kratak pregled.

1. Australopitekusi

Bar cetiri vrste pripadaju ovoj grupi organizama, koji su bili mali do
srednje veli¢ine, nalik Covekolikim majmunima i hodali uspravno.
Njihovi ostaci bili su otkriveni u istocnoj i juZznoj Africi. Zapremina
lobanje bila je oko 350 do 600 kubnih centimetara, $to je veli¢ina nekih
covekolikih majmuna. Neki od ovih fosilnih primeraka nazvani su kao
"Taung dete" i "Lusi". Posledn;ji je mozda bio muzjak.!8 Evoliciona veza
medu razlicitim predstavnicima, jednih sa drugim i sa mnogo napredni-
jim formama, oskudna je. Paleontolozi su pretpostavili bar Sest mode-
la.19

2. Homo habilis

Ova kontraverzna "vrsta" je nazvana "enigmom" od strane nekih
evolucionista.20 Drugi komentari kazu da "neki istrazivaci smatraju da
treba odbaciti njeno postojanje".2l Neki drugi ukazuju da su u pitanju
dve vrste.22 Prvo otkrice iz 1959. godine od strane Luisa Likija u poz-
natom Olduvaji DZordZu u severnoj Tanzaniji, mnogi smatraju presud-
nom vezom izmedu primitivnih australopitekusa i vrste Homo erectus
koja je slicna ljudima. Zapremina lobanje je procenjena da varira
izmedu 500 i 800 kubnih centimetara. Paleontolozi su otkrili delove vise
od dvadeset individua u Africi, ali ostala su mnoga pitanja. Neki primer-
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ci mozda ne pripadaju ovoj grupi, dok se drugi ne mogu ukljuciti u nju.
Za neke primerke je objavljeno da imaju karakteristike nalik ljudskim,
dok su drugi veoma nalik ¢ovekolikim majmunima, a neki imaju karak-
teristike obeju grupa.2? Tako ova grupa nije potpuno definisana.

3. Homo erectus

Ova vrsta ima izgled blizak savremenim ljudima, a zapremina loba-
nje je od 750 do 1.200 kubnih centimetara. Ona je predstavljena takvim
klasicnim nalazima paleoantropologa kao §to su fosili sa Jave i iz
Pekinga. Brojni primerci su nadeni i u drugim delovima Azije, kao i u
Africi gde je pronaden odreden broj primeraka. Nekoliko evropskih
primeraka je nekada smatrano ¢lanovima ove vrste. Neki antropolozi ih
smatraju vezom izmedu vrste Homo habilis i savremenih ljudi, dok drugi
ukazuju da predstavljaju varijetet vrste Homo sapiens.

4. Arhai¢ni Homo sapiens

Ova nova grupa ukljucuje veliki broj fosilnih nalaza za koje se tvrdi
da su blizi savremenim ljudima nego vrsta Homo erectus. Njihova
prosecna zapremina lobanje rangira od 1.100 do 1.750 kubnih cen-
timetara. Paleontolozi su iskopali njihove primerke u Africi, Aziji,
Evropi i Srednjem Istoku. Tu se obi¢no ukljucuje dobro poznati
Neandertalac, ¢esto okarakterisan kao primitivan, sa niskim obrvama i
pognutim stavom. Ovaj opis,24 zasnovan uglavnom na primerku koji je
veoma bolovao od artritisa, pokazao se kao pogreSan. Nakon ponovnog
proucavanja Neandertalca, dva antropologa su prokomentarisala da ako
bi zdravog Neandertalca "mogli da vaskrsnemo i dovedemo u metro Nju
Jorka - a prethodno ga okupali, obrijali i obukli mu savremeno odelo -
neizvesno je da li bi on zaokupio viSe paZnje nego neki drugi
stanovnik".2> Pokazalo se da je Neandertalac bio veoma napredan.
Njegova prosecna zapremina lobanje, koja se obi¢no navodi, bila je veéa
od one kod savremenih ljudi; to jest, 1.625 kubnih centimetara, nasuprot
1.450 kubnih centimetara kod savremenih ljudi.26

Uopsteno gledano, grupe do sad nabrojane ukljucivale su male orga-
nizme, kao Sto su australopitekusi, koji su takode datirani kao stariji, a
neki od glavnih sukoba u paleoantropologiji upravo se vode oko
utvrdivanja starosti. Za jedan sloj vulkanskog pepela blizu jezera
Turkana u Keniji bilo je objavljeno da je star 2,61 milion godina, na
osnovu kalijum-argon metode datiranja.2” Znacaj ovog sloja je u tome
da on odreduje starost nadene vrste Homo habilis. Medutim, ova starost
se nije uklopila u prihvacene poglede i oko nje se vodila rasprava tokom
godina. Kasnije je ponovno odredivanje starosti istom metodom dalo
mnogo prihvatljiviju starost od 1,88 miliona godina.28 Sledeéa kon-
traverza koja je izazvala "jak skepticizam"?% vezana je za poreklo vrste
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Homo erectus. Tradicionalno se misli da je ona evoluirala u Africi pre
oko 1,8 miliona godina. Sa druge strane, vrsta Homo erectus sa Jave - za
koju se pretpostavlja da je dosla iz Afrike pre oko 1 milion godina - pro-
cenjeno je da je stara 1,8 miliona godina, kada je utvrdivana starost
modifikovanom metodom kalijum-argon. Istrazivaci izveStavaju o slicnoj
starosti za rani rod Homo iz Kine.30 To je podstaklo pitanje da li se
Homo erectus prvo pojavio u Africi ili Aziji, zajedno sa Sirim prateéim
pitanjem, da li je prema evoluciji nastanak ¢oveka skoncentrisan u Africi
ili Aziji.

Evoluciona paleoantropologija se slaze u nekim stvarima. Novija
otkri¢éa navodno pokazuju da je nekoliko pretpostavljenih evolucionih
prelaza zivelo u isto vreme,3! sa znatnim preklapanjem u vremenu kod
razli¢itih vrsta. Medutim, problem identifikacije nekada pravi zbrku
medu podacima. Eksperti sumnjaju u stariju ideju o linearnoj postepenoj
evoluciji od primitivnih australopitekusa kroz mnogo naprednije vrste.
Neke cinjenice ukazuju da je Homo erectus mogao Ziveti pre nekih
27.000 godina32 i tako, prema evolucionim interpretacijama, bio je
savremenik vrste Homo sapiens tokom pola miliona godina. Ovo prekla-
panje smanjuje znacaj mnogih vremenskih veza. Neki se takode slazu da
mi jo§ nismo nasli rane pretke roda Homo,3 i da su evolutivne veze
ranih primata (¢ovekolikih majmuna i majmuna) takode nepoznate.34
Jedan od glavnih sukoba bio je da li su neki od covekoliko-majmunoli-
kih australopitekusa deo ¢ovekovih evolucionih predaka, kako je tvrdio
Donald Johanson,? ili su potrebni neki drugi, jo$ neotkriveni organizmi,
kako je naglasavao Ricard Liki (Richard Leakey).3¢ Nekolicina ukazuje
da su razliciti ljudi mogli evoluirati nezavisno na razli¢itim mestima.37

Uporedivanje sli¢nih sloZenih organskih molekula (biopolimera) kod
razliCitih grupa primata (majmuna, ljudi, itd.) odigralo je vaznu ulogu u
proucavanju navodne evolucije coveka. Sto je ve¢a molekularna slicnost,
to je veca pretpostavljena evoluciona veza. Iznenadujuce je da su neki
testovi, zasnovani na pretpostavljenim evolucionim stopama promene,
zakljucili da su ljudski tipovi i oni covekolikih majmuna razdvojeni od
njihovog zajednickog pretka samo 5 miliona godina, umesto 20 miliona
godina, kako je ranije zaklju¢eno na osnovu proucavanja fosilnog zapisa.
To je jos vise podgrejalo debatu.38 Slededi problem jeste da se hipoteze
o evolucionim vezama, koje se zasnivaju na molekularnim podacima,
razlikuju od onih izvedenih iz morfoloskih (oblik kostiju) podataka,
kako je prikazano na slici 7.1A-C. Ove skice treba posmatrati odozdo na
gore. Neslaganje izmedu podataka vezanih za antitela, fosilne i moleku-
larne podatke ukazuju na nedosledan obrazac u navodnoj evoluciji
Coveka. Neslaganja izmedu molekularnih i morfolo$kih podataka je joS
vise naglaseno kod razli¢itih ne-primatskih grupa.3
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ORANGUTAN SIMPANZA GIBON  GORILA  COVEK DRANGUTAN  SIMPANZA
GIBON | GORILA | COVEK ORANGUTAN | SIMPANZA GIEON | GORILA |COVEK

A

SLIKA 7.1 - Objavljene evolucione veze izmedu nekih viSih primata zasnovane
na razli¢itim testovima. A je zasnovano na slicnosti DNK, B je izvedeno na
osnovu reakcija na antitela, a C na osnovu fosilnog zapisa.

Zasnovano na: Edey and Johanson, str. 367 (referenca 14c).

Zastupnici stvaranja se takode ne slazu sa interpertacijama fosila
covekolikih majmuna i ljudi. Generalno, oni smatraju da mali australo-
pitekusi poti¢u od izumrlog tipa primata koji je bio stvoren. Za tipove
Neandertalca, koji su ostavili dosta dokaza o svom Zivotu u peéinama,
smatra se da predstavljaju ljude koji su migrirali nakon biblijskog
Potopa. Razlike postoje u pogledu vrste Homo habilis i mnogo savre-
menije vrste Homo erectus (Javanski i Pekinski fosili, itd.).40 Neki
obi¢no prihvataju objasnjenje da stvoreni tip ¢oveka ukljucuje napredne
ljudske tipove (Homo sapiens, Neandertalca, arhai¢nu vrstu Homo sapi-
ens, i grupe organizama vrste Homo erectus). Vrsta Homo habilis nije u
potpunosti definisana i zahteva dodatno istraZivanje.

Jedna druga stvar zasluZuje paznju. Izgleda nelogi¢no, ako je
covecanstvo (Homo sapiens) bilo prisutno na Zemlji bar pola miliona
godina, da se jasni dokazi o njegovoj aktivnosti javljaju tek od nedavno.
Istorija, spisi, arheologija (ukljucujuéi dokaze o postojanju civilizacije,
kao $to su gradovi, stari putevi, itd.) - sve ukazuje na samo nekoliko hi-
ljada godina ljudske aktivnosti. Osnovne €injenice postavljaju pitanje za
evoluciju: Ako Covecanstvo postoji u periodu od pola miliona godina,
zaSto se prave, nedvosmislene Cinjenice o aktivnosti u proslosti javljaju
tek od nedavno? Ako je Covecanstvo evoluiralo postepeno, $ta je ¢ekalo
sve do zadnjih 1% tog vremena da bi tako uznapredovalo?

Zastupnici stvaranja se nekada pitaju zaSto su dokazi o prepotopnim
ljudima, koji su prema biblijskom izvesStaju Ziveli u periodu vise od hi-
ljadu godina od Stvaranja do Potopa, tako oskudni u stenskom zapisu.
Dokazi o fosilizovanim ljudima, sa aspekta evolucionog posmatranja fo-
sila, u srednjem i donjem delu fosilnog zapisa, pod velikim su znakom
pitanja. Cvrsti dokazi, kao §to su dobri skeletni ostaci, izgleda da su
ograniceni na najgornje delove evolucionog geoloskog stuba (slika 10.1).
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Neka ponudena objasnjenja, u kontekstu koncepta stvaranja, jesu: (1)
Nije mnogo ljudi zivelo u periodu pre Potopa, i Sanse za njihovo
nalaZenje su veoma male. Reproduktivne stope, kako je prikazano u bib-
lijskom zapisu, za period pre Potopa, izgledaju mnogo sporije nego
danas. Na primer, Biblija ukazuje da je Noje imao samo tri sina u perio-
du od 600 godina, a neki sinovi prepotopnih patrijaraha bili su radani u
proseku dosta godina nakon §to su patrijarsi presli starost od 100 godi-
na.4! (2) Tokom Potopa, u odnosu na sva druga stvorenja, od ljudi se
najviSe ocekivalo da koriste svoju superiornu inteligenciju u beZanju na
najviSe regione. Kada bi tu stigli, Sanse za njihovom oc¢uvanos¢u, usled
zatrpavanja sedimentom, ne bi bile velike. (3) Pre Potopa, ljudi su mogli
stanovati u viSim i hladnijim regionima prepotopne Zemlje. (4)
Aktivnost voda Potopa je unistila dokaze o prepotopnim ljudima.
Eventualna teSkoca zastupnika stvaranja u objasnjenju oskudnosti ljud-
skih nalaza tokom kratkog perioda pre Potopa, ocigledno nije ozbiljna
kao Sto je to evolucioni problem objasnjenja odsutnosti ljudskih ostata-
ka i aktivnosti tokom bar pola miliona godina pretpostavljene ljudske
(Homo sapiens) evolucije. Bez obzira na poglede, fosilni dokazi o prosloj
istoriji ljudskih bi¢a nisu dovoljni, sami po sebi, da omoguce cvrste
zakljucke.

Poreklo IJjudskog uma

NajsloZenija struktura koju poznajemo u univerzumu jeste ljudski
mozak. Ovaj organ, na koji se gleda sa strahopoStovanjem, predstavlja
staniSte nasih misterioznih umova. SloZenost mozga je tesko opisati.
Svako od nas poseduje bar 100.000 miliona nervih ¢elija (neurona) u
celom svom mozgu.#> Oko 400.000 kilometara nervnih vlakana spaja ove
¢elije zajedno. Nervna vlakna se Cesto ponovno granaju kako povezuju
druge nervne Celije. Promene u elektricnom potencijalu stvaraju impulse
koji se prenose putem vlakana. Pri povezivanju nervnih éelija, bar 30
razli¢itih vrsta hemikalija, a najverovatnije mnogo vise od toga, prenose
informaciju od ¢elije do ¢elije. Neke od najvecih nervnih éelija povezuju
viSe od 600 drugih Celija, koriste¢i nekih 60.000 veza. Procenjuje se da
ljudski mozak ima 100 hiljada milijardi (10'4) veza. Ovakve cifre su
previSe velike da bi se uporedile sa svakodnevnim iskustvom. To nam
moze pomodi da shvatimo da u spoljnom regionu najveéeg dela mozga
(cerebrumu), gde su nervne Celije manje koncentrisane nego u zadnjem
delu mozga, samo jedan kubni milimetar tkiva sadrzi 40.000 nervnih
¢elija i otprilike hiljadu miliona veza. Dok ove brojke predstavljaju samo
procenu, nema sumnje da sve to predstavlja izazov vezan za sloZenost
masinerije koju koristimo u naSem razmisljanju.

Mada je slozenost naseg mozga tesko obuhvatiti, pitanje razuma
(naseg procesa miSljenja) je jo$ tajanstvenije. Naucnici su zapoceli
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proucavanje fenomena svesti - naSe svesnosti 0 svom postojanju.
Povezano sa tim su i pokuSaji proizvodnje veStacke inteligencije uz
pomo¢ kompjutera, koja bi stvorila maSine svesne svoje egzistencije.43
Dali je um samo sloZena, samosvesna masina koja je mogla evoluirati od
jednostavnijih masina,* ili je entitet viSeg nivoa? Mi ne znamo dovoljno
o tome kako um funkcioniS$e da bismo precizno odgovorili na ovo pita-
nje. Jasno je, medutim, kada ljudska bica koja razmiSljaju naprave
masine koje mogu da razmisljaju, ta aktivnost je mnogo bliza konceptu
stvaranja putem dizajna, nego nastanku putem evolucije bez ikakvog
inteligentnog upliva.

Nekoliko Zivotinja navodno pokazuje stepen inteligencije blizak
onom kod ljudi.45 Istrazivaci su izvestili o ograni¢enoj formi simbolicke
komunikacije kod Simpanzi,#® a i psi pokazuju odreden nivo razumeva-
nja, mada Cesto puta manji nego $to to njihovi vlasnici tvrde. Ali razlika
izmedu Zivotinjske i ljudske inteligencije je i dalje ogromna. Neki se ¢ude
kako je kod ljudi mogao evoluirati um koji izgleda daleko iznad zahteva
za evoluciono preZivljavanje. Babuni Zive sasvim lepo bez takvog
slozenog mozga. Alfred Rasel Valas, koji je dugo sa Darvinom razvijao
koncept prirodne selekcije, postavio je ovo pitanje. On je osetio potrebu
za nec¢im §to je iznad slepih sila prirode, u objasnjenju razuma. Neki
evolucionisti jo§ uvek diskutuju o ovom pitanju. Nekada se ukazuje da
ljudi pokazuju veée mentalne sposobnosti nego §to je to potrebno nji-
hovom preZivljavanju, pa zbog toga veoma efikasno uniStavaju sredinu
koja im je potrebna.4’ Izvestavajuéi o o¢ekivanom povecanju reproduk-
tivnih stopa superiornijih konkurenata (to jest, u prezivljavanju najprila-
godenijih), evolucionista DZon Mejnard Smit (John Maynard Smith)
otvoreno komentariSe da su "neki ljudi imali viSe dece jer su mogli da
reSe diferencijalne jednacine ili da igraju Sah zatvorenih ociju".*8 A
mozda mi i ne moZemo objasniti Covekove posebne kvalitete prostim
evolucionim procesom.

Darvin, koji je Ziveo u Engleskoj, imao je dobrog prijatelja i coveka
od podrske u Americi, botani¢ara Ase Greja (Asa Gray), sa kim je delio
mnoge od svojih dubljih razmiSljanja. Jednom je pisao Greju: "Se¢am se
dobro vremena kada je razmiSljanje o oku delovalo na mene tako da sam
se jezio, ali sam preskocio preko toga, i sada mali beznacajni segmenti u
nekoj strukturi cesto deluju na mene neprijatno. Pogled na pero
paunovog repa, kad god ga vidim, ucini da se razbolim!"49

Zasto bi pero pauna ucinilo Darvina bolesnim? Ja nisam siguran da
mogu ta¢no da odgovorim, ali sumnjam da neki mogu razmiSljati o le-
poti paunovog repnog pera, a da se ne zapitaju, da nije ono rezultat neke
vrste dizajna, ne samo zbog njegove sloZenosti, ve¢ narocito zbog nje-
gove lepote. Kako to da mi cenimo lepotu, uzivamo u muzici, i
razumemo sam Cin postojanja? Takve mentalne osobine izgledaju iznad
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mehani¢kog nivoa i iznad zahteva za prezivljavanjem ocekivanog od
prirodne selekcije.

Poreklo uma je enigma za svako naturalisticko objasnjenje. Kada
pogledamo na mozak, mi se suo¢avamo sa neverovatnom c¢injenicom da
u tom organu, tezine 1,5 kilogram, lezi ono "ko sam ja". Kako su se mno-
gobrojne veze adekvatno uredile da mi mozemo razmisljatis9 (neki se
nadaju da vecina od nas misli ispravno!), smiSljati matematicke teoreme
i komponovati simfonije? Cak mnogo veci izazov naturalistickim teorija-
ma o ljudskom poreklu jeste naSa mo¢ izbora i takve karakteristike kao
$to su moralna odgovornost, lojalnost, ljubav i duhovna dimenzija. I
fizicke sloZenosti mozga i izuzetne aktivnosti mozga ukazuju na visoki
nivo inteligentnog dizajna, a ne na mehanicisti¢ko evoluciono poreklo.

Zakljucci

Proucavanje ljudskog porekla predstavlja narocito sporno podrudje
naucnih ispitivanja. Mi tome moZemo pripisati, bar delimi¢no, odsustvo
¢vrstih Cinjenica i ukljucenost licnih ubedenja samih nau¢nika. Dokazi za
evoluciju ¢oveka su problematicni i predmet su razlicitih interpretacija.
Prisustvo viSih karakteristika ljudskog uma, kao §to su svesnost,
kreativnost, slobodna volja, esteticnost, moralnost i duhovnost, ukazuje
da su ljudi bili posebno dizajnirani kao viSa vrsta bi¢a i da oni nisu nastali
od zivotinja slu¢ajnim mehanicistickim evolutivnim procesom.
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8. Druga bioloska pitanja

Sve potice od jajeta.
- Vilijem Harvej1

Cuda u bilogiji su skoro beskrajna. Nau¢nici sada znaju da mali
valjkasti crv ima 100 miliona nukleotidnih baznih parova u DNK, u
svakoj svojoj Celiji. Ovaj DNK upravlja Sirokim varijetetom procesa koji
su potrebni da bi ovaj crv bio "Ziv". Sli¢ne informacije o velikoj razno-
likosti organizama stalno pristiZzu, i ono $to najmanje moZemo reci po
tom pitanju jeste i fascinantno, i zbunjujuce. Period "razli¢itosti" u evolu-
cionoj misli, obja$njen u poglavlju 5, bio je obelezen dramati¢nim
naprecima u molekularnoj biologiji. Mi zaista moZemo istaéi da su ta
otkriéa otvorila Siroke i vazne bioloSke perspektive koje su nam bile
nepoznate pre nekoliko godina. U ovom poglavlju ¢emo razmotriti
nekoliko bioloSkih tema, zapocinjuéi sa nekim pitanjima koja su se
pojavila tokom perioda razlicitosti u evolucionoj misli. Nastavicemo sa
kratkim pregledom nekih novih sloZenih otkriéa i onda razmotriti
promene koje takva pitanja i otkriéa mogu proizvesti u misljenju nekih
evolucionista.

Tradicionalisti i kladisti

Evolucija pretpostavlja da su svi Zivi organizmi srodnicki povezani.
Zapocinjuéi od prostih prvobitnih formi Zivota, i prolaze¢i kroz promene
tokom milijardi godina, organizmi su konacno evoluirali u svoj svojoj
danasnjoj raznolikosti. Kako su se organizmi transformisali u sve
sloZenije i sloZenije forme, doSlo je do pojave brojnih vrsta. Prvobitne
vrste su navodno proizvele druge vrste, od kojih su dalje evoluirale neke
druge razliCite vrste, i tako redom. Ovaj ponavljajudi proces je proizveo
klasi¢no evoluciono drvo sa prvobitnim vrstama u bazi (stabla), napred-
nijim tipovima koji formiraju grane, i danasnjim Zivim vrstama koji
formiraju "lisée" ovog drveta (slika 11.1).

Raspored grana na evolucionom drvetu moZe znacajno varirari u
svom rasporedu, poSto neke vrste imaju odredene karakteristike koje
mogu predstavljati i stablo i grane. PoSto su mogudi preci veoma retki,
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hipoteze o evolucionim vezama prouzrokovale su mnoga rasporedivanja
ovih grana.

Tradicionalni evolucioni metod bio je uspostavljanje veza analizom
sveukupnih sli¢nosti izmedu organizama. Sto je bila veca slinost, to se
za organizme iz bliske proSlosti pretpostavljalo da su evoluirali jedni od
drugih. Neki sistematicari (oni koji klasifikuju organizme) su karakteris-
tikama organizama pripisali kvantitativne vrednosti i odredili indeks
slicnosti. Selektovanje osobina koje ¢e se procenjivati i odredivanje
vaznosti svake karakteristike, sasvim je subjektivno. Ernest Majer, poz-
nati tradicionalni evolucionista sa Harvarda, istakao je da je klasifikaci-
ja organizama jedna vrsta "umetnosti".2 Odsustvo principijelnosti i
objektivnosti stimulisalo je druge da pridu sistematici na nacin koji je
nazvan "kladistika". Ovaj termin nije u potpunosti definisan.

Kladistika, koja je postala veoma uticajna, smatra da opSte slicnosti
mogu malo reci o evoluciji. Sli¢nosti se mogu primeniti na mnoge evolu-
cione puteve. Oni razmatraju samo jedinstvene sli¢nosti (sinapomorfe)
kao vazne u odredivanju veza, ali takvi tragovi su retki, i neki kladisti
smatraju da nikada nece biti sigurni u evolucione veze. Neslaganje
izmedu kladista i tradicionalista je uocljivo u citatu vodeceg kladiste,
Normana Platnika (Norman Platnick), koji je proucavao pauke u
Ameri¢kom prirodnjat¢kom muzeju. On je objasnio problem na sledeci
nacin:

"Evolucioni biolozi treba da naprave izbor: ili ¢emo se sloziti sa

Majerom da narativna objasnjenja daju naziv igri, i nastaviti da se

udaljavamo od ostatka biologije u podruc¢je kojim vladaju samo

autoritet i konsenzus, ili éemo insistirati da svako nase moguce
objasnjenje treba biti podloZno testu i potencijalno opovrgnuto, i da
se evoluciona biologija pridruzi nau¢noj zajednici na pravi nacin."3

Kladisti veruju u evoluciju, ali se po njima moramo viSe oslanjati na
veru nego na tvrdnje.# Oni su narocito zabrinuti u vezi nalaska onih
karakteristika koje su vazne u odredivanju stvarnih veza medu orga-
nizmima.

Gradualisti i punktualisti

Proucavanje prirode ukazuje da ¢ak i blisko povezane vrste, kao §to
su dva tipa skakavaca, mogu biti sasvim razliiti jedan od drugog. Neo-
darvinizam pretpostavlja da ¢e polagani, postepeni proces malih prome-
na eventualno proizvesti razli¢ite nove forme. Oni nazivaju ovu pola-
ganu promenu gradualizmom. Kako se promene akumuliraju, grupe
divergiraju, ostavljajudi sve veci i veéi jaz izmedu njih. Jedino mesto gde
mozemo naci prelaze u izobilju, jeste fosilni zapis o proSlom Zzivotu.
Medutim, fosili pokazuju obrazac nepovezanosti. Neki nedostatak
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¢injenica pripisuju navodnoj nekompletnosti fosilnih podataka, odsustvu
ocuvanosti ili nedovoljnom broju otkrica.

Godine 1972. dva istaknuta paleontologa, Nils EldridZz (Niles
Eldredge) iz Americ¢kog prirodnjackog muzeja, i Stefan Dzej Guld sa
Harvarda, pretpostavili su drugacije obja$njenje za nepoveznost medu
fosilima.5 Oni su ukazali da se evolucija odvijala nejednakim koracima,
sa velikim periodima stabilnosti izmedu trenutaka rapidnih promena.
Oni su nazvali ovaj novi koncept "isprekidana ravnoteza" (punktuisani
ekvilibrijum). Isprekidanost ukazuje na promene, a ravnoteza oslikava
periode stabilnosti. Ova pretpostavka je "izazvala neobicno Zuc¢nu
debatu"¢ koja se nastavlja do danas. Ova ideja, nekada dobronamerno, a
nekada ne, nazvana kao "punk ek", pretpostavlja da se znacajne evolu-
cione promene nisu desile u velikim populacijama. Ako iz nekog razlo-
ga male grupe individua postanu izolovane, evolucija ¢e se odvijati
mnogo rapidnije, poSto se promene navodno mogu uspostaviti mnogo
brze medu nekolicinom ¢lanova male populacije. Tako su prelazni orga-
nizmi retki, ako se ikada i sauvaju u fosilnom zapisu, posto ih je rela-
tivno malo ikada i postojalo.

Isprekidana ravnoteza ne reSava najozbiljniji evolucioni problem
odsustva celih serija prelaza izmedu velikih glavnih grupa kod Zivih ili
fosilnih organizama.” Ona se bavi malim promenama. Njeni zastupnici
primenjuju ovaj koncept na nivou vrste. Ona ne odgovara na kriticno
pitanje evolucionog mehanizma sposobnog da proizvede nove Kklase,
kola i carstva.

Selekcionisti i neutralisti

Verovatno najostriji konflikt tokom perioda razlicitosti u evolu-
cionom miSljenju, bio je izmedu selekcionista i neutralista. On podsecéa
na jednu od starih debata vezanih za geneticki drift, koja se razvila rano
u savremenom sintetickom periodu. Selekcionisti naglaSavaju vaznost
prirodne selekcije. Neutralisti zakljucuju da evolucija napreduje
uglavnom uz pomo¢ neutralnih mutacija koje nisu selektovane uslovima
sredine. Oni veruju da se glavne evolucione promene javljaju akumu-
lacijom takvih neutralnih mutacija.8

Godine 1968. u radu objavljenom u ¢asopisu Nature,” Moto Kimura
(Motoo Kimura) je naglasio vaznost neutralnih mutacija. Uskoro nakon
toga, ova ideja je dobila podrsku od druga dva molekularna biologa,
Dzeka Lestera Kinga (Jack Lester King) i Tomasa Dzuksa (Thomas H.
Jukes), koja je objavljena u Casopisu Science.10 Selekcionisti, koji nisu u
stanju da ponude nijednu genetsku promenu od evolucionog znacaja,
koja bi bila pozitivna ili negativna, oStro su kritikovali ovaj novi koncept.
Od tada, pojavilo se mnoStvo pretpostavki na obe strane po ovom pita-
nju.
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Ovaj sukob mozemo bolje razumeti iz perspektive novijih tehnika u
molekularnoj biologiji koje su omogucile nauc¢nicima da odrede speci-
fine sekvence nukleotidnih baza DNK. Neke od uocenih genetskih
promena ne uticu na fizicki izgled organizma, posto nisu bile pod utica-
jem prirodne selekcije. Takve neocekivane genetske promene bolje se
uklapaju u koncept neutralnih mutacija. Pitanje koje se takode postavlja
jeste kako male promene, koje bi mogle imati neki znacaj, mogu
preziveti (na primer, jedna nova ¢ekinja na telu muve). Neutralisti, koji
obi¢no ne odbijaju u potpunosti prirodnu selekciju, pretpostavljaju da se
neutralne promene Sire slucajnim genetskim protokom gena u popu-
laciji. Selekcionisti, medutim, sumnjaju da ovaj proces moze proizvesti
bilo kakve znacajne promene bez pomodi prirodne selekcije. Ovo pita-
nje ostaje nereseno.

Molekularni evolucioni sat

Dok rasprava izmedu selekcionista i neutralista izgleda uglavnom
kao unutra$nji konflikt unutar evolucione zajednice, jedan aspekt moze
imati vazne implikacije i za evoluciju i za stvaranje: pitanje molekularnog
evolucionog sata. Cak i pre nego $to je pretpostavljena neutralna teori-
ju, bilo je ukazano da se promene u DNK mogu deSavati pri manje ili
vie konstantnoj stopi. To uzrokuje da DNK produkcija proteina diver-
gira po obrascu koji oslikava stopu evolucionih promena tokom vreme-
na.ll Bili su izneseni neki primeri u kojima razlike medu proteinima kod
organizama izgledaju tako kao da formiraju obrazac koji odgovara
onome §to bi se ocekivalo od njihovih evolucionih veza.

Molekularni evolucioni sat oslanja se na pretpostavku da se veliki
molekuli (biopolimeri) kontinuirano menjaju tokom vremena. Dakle,
ako se uoce vece razlike, to znaci da je viSe vremena proteklo u diver-
genciji od zajednickog evolucionog pretka. Tabela 8.1, kolona A,
uporeduje procenat razlike amino-kiselina kod sveprisutnog enzima
citohroma c, koji je pronaden kod razli¢itih organizama. Citohrom c
ucestvuje u transportu elektrona tokom oslobadanja hemijske energije u
¢eliji. Moze se videti generalno povecanje razlike kada se ljudi uporede
sa prostijim i jo§ prostijim organizmima, za koje evoluciona teorija
pretpstavlja da su divergirali ranije. Kolona B prikazuje uniformnost raz-
lika izmedu organizama i Celija kvasca za koje se smatra da su veoma
rano evoluirale. Ova doslednost se objasnjava kao indikator visoko ujed-
nacenog molekularnog sata, pomocu kojeg mozemo proceniti duzinu
vremena otkako je doSlo do divergence, na osnovu stepena molekularnih
razlika. Zastupnici ove teorije smatraju da je citohrom c¢ jedan od
najboljih satova. UdZbenici biologije i evolucije ¢esto koriste ovaj dokaz
da bi poduprli ops$tu teoriju evolucije. Medutim, podaci ne ukazuju na
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PRIMATI Covek 0 41 | RIBE Saran 17 42
Rezus majmun 1 41 Ajkula 23 45
Zmijuljica 19 45
RAZNI Svinja, govete, ovca 10 41
INSEKTI Vinska musica 27 42
SISARI Konj 12 42 Muva 25 42
Pas 11 41 Moljac 29 42
Sivi kit 10 41 Duvanski moljac 29 44
Zec 9 41
Kengur 10 42 | BILJKE Pasulj 40 45
Sezam 35 44
PTICE Kokoska, ¢urka 13 41 Kastor 37 42
Pingvin 13 40 Suncokret 38 43
Pekinska patka 11 41 PSenica 38 42
Golub 12 41
KVASAC  Candida kruses 44 25
GMIzAVCI Kornjaca 14 44 Debaryomyces kloeckeri 41 27
Zmija 13 44 Bejkerov kvasac 41 0
VODOZEMC| Zaba 17 43 | GLJIVICE  Neurospora crassa 44 38
RIBE Tunj 20 43 | BAKTERWE Rhodospirillum rubrum c, 65 69
Bonito 20 41

TABELA 8.1 - Procenat razlike u sekvenci amino-kiselina za enzim citohrom-C
kada se uporedi sa onom kod &oveka (kolona A) i onom kod kvasca (kolona B).

Podaci uzeti iz: Dayhoff MO, 1972. Atlas of protein sequence and structure, vol. 5.
Washington, D.C.: National Biomedical Research Foundation, p. D-8.

evoluciju. Oni mogu predstavljati bioloske faktore koji su povezani sa
stepenom slozenosti razlicitih organizama.

Brojne cinjenice su u sukobu sa hipotezom molekularnog sata.
Postoji nesigurnost u pogledu efekta neutralnih mutacija, koje se najbo-
lje uklapaju u koncept molekularnog sata. Ako promene nisu neutralne
ili su samo skoro neutralne, onda teoretska osnova za molekularni sat
nije opravdana. Promene koje nisu neutralne i koje nisu kontrolisane
prirodnom selekcijom, neée funkcionisati kao sat. One ¢e ukazivati na
sredinske uticaje, a ne na vreme. Evolucionisti su postavili brojna druga
pitanja vezana za molekularni sat, a mnoga od njih poticu iz konflikta
selekcionista i neutralista, gde su se neutralisti mnogo viSe zalagali za
ovaj sat.

Iako su u nekim studijama o varijacijama u enzimu citohroma c dobi-
jeni rezultati koji su u skladu sa molekularnim satom, u drugim studija-
ma stopa promene moZe varirati sa faktorom veéim od 10!2. Enzim
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superoksidne dismutaze, koji ublazava toksicnost kiseonika kod vecine
zivih organizama, poznat je po dobijanju ¢udnih rezultata za moleku-
larni sat.!3 IstraZivaci su uocili da sat kod covekolikih majmuna i ljudi
znacajno usporava.l4 Zbog takvih razlika, neki su oznacili molekulani sat
kao "epizodan" - to jest, postoje periodi sporijih i brzih stopa.

Tabela 8.2 uporeduje razlike u sekvencama amino-kiselina za hor-
mon insulin kod kicmenjaka. Prema hipotezi molekularnog sata, svi glo-
dari bi trebali biti jednaki u svojoj razlici od ljudi, posto su njihovi preci
evoluirali jedni od drugih u isto vreme. Jasno je da ovo nije slucaj. Ljudi
se razlikuju od kuénih miseva za 8%, ali od barskog dabra (glodar Juzne
Amerike) za 38%. Ova poslednja brojka je ¢ak veca nego razlika izmedu
ljudi i nekoliko vrsta riba za koju se oc¢ekivalo da je mnogo veéa. U
drugim uporedenjima ovog hormonal¢ razlika izmedu miSa i zamorcica
(35%), koji su navodno blisko povezani, je veca nego izmedu misa i kita
(12%), ¢oveka i zmije (24%), kokoske i bonite (riba, 16%), ili mnogih
drugih organizama sa navodno udaljenim vezama. Naucna literatura je
zabeleZila mnostvo slicnih nedoslednosti.l” Pronalazimo malo dokaza o
konstantnoj stopi promena na osnovu koje bi molekularni sat mogao
funkcionisati.

Sa aspekta jedinstvenosti, kojeg smo upravo izneli, ne bi nas izne-
nadilo da sekvence amino-kiselina, uporedene kod razli¢itih vrsta pro-
teina, nude rezultate koji su u konfliktnu sa evolucionom teorijom.
Jedan takav test, koji uporeduje evolucione veze izmedu nekoliko redo-
va sisara na osnovu sekvenca amino-kiselina Cetiri razlidite vrste pro-
teina, pokazao je "opste odsustvo podudarnosti" medu Cetiri upotreblje-
na proteina i samo "umerenu podudarnost" veza zasnovanih na opStem
obliku (morfologiji) razlicitih organizama.l8

Takozvani "Zivi fosili" predstavljaju sledecu enigmu za hipotezu
molekularnog sata. Zivi fosili su vrste koje su sli¢ne sa fosilnim precima
koji su navodno ziveli stotinama miliona godina ranije. Jedan primer
predstavlja potkovicasti rak!® sa isto¢ne obale Severne Amerike. On
izgleda skoro potpuno identi¢an sa fosilnim organizmom za koga se pret-
postavlja da je Ziveo pre 200 miliona godina. Da li su mogle promene,
procesom molekularnog sata, da se akumuliraju kontinualno tokom 200
miliona godina bez ociglednog uticaja na organizam?

Podaci iz Tabele 8.1, kolona B, su tako ujednaceni da postavljaju
dodatna pitanja o molekularnom satu, i u evolucionom kontekstu i kada
uzmemo u obzir druga bioloSka razmatranja. Kako su takvi rezultati
mogli biti tako ujednaceni kada, kako je istaknuto ranije, istraZivanja
pokazuju da je sat citohroma c tako razli¢it? PoSto su promene u pro-
teinima (zasnovane na promenama u DNK) verovatno olakSane pode-
lom ¢éelije, da li je moguée da je postojala takva konstantnost stopa
mutacija, kroz sve razlicite puteve evolucije, za sve vrste biljaka i Zivoti-
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Covek 0 Kokogka i ¢urka 14
Zec 2 Patka 12
Bodljikavi mi§ 4 Zmija 24
Mig 8 Zaba 34
Svinja 35 Bakalar 31
Dabar 38 Riba pecac 29
Slon 4 Tunj 29
Ovca 8 Bonito 22
Kit 6 RuZna riba Atlantika 37

TABELA - 8.2 Procenat razlike u sekvenci amino-kiselina kod hormona insuli-
na za razliite organizme kada se uporede sa Covekom.

Podaci uzeti iz: Dayhoff MO. 1976. Atlas of ptotein sequence and structure, vol. 5,
supplement 2. Washington, D.C.: National Biomedical Research Foundation, p. 129.

nja? Neki imaju problema u ovom procenjivanju, razmatrajuéi da evolu-
cioni putevi nekada ukljucuju uglavnom toplokrvne Zivotinje, a drugi
samo hladnokrvne Zivotinje ili razli¢ite biljke. Takode, neke vrste se
reprodukuju veoma brzo, a druge veoma sporo. Takvi ujednaceni rezul-
tati za takve pretpostavljene razliite puteve evolucije mogu postaviti
dalja pitanja o pretpostavkama molekularnog sata i ukazuju da treba
pogledati i alternativna objaSnjenja. Kako ucimo viSe o tome kako ovaj
sat radi - ako je to zaista sat - trebamo biti oprezniji.

Rodzer Levin je sumirao status molekularnog sata u ¢lanku naz-
vanom "Molekularni satovi idu van vremena" (Molecular Clocks Run
Out of Time). On je zakljucio da jedna konstanta, koja pocinje da se jav-
lja u pogledu otkucaja molekularnog sata, pokazuje varijacije u stopi.?0
Zigfrid Serer (Siegfried Scherer), biolog sa Univerziteta u Konstanci,
zaklju€uje da se "hipoteza o molekularnom satu proteina treba odbaci-
ti",2! a biolog Dzef Palmer (Jeff Palmer), sa Indijana Univerziteta, kaze
da je "sve to zasnovano na pretpostavci da je molekularni sat konstantan,
a kada malo bolje pogledamo na molekularne promene, vecina Cinjeni-
ca pokazuje da nije tako".22 Dva molekularna biologa, Liza Vouter (Lisa
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Vawter) i Vesli Braun (Wesley Brown), su takode nedvosmisleni u pogle-
du "snaznog odbijanja opste hipoteze molekularnog sata".23

Kompleksnosti otkrivene molekularnom biologijom

Mnostvo nedavnih otkrica u molekularnoj biologiji doprinelo je
razlicitosti u evolucionoj misli. Ona otkrivaju osobine zivih sistema koje
se nisu mogle ni zamisliti pre 30 godina. Mnoge misterije o genetskim
sistemima zaokupile su paznju i evolucionista i zastupnika stvaranja.
Kako se moze sekvenca od samo nekoliko nukleotidnih baza ponoviti
oko 100.000 puta u sredistu hromozoma vinske musice? Koja je funkci-
ja velikog broja nekodiranog ili ponavljajuéeg DNK nadenog kod svih
organizama, ukljucujudi i one najprostije? Kod ljudi to uklju¢uje mozda
i viSe od 97% DNK. Neki pretpostavljaju da to predstavlja neku vrstu
genetskog otpada koji je ostavljen u evolucionoj proslosti. Pseudogeni su
slededi tip ocigledno nekodirane DNK sekvence. Oni izgledaju sli¢ni sa
funkcionalnim genima, ali imaju delove koji o€igledno sprecavaju nor-
malnu funkciju gena.2* Medutim, nije sigurno da li su nekodirane
sekvence zaista nefunkcionalne. Neki ukazuju da je "otpadni DNK"
funkcionalan, dok veéina nauc¢nika odbacuje ovaj termin. Drugi evolu-
cionisti se pitaju zaSto su ovi geni preziveli sa takvom "Cistoéom" ako
nemaju funkciju. Neki su ocekivali da ih mutacije promene. Drugi opet
pretpostavljaju neku vrstu funkcije za nekodirani DNK, ukljucujuéi
skriveni jezik.25

Stara ideja da su geni niz u dugackom lancu DNK koji povremeno
biva mutiran i eventualno proizvodi nove organizme, daleko je od onoga
Sto je nauka zaista otkrila. Umesto toga, geni se javljaju organizovani u
slozene i uzajamno povezane sisteme, ukljuujué¢i neke mehanizme
povratnih veza koje je tesko razviti postepenim slucajnim evolucionim
procesom zbog odsustva potencijala preZivljavanja, sve dok sistem nije
potpuno funkcionalan. Sledi nekoliko primera.

1. Genetski kod. Otkri¢e genetskog koda pokazalo je kako kombi-
nacija Cetiri razliCite vrste nukleotidnih baza u kodnim jedinicama od po
tri baze, koje se sve nalaze na lancu DNK (slika 4.1), moze diktirati red
bilo koje od 20 razli¢itih vrsta amino-kiselina koje formiraju protein.
Celjja koristi informaciju od DNK u svom jedru za formiranje hiljade
razliCitih proteina kroz kompleksni kodni sistem. Kako su mogli slucajni
evolucioni procesi da proizvedu kodni sistem? Ovaj sistem ne zahteva
samo sloZzenu kodnu informaciju, ve¢ takode i sistem ¢itanja koda. Inace,
niSta se nece desiti.

2. Genski kontrolni sistem. Proces formiranja proteina od informaci-
ja dobijenih od gena je sloZzen i veoma ureden. Geni moraju biti
ukljuceni i iskljuceni po potrebi. Istrazivaci su otkrili brojne genske kon-
trolne mehanizme,26 gde neki sprec¢avaju rad gena, a drugi ih aktiviraju.
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Neki geni imaju viSe od jednog kontrolnog mehanizma. "Lak operon'
sistem, otkriven kod obi¢ne bakterije, postao je klasi¢an primer genskog
kontrolnog sistema.?’” On reguliSe produkciju tri enzima (proteina) koja
se koriste u metabolizmu Secera laktoze. Ova tri enzima su kodirana
jedan za drugim na DNK lancu. Ovim kodovima prethode cetiri speci-
jalna regiona kodiranog DNK, potrebnih za regulaciju i produkciju
potrebnih enzima. Ovaj osnovni tip sistema, i mnogo sloZeniji regula-
torni sistemi, takode se javljaju kod viSih organizama.28 Veliki broj he-
mijskih promena u ¢elijama ima sloZene kontrolne sisteme.

3. Sistemi za korekciju greSaka. Visecelijski organizmi proizvode
mnogo novih éelija kao deo normalnog proseca odrzavanja i reparacije.
Kako se svaka ¢elija deli, ona prepisuje milione do hiljade miliona nuk-
leotidnih baza. U slucaju coveka, vise od 3.000 miliona nukleotidnih
baznih parova koji formiraju telo, stvara DNK za novu ¢eliju. U procesu
dupliciranja ove informacije, greSke se mogu desiti vrlo ¢esto. Dok neke
od gresSaka kopiranja nisu toliko opasne, druge mogu biti smrtonosne za
organizam. Stopa pojavljivanja greSke, bez intervencije redigovanih enzi-
ma, moze biti ve¢a od 1%. Ovo bi rezultovalo hiljade do milione gresaka
pri deobi Celije. Na srecu, ¢elija ima efikasni sistem da bi to sprecila. Ovi
uoceni mehanizmi mogu poboljsati tacnost kopiranja milionima puta,
tako da veoma malo greSaka ostaje.?® Precizni korekcioni sistemi
uocavaju greske i popravljaju bilo koju oSte¢enu sekciju DNK. Istrazivaci
su identifikovali bar 15 enzima ukljucenih u reparaciju DNK kod bak-
terije Escherichia coli, a ima jo§ dosta toga §to mozemo da naucimo o
tim sistemima.30 Iz evolucione perspektive, postavljaju se izvesna pita-
nja kada razmatramo ovaj DNK sistem korekcije. Na primer, kako moze
sistem sklon greSkama biti dovoljno dosledan da omogu¢i evoluciju
samokorekcionog mehanizma? Jedan istraziva¢ je opisao ovu teSkocu
kao "neresiv problem teoretskoj biologiji".3!

Kada su proucavali DNK, molekularni biolozi su otkrili Sirok raspon
specijalizovanih funkcija koje kopiraju, odsecaju, spajaju, rediguju,
translociraju i invertuju DNK. Koncept "fluidnog" DNK sa moguénoséu
programiranja, zamenio je staru ideju da prosti DNK obrazac diktira
razvoj i funkcije organizama. J. A. Sapiro (Shapiro), sa Univerziteta
Cikago, ukazao je na nove ideje kada je kazao: "Nama je potrebno da
razmisljamo o genomima (DNK) kao sistemima za obradu podataka."32
On dalje naglasava da "mnoge (mozda velika ve¢ina) od DNK izmena se
ne deSavaju tokom slucajnih hemijskih dogadaja ili prepisivanjem
greSaka. Radije, one rezultuju pod delovanjem visoko uredenih bio-
hemijskih sistema koji mogu imati funkciju reprogramiranja genoma
(DNK)".

U evolucionoj molekularnoj biologiji potraga za istinom je tek
pocela.
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Novi evolucioni koncepti

Period razliitosti u evolucionoj misli proizveo je viSe od obi¢nog va-
rijeteta ideja i rasprava. Nemogucénost nalaska bilo kakvog odgovara-
juéeg objaSnjenja za evolucioni razvoj, proizveo je neke neobicne su-
gestije. Spomenucemo kao primere samo tri ili ¢etiri od njih.

U Engleskoj je Dzejms Lavlok (James Lovelock) objavio Geja
hipotezu. Lin Merdzalis (Lyn Margulis), poznati biolog sa Boston
Univerziteta, podrZzao ga je. Ova ideja je dobila znacajnu popularnost, ali
ne medu klasi¢nim evolucionistima. Geja je ideja da je cela Zemlja Zivi
organizam u kojem Zivot ima uzajam odnos sa neZivom zemljom i tako
zajedno Cine celinu.33 Geja viSe ukljucuje simboticke procese izmedu
organizama koji deluju zajedno, nego borbu za opstanak. Objasnjavajuci
svoj novi koncept, Merdzalis kaze da se neo-darvinizam "mora odbaciti
kao minorna religiozna sekta dvasedetog veka, unutar Sirenja reli-
gioznog ubedenja anglo-saksonske biologije".34

Kristofer Vils (Christopher Wills), sa San Dijego kampa Univerziteta
Kalifornija, pretpostavio je da geni evoluiraju u smeru povecanja
sposobnosti manifestovanja svojih vlastitih sposobnosti.35 Iako polazi sa
stanovista ortodoksne nau¢ne perspektive, Vils pretpostavlja da su neke
od sloZenosti kod naprednih organizama rezultovale iz razvijanja
"mudrosti" kod gena, za upravljanjem mnogo sloZenijim funkcijama, kao
evolucionim progresom. On ne nudi ubedljive dokaze, ali navodi
mnoStvo primera koji ukazuju da napredni organizmi imaju visoko inte-
grisane genske mehanizme. Iako su zivi sistemi, bez sumnje, veoma
slozeni, pretpostavka da se takva "mudrost" razvila u potpunosti sama od
sebe, nema veliku podrsku.

Na istoj liniji miSljenja nalaze se i kompjuterske studije koje su
pokusale da otkriju kako je Zivot mogao sam sebe da organizuje. Kao §to
je istaknuto ranije,3¢ Drugi zakon termodinamike ukazuje da univerzum
ima neumoljivu tendenciju u pravcu neuredenja. Evolucija govori
suprotno, i ove studije pokuSavaju da objasne kako se to moglo desiti.
Da bi to proucili, istraZivaci su stvorili virtualan biolo8ki svet na kom-
pjuteru. Nasi kompjuterski virusi sadrze neke od elemenata ovog
"veStackog Zivota". Programi prikazuju efekte simuliranih faktora kao Sto
su varijabilnost, konkurentnost i prirodna selekcija. Istrazivaci se nadaju
da takva proucavanja mogu objasniti samo-organizaciju ocekivanu od
evolucije. Oni koji rade na tome, izveStavaju o nekom uspehu, ali posto-
ji mno§tvo neobradenih sloZenih faktora, ¢ak i u tom prostom "silikon-
skom univerzumu".

Jedan rad je bio uraden na Santa Fe Institutu u Novom Meksiku, kao
i od strane specijalista iz nekoliko drugih istrazivackih centara. Oni su
proucavali pitanje nastanka sloZenosti iz Sire perspektive, ukljucujuci
evoluciju, ekologiju, ljudske sisteme i Geja hipotezu. Tragalo se za
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nekom vrstom univerzalnog objasnjenja za pojavu slozenosti. Doslo se
do odredenog konsenzusa da se sloZzenost razvila na "rubu haosa". Ovo
je zasnovano na cinjenici da visoko uredeni i stabilni sistemi, kao §to su
kristali, prate uspostavljeni obrazac i ne mogu generisati niSta novo. Sa
druge strane, potpuno haoticni sistemi, kao Sto je ugrejani gas, previse su
bezobli¢ni i izmeSani da bi bili od znacaja. Tako su se sloZeni sistemi
mogli razviti izmedu ova dva ekstrema, na rubu haosa.

Rad na ovom institutu bio je kritikvan iz nekoliko perspektiva. Nade
o univerzalnom objasnjenju sloZenosti, sa takvog aspekta, nisu svetle.38
Neki biolozi smatraju da je prirodna selekcija sama dovoljna za
objasnjenje slozenosti, i da ostala objasnjenja nisu neohodna.3 Drugi
izraZzavaju sumnju da upro$¢avanje moZe dovesti do razumevanja pri
prosirivanju realnosti.#0 Jedan istaknuti evolucionista, Dzon Mejnard
Smit (John Maynard Smith), okarakterisao je ovu vrstu veStackog Zivota
kao "bazi¢no bez€injeni¢nu nauku",*! dok je ekolog Robert Mej (Robert
May) kazao da je rad na ovom institutu "matematicki interesantan, ali
bioloski trivijalan".42 Jedna od najozbiljnijih kritika dolazi sa logicke per-
spektive koja istice da je "potvrda i opravdanost numerickih modela
prirodnih sistema nemoguca. To je zato §to sloZeni prirodni sistemi nika-
da nisu zatvoreni".#3> Mi nikada ne mozemo biti sigurni da posedujemo
sve informacije.

Drugacije miSljenje dolazi od poznatog francuskog zoologa Pjera
Grasa, koji je napisao informativnu knjigu pod nazivom Evolucija Zivih
organizama (Evolution of Living Organisms).* Gras, bivsi predsednik
Francuske akademije nauka, i urednik studije iz zoologije u 35 tomova,
veoma je upoznat sa zivim organizmima. On je veoma kritican prema
nekim sada$njim evolucionim konceptima i kategoricki odbija uticaj
mutacija i selekcije u evoluciji. Da bi spojio jazove izmedu glavnih grupa
organizama, on ukazuje na specijalne gene i specijalne biohemijske
aktivnosti, ali se slaze da je evolucija misterija o kojoj malo znamo, ili
malo mozemo znati. On zaljucuje re¢ima: "Mozda u ovom podrucju
biologija ne moze iéi dalje - ostalo je metafizika."45

Kuda ide evolucija?

Tokom zadnjih nekoliko godina pojavilo se mnoStvo knjiga koje kri-
tikuju evolucionu teoriju. Mnoge od njih dolaze od pojedinaca koji ili
veruju u evoluciju, ili koji u najmanju ruku ne veruju u stvaranje. Slede
neki primeri.

1. Mihael Behe (Michael Behe), Darvinova crna kutija: Biohemijski
izazov za evoluciju (Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to
Evolution).*¢ Biohemicar sa Lehaj Univerziteta, koji nije zastupnik
stvaranja, daje mnogo primera koje naziva "nesmanjenim slozenostima",
za koje smatra da se nisu mogli razviti slu¢ajnim procesom.
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2. Frensis Krik, Zivot: Poreklo i priroda (Life Itself: Its Origin and
Nature).#7 Ovaj nobelovac istice da su problemi u pogledu nastanka
Zivota na Zemlji tako veliki, da je on morao nastati negde drugde u uni-
verzumu i onda bio preneSen ovde.

3. Majkl Denton, Evolucija: Teorija u krizi (Evolution: A Theory in
Crisis).*® Ovaj australijski mikrobiolog odbacuje koncept stvaranja kao
mit, ali kaze: "Konacno, Darvinova teorija evolucije nije ni viSe ni manje
nego veliki kosmogeni¢ni mit dvadesetog veka."49

4. Frensis Hicing (Francis Hitching), Vrat Zirafe: Gde je Darvin
pogresio (The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong).0
Hicing odbacuje stvaranje, ali postavlja mnostvo ozbiljnih problema za
evoluciju.

5. Mi-Van Ho (Mae-Wan Ho) i Piter Sanders (Peter Saunders), Iza
neo-darvinizma (Beyond Neo-Darwinism).5! Dva akademika iz
Engleske, obojica evolucionisti, isticu da "sve ukazuje da je evoluciona
teorija u krizi, i tu ¢e se teSko nesto promeniti".52

6. Soren Lovtrup, Darvinizam: Odbacivanje mita (Darwinism: The
Refutation of a Myth).53 Embriolog iz Svedske, koji prihvata neku formu
evolucije u velikim skokovima, kaze: "Ja verujem da ¢e jednoga dana
darvinovski mit biti rangiran kao najve¢a obmana u istoriji nauke. Kada
se to bude dogodilo, mnogi ljudi ¢e postaviti pitanje: Kako je do njega
uopste doslo?"4

7. Mark Ridli (Mark Ridley), Problemi evolucije (Problems of
Evolution).55 Evolucionista sa Oksford Univerziteta postavlja nekoliko
pitanja o evoluciji, i za neka od njih smatra da su minorna, dok za druga,
kao §to je - kako su se odigrale glavne evolucione promene, smatra da su
veoma problemati¢na.

8. Robert Sapiro, Poreklo: Vodic za skeptike o stvaranju Zivota na
Zemlji (Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth).56
Poznati hemicar sa Univerziteta Nju Jork postavlja mnoga pitanja o
evoluciji. On ima veru u nauku i nada se da ¢e ona biti u stanju da for-
muliSe odgovarajuéi model.

9. Gordon Retrej Tejlor (Gordon Rattray Taylor), The Great
Evolution Mystery.>’ Ovaj poznati engleski autor istice svoje verovanje
u evoluciju, ali govoreéi o moguéim mehanizmima za evoluciju, kaZze:
"Ukratko, ova dogma, koja dominira veéim delom bioloske misli tokom
viSe od jednog veka, nalazi se u kolapsu."58

Nismo izneli ovo mnostvo kritika da bi ukazali da nauc¢nici odustaju
od evolucije. To nije slu¢aj. One ukazuju, medutim, na Cinjenicu da
poslednja naucna otkrica ne obezbeduju niSta Sto bi predstavljalo prib-
lizavanje radnom modelu za evoluciju.

Mi mozda ne znamo §ta se nalazi ispred evolucione teorije, ali vetro-
vi promena pocinju da se osecaju. Medutim, uprkos neadekvatnostima i
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unutra$njim sukobima, naucnici, nastavnici i udzbenici, i dalje predstav-
ljaju evoluciju kao ¢injenicu koju ne treba ponovno procenjivati. Ricard
Davkins, sa Oksford Univerziteta, kaZze da je "teorija evolucije danas
pod znakom pitanja, onoliko koliko i teorija da se Zemlja kreée oko
Sunca",?® dok Ernest Majer, sa Harvarda, komentariSe da "nema
nikakvog opravdanja za tvrdnju da Darvinovu paradigme treba odbaciti
i zameniti ne¢im novim".%0 Uprkos takvim optimistickim izjavama,
znacajan broj naucnika postavlja pitanja vezana za opravdanost opste
teorije evolucije.

Zakljucci

Jedan od glavnih problema kojeg evolucionisti uocavaju, jeste da je
nauka kojom se bave pokazala da niko od njih jo$ nije pronasao odgo-
varajué¢i mehanizam za svoju teoriju. Kako su evolucionisti dosli u tu
dilemu? To je najvaZnije pitanje.t!

Danas pretpostavljeni evolucioni mehanizmi izgledaju mnogo vise
neverovatni, nego ikada ranije. Mnogi bioloski sistemi izgledaju suvise
slozeni za spontani nastanak slu¢ajnim procesima. Primeri vredni paznje
ukljuc¢uju: (1) sistem za sintezu proteina koji obezbeduje informaciju iz
genetskog koda, a onda tokom sinteze vr$i dekodiranje; (2) kompleksne
sisteme genske kontrole; i (3) sloZene sisteme redigovanja za korekciju
greSaka pri kopiranju DNK. MoZemo izneti i mnoge druge primere. Svi
ti sistemi izgledaju veoma sloZeni i visoko programirani. Izgleda
nemoguce da su oni mogli nastati spontano. Neéemo ocekivati da se pro-
gramirani kompjuter razvije slu¢ajno na pustoj planeti, niti éemo oceki-
vati spontani nastanak bioloskih sistema povratne sprege. Osim pitanja
nastanka, postavlja se i pitanje reprodukcije. I ti kompjuteri takode tre-
baju da imaju moguénost da se sami reprodukuju u hiljade duplikata.
Koncept stvaranja, kao alternativa, ukazuje da su razli¢iti organizmi, sa
ograni¢enom moguéno$cu adaptacije, bili svrhovito dizajnirani.
Zastupnici stvaranja mozda u ovom trenutku nemaju odgovor ba$ na
svako pitanje, ali razlic¢ita miSljenja i brojni nau¢ni problemi kod evolu-
cije mogu ukazati da model stvaranja zasluZuje ozbiljno razmatranje.
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9. Fosilni zapis

Kako mi je tesko da vidim $ta je pravo
od onoga sto mi je pred ocima.
- Ludvig Vitgenstajn!

Jednom prilikom sam morao da se penjem uz strmu liticu i da se
spustam u rupu od slojeva lave iznad Plavog jezara u drZavi VaSington.
Pogled unutra bio je neverovatan. Bio sam unutar kalupa nosoroga koji
je sahranjen tokom izlivanja lave. Kada je lava ocvrsla, ostao je otisak
tela nosoroga. lako nijedan deo tela nije ostao, bilo je ocigledno da je u
pitanju bio nosorog, i to je bila odli¢na prilika za otkriée "price iznutra".
Kada je bila zartpana, ova Zivotinja je lezala na svojoj levoj strani.
Supljine gde su se nalazile kratke noge bile su jasno vidljive, a otisci u
steni bili su tako detaljni da sam mogao lako prepoznati oci i nabore na
kozi. Kosti ovog nosoroga su kasnije nadene u kalupu i poslati su u
muzej, potvrdujudi identifikaciju na osnovu otiska.

Smatra se da fosil predstavlja bilo koji dokaz o Zivotu iz daleke
proslosti. Tako se bilo kalup nosoroga, ili kosti unutar njega, smatraju
fosilima. Fosili imaju mnoStvo formi, kao §to je o¢uvano telo insekta,
uhvadeno i sacuvano u smoli koja se luci iz drveta i kasnije transformi-
sano u ¢ilibar, ili oni mogu biti samo ljusture u steni, potpuno zamenjene
drugim mineralima. U drugim slucajevima, oni mogu biti skeletni ostaci
dinosaurusa (slika 9.1) ili drugih razli¢itih Zivotinja, kao $to su leteéi
gmizavci koji su imali raspon krila i do 15,5 metara.2 Takode mogu biti
ukljuceni i otisci stopala kornjace sacuvani u slojevima peScara.

U ovom poglavlju éemo analizirati neke opSte informacije o fosilima,
ukljucujuéi njihovo formiranje i probleme vezane za njihovu identi-
fikaciju. Narocito je vazan, po nekima, redosled fosila u slojevima stena.
Ova informacija ¢e biti veoma vaZna za razumevanje sledeca dva
poglavlja.

Fascinantnost fosila

Jedan deo fascinantnosti fosila, bez sumnje, dolazi od onoga §to se
nekada naziva "velikom istorijom" - naime, istorijom celokupnog Zivota
na Zemlji. Fosili su izuzetno vazni za reSavanje pitanja porekla, jer oni
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SLIKA 9.1 - Kosti dinosaurusa u sloju peS¢ara jurske Morison formacije. Ove
kosti se nalaze u Nacionalnom spomeniku dinosaurusa blizu Jensena, u Juti.
Najduze kosti su duge od 1,5 do 2 metra. Njihov haoti¢ni raspored ukazuje na
odredeni transport pre konacnog taloZenja.

predstavljaju najbolje dostupne naucne ¢injenice o prirodi proslog Zivota
na Zemlji. Dok se tragaoci za fosilima bave onim §to je mrtvo, oni u
odredenom smislu vole da razmiSljaju kako ¢e svaki od tih fosila da
"vaskrsne"3 kako budu objasnili i razjasnili prosli Zivot na osnovu onoga
S$to vide. Oni se suocavaju sa velikim teSkoéama u obja$njavanju, $to je
demonstrirano na osnovu mnogobrojnih fosila koji se nalaze izloZeni u
privatnim i javnim muzejima Sirom sveta. Naucnici su opisali oko 250 hi-
ljada fosilnih vrsta. Ovaj broj predstavlja oko jednu cetvrtinu broja Zivih
vrsta koje su identifikovane, ali ovo uporedenje ne mora biti mnogo
opravdano, posto razliCiti stru¢njaci vrse klasifikaciju prema razli¢itim
kriterijumima.

Mnogi naucnici su posvetili ceo svoj zZivot proucavanju fosila, a neki
tako pozrtvovano da njihove mastovite izjave, koje su nekada neozbiljne,
a nekada ¢udnovate, postaju deo znanja o paleontologiji - termin koji
oznacava proucavanje fosila.

Edvard Drinker Koup (Edward Drinker Cope) (1840-1897), koji je
svojevremno radio na Univerzitetu Pensilvanija, i Otnijel Carls Mar$
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(Othniel Charles Marsh) (1831-1899), sa Univerziteta Jejl, mogu se sa
pravom smatrati pionirima americke paleontologije ki¢menjaka (zZivo-
tinje sa kostima). Svaki od njih je opisao na stotine fosilnih organizama
koje su ili sami iskopali, ili koje su drugi prikupili sa mnostva lokaliteta,
tokom istraZivanja Zapada SAD. Kop i Mar§ su voleli fosile mnogo vise
nego $to su voleli jedan drugoga i stalno su pokuSavali da nadmase jedan
drugog u njihovim "velikom juri$u na kosti". Na zalost, zapadni deo SAD
bio je previSe mali za oba ova strastvena kolekcionara. U biologiji i pale-
ontologiji, osoba koja prva opisuje organizam ima pravo da mu da ime, i
on ili ona ¢esto puta povezuju svoje ime sa nazivom vrste. Kop i Mar$ su
se Cesto takmicili ko ¢e prvi opisati novu pronadenu vrstu. Mars§ je uspe-
vao da u casopisu American Journal of Science brzo objavljuje svoje
radove, a Kop je bio vlasnik i urednik ¢asopisa American Naturalist.

Jedan slucaj koji se Cesto prepri¢ava u prici o njihovom zestokom
sukobu, desio se na simpozijumu u Filadelfiji na kome su obojica bili
prisutni. Kop je objavio prvo otkrice permskog gmizavca na Zapadu.
Navodno je Mar§ napustio ovaj skup ranije, otiSao u svoju laboratoriju,
pogledao na neke primerke, i brzo objavio neoprezan rad tvrdeci da
predstavlja prvi izvestaj o permskim kicmenjacima u SAD. Cinec¢i tako,
on je potpuno ignorisao Kopovu izjavu. Iznervirani Kop je objavio svoj
vlastiti izveStaj, tvrdeci da ga je objavio tri sedmice ranije nego Sto se
stvarno misli.4

U sledecoj situaciji, Kop je na brzinu sklopio skelet gmizavca,
pomesavsi neke od kostiju vrata i repa. Mar§ ga je brzo optuZio za
postavljanje glave na rep, tako da je Kop ulozio veliki napor u preprav-
ljanju svog rada u casopisu Transaction of the American Philosophical
Society u kojem je objavio pogre$nu rekonstrukciju.>

Godine 1890. detalji o sukobu ova dva nauc¢nika dospeli su na strani-
ce Casopisa New York Herald. Medu mnogim Kopovim optuzbama bilo
je 1 to da je Mars§ prepisao od ruskog naucnika Vladimira Kovalevskog
(Vladimir Kowalevsky) poznatu evolucionu seriju fosilnih konja, koja se
pojavila tih dana u mnogim udzbenicima biologije i paleontologije. U
slede¢em broju Casopisa Herald, Mars$ je odbacio takve navode i optuZio
Kopa i Kovalevskog da su pljackasi fosila iz muzeja Sirom sveta. Mars je
Cak kazao: "Kovalevski se na kraju pokajao i zavrSio je svoju nesre¢nu
karijeru pucajuci sebi u glavu. Kop je jo$ Ziv, nepokajan."6

Nakon publiciteta u casopisu Herald, sukob je splasnuo, ali na
kratko. Moramo priznati da je ovaj sukob, u smislu konkurencije, bio
koristan za paleontologiju. Veli¢ina nau¢nog rada ove dvojice ljudi je
ogromna, mada je jedan deo povrSan. Tokom 38 godina, sam Kop je
objavio 1.400 nau¢nih radova.”
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Kako nastaju fosili

Tragovi Zabe ostavljeni u mulju, ili skakavca u polju, obi¢no ne biva-
ju sacuvani, jer se mehanicka i hemijska razgradnja odvija mnogo brze
nego $to bi organizam ili njegovi tragovi mogli biti zatrpani. Fosilizacija
je redak dogadaj. "Generalno, §to je organizam brZe zatrpan i Sto je
¢vrsée zapecacen u svom sedimentnom grobu, to su bolje Sanse da bude
sacuvan."8 Koralni grebeni su znacajan izuzetak, jer novi materijal
grebena raste preko koralnih skeleta, Stite¢i ih tako i cuvajudi ih tokom
njihovog formiranja fosilizovanog okvira grebena.

Fosili se javljaju skoro isklju¢ivo u sedimentnim stenama kao $to su
kre¢njak, glina, pescar ili konglomerat. Oni su potpuno odsutni kod
mnogih stenskih formacija, a na nekim lokalitetima se pronalaze u izo-
bilju. Pod neobi¢nim uslovima oni mogu postati deo vulkanskih naslaga,
a neki tvrde da se veoma retko mogu na¢i ¢ak i u granitu.?

U procesu fosilizacije, ¢esto se deSavaju promene tokom vremena.
Takve promene mogu biti minimalne, kao Sto je slucaj sa zaledenim
mamutima, a najce$ce samo cvrsti delovi ostaju, kao Sto je slucaj sa fos-
ilnim kostima i ljuSturama. Neki fosili, kao §to su drvo i kosti, mogu biti
potpuno izmenjeni. Nekada se prvobitne male "pore" kod Zivih organi-
zama ispune mineralima, dok u drugim sluc¢ajevima prvobitna ljustura,
kost ili drvo bivaju potpuno zamenjeni mineralima. Tom prilikom veéi
deo vodonika, kiseonika i azota prvobitne organske materije (tkiva)
iS¢ezne. U nekim slucajevima organska materija ostavlja tanku
ugljeni¢nu prevlaku u formi otiska.

Mnogi fosili su dobro o€uvani, neki nisu tako dobro, a za neke ne
mozemo biti sigurni da li su zaista fosili.

Problem pseudofosila

Divim se paleontolozima koji mogu da predstave Sirok varijetet fosil-
nih formi na ravnom komadu stene. Medutim, uvek sam zadrZavao
zdravi skepticizam po pitanju nekih tvrdnji. Primedbe od strane paleon-
tologa da drugi ljudi nemaju "istrenirano oko", ne umanjuju uvek pita-
nja sumnje u poglednju nekih njihovih tvrdnji. Utvrdivanje da li su neki
neobi¢ni oblici u steni zaista fosili, moze u nekim slucajevima biti
izuzetno teSko. Ocuvani nabor mulja, izazvan isusivanjem, nekada biva
oznacen kao deo raka; tragovi vucenja, uzrokovani kretanjem nekog
predmeta tokom oluje, moze li¢iti na tragove crva; hemijska taloZzenja
ruZicastog oblika minerala pirita bila su prepoznata kao meduza, poSto
su imala tragove vazdu$nih mehuriéa;!0 a neki sunderasti organizmi
(arheocijati) su bili pogresno interpretirani na osnovu formi proizve-
denih neorganskim aktivnostima.l! Paleontolozi koriste termin pseudo-
fosil da bi opisali lazne ili takozvane fosile. Poznata knjiga Studija pale-
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SLIKA 9.2 - Pseudofosil. Ispolirana stenska plo¢a - zvana pisolit - iz permske
Jets formacije Valnut kanjona, Novi Meksiko. Za koncentri¢ne slojeve koji
formiraju sferna tela, nekada se mislilo da su nastali kao stromatoliti od strane
mirkoorganizama koji Zive na povrSini pisolita, a koji su nalik §ljunku. Prema
novijim interpretacijama, oni takode mogu biti rezultat neorganskog hemijskog
taloZenja koje se odigrava ispod povrsine tla, ali iznad gornje granice podzemne
vode. Nalazi ukljuduju obrazac rasta pisolita i nekada su spljoSteni jedni
naspram drugih, sa laminama koje rastu oko nekih pisolita. Primerci su 12 cen-
timetara dugi. Videti tekst za viSe detalja.
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ontologije beskicmenjaka (Treatise on Invertebrate Paleontology)!2
nabraja 69 objavljenih opisa "fosilnih organizama", prvobitno oznacenih
kao korali, alge, gljive, sunderi, puzevi, itd., koji najverovatnije nisu
bioloSkog porekla. Takvi pogreSno identifikovani objekti izgleda da su
nastali pod neobi¢nim uslovima talozenja. Brooksella canyonensis pred-
stavlja "fosil" koji li¢i na pukotinu oblika zvezde. Bila je obja$njena na
viSe nacina, ukljucujudi: (1) fosil tela meduze, (2) reverzni otisak sistema
neorganske pukotine izazvan izlazenjem gasa, (3) produkt zbijanja, (4)
otisak rupe oblika zvezde, i (5) mogucéu aktivnost crva.l3 ITako ove
primere neéemo odbacivati, takode se mora imati u vidu da postoji
mnostvo izuzetnih fosila.

Problem pseudofosila je narocito ozbiljan u donjim delovima takoz-
vanog geoloskog stuba, gde evolucionisti oekuju najranije, proste forme
zivota. Traganje za najranijim formama Zivota je skoro postala opsesija
za neke paleontologe. Naucna literatura je objavila nekoliko pogodnih
kandidata. Sa jedne strane, nekoliko istrazivaca bilo je u stanju da
simulira oblik ovih prostih Zivotnih formi na osnovu neorganskog
talozenja ili pod dejstvom specijalnih uslova taloZenja. Sferne, cevaste ili
uvijene karakteristike fosilnih formi, mogu se lako napraviti od prostih
neorganskih hemikalija u laboratoriji.!4 To je razlog zaSto brojni paleon-
tolozi izraZzavaju opreznost u pogledu autenti¢nosti veéine tvrdnji,
vezano za fosile za koje geolozi tvrde da pripadaju najstarijim sedimen-
tima, arhaiku (videti tabelu 9.1). Dvoje specijalista na ovom polju,
Vilijem Sof (William Schopf) i Boni Peker (Bonnie Packer), analizirajuéi
mikrofosile objavljene sa oko 28 lokaliteta arhaika, kazu: "Medutim,
nedavno su prakti¢no svi ponovno interpretirani . . . ili kao pojave nalik
fosilima, ili da uopSte nisu fosili: pseudofosili, starine ili otpaci."1s
Paleontolog Ric¢ard Koven (Richard Cowen) komentarisSe: "Samo neko-
liko izvestaja o fosilnim arhajskim ¢elijama je izgleda tacno, od pedeset
ili viSe takvih tvrdnji."!6 RodZer Bjuik (Roger Buick) sa Harvarda
izveStava o velikim problemima u identifikaciji vecine ovih primitivnih
fosila nadenih na Severnom Polu, Australija.l7 (On se naziva Severnim
Polom jer kao i pravi Severni Pol predstavlja veoma pusto podrucje.)
Stara geoloSka izreka: "Nikada ga ne bih video, da nisam Zeleo da veru-
jem u to", izgleda da se moZe primeniti na mnoge od ovih slucajeva.

Problem pseudofosila dolazi u centar paznje u slucaju stromatolita,
koji predstavljaju fino laminirane sedimentne strukture, obi¢no cen-
timetarskog do metarskog raspona, Cesto formirajuci forme nasipa ili
talasa. Stromatoliti se razvijaju pod vodom kao tanki slojevi mikroskop-
skih organizama koji Zive na odredenim povrSinama, ili tanki slojevi na-
talozenih minerala, koji tako postaju deo slojevite strukture. Pitanje koje
se namece jeste, da li su fosili stromatolita formirani bioloskim putem ili
samo predstavljaju pasivnu akumulaciju tankih slojeva sedimenta koji su
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bili predmet geoloske deformacije. Sedimentolog Robert Ginsburg istice
da je "skoro sve §to znamo o stromatolitima, kao i ostaci razli¢itih obli-
ka, pod znakom pitanja".18 Specijalista za stromatolite Pol Hofman (Paul
Hoftman) kaze: "Ono §to ne daje mira geolozima koji proucavaju stare
stromatolite, jeste pomisao da oni moZda uopSte nisu bioloSkog
porekla."19 Kao ilustraciju, on navodi primer "algalnih pisolita” (stena
sastavljena od slojevitih sfera veli¢ine graska). Paleontolozi su u pocetku
smatrali da su se oni formirali biolo§kim putem na sli¢an nacin kao i stro-
matoliti, ali onda su shvatili_da su se razvili hemijskim talozen]ern 20
Dobro poznati paleontolog Carls Valkot (Charles Walcott), koji je 20
godina bio direktor Smitsonovog Instituta, opisao je pet novih rodova i
osam novih vrsta stromatolita verujuéi da su bioloSkog porekla. Svaki od
njih je ponovno interpretiran da nije bioloSkog porekla od strane viSe
istrazivaca.2! Cak i "stromatoliti" koji se danas formiraju mogu biti pod
znakom pitanja. Istraziva¢i su nedavno ponovo interpretirali brojne
"stromatolite" opisane iz razli¢itih delova Skandinavije, ali ovoga puta da
nisu bioloskog porekla.?2 Medutim, mnogi nesumnjivi Zivi stromatoliti
postoje na Zemlji.

Geoloski stub

"Geoloski stub" predstavlja kombinovanu stubnu prezentaciju onoga
Sto predstavlja kompletnu sekvencu stenskih jedinica u Zemljinoj kori.23
On je nekada analogan karti. U takvom predstavljanju, najstariji slojevi
su na dnu. Geoloski stub se moze zamisliti kao debeli, vertikalni isecak
kroz tanke slojeve stena, kao §to je onaj vidljiv u regionu Kanjona
Kolorado (Velikog kanjona) u Arizoni (slika 13.1). Na tom lokalitetu je
prisutan i jedan segment najnizeg dela geoloSkog stuba. Termini koje
evolucionisti koriste pri svom opisivanju razli¢itih glavnih delova
geoloskog stuba, prikazani su na levoj strani tabele 9.1. Ova sekvenca
nije kompletna ni na jednom mestu na Zemlji, mada se segmenti svih
glavnih delova javljaju na mnogim lokalitetima. Geolozi sklapaju kombi-
novani stub uporedivanjem informacija sa viSe razli¢itih podrucja. Mala
odstupanja u objasnjenjima, u odnosu na idealizovani geoloski stub, su
uobicajena, ali generalni raspored izgleda navodno korektan. Detaljnije
korelacije izmedu pojedinih delova Cesto se zasnivaju na fosilnim nala-
zima koji su otkriveni u njima i/ili vrsti stene kod razlicitih slojeva, dok je
opsta slika zasnovana na takozvanom radiometrijskom odredivanju
starosti i na medusobnim vezama fosilnih slojeva. Nekada je uzajamna
povezanost dobra, a nekada beznacajna. Donji sloj je, naravno, bio
taloZen prvi i nastariji je.

Redosled fosila koji se nalazi u geoloS8kom stubu, za mnoge je vaZan
u bilo kojoj interpretaciji proslog zivota. Fosili nam mogu dati indicije u
pogledu sredine u kojoj su ziveli i o poreklu organizama kojeg pred-
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TABELA 9.1 - Dominantni tipovi organizama u geolofkom stubu

stavljaju. Dimenzija vremena i starost fosila daju Siru sliku porekla - da
li se sve to desilo za nekoliko hiljada godina, kako tvrde zastupnici
stvaranja, ili tokom milijardi godina, kako navode evolucionisti.

Kratak pregled geoloskog stuba

Oni koji istrazuju fosile Cesto pronalaze razliite vrste fosila u
razli¢itim geoloskim slojevima. Tabela 9.1 daje generalnu sliku domi-
nantnih tipova zZivota nadenih u geoloskom stubu, koji su predstavljeni
fosilima, dok slika 10.1 prikazuje distribuciju glavnih tipova fosila u
geoloSkom stubu. Citaoci mogu konsultovati obe ilustracije koje
objasnjavaju terminologiju i raspored u evolucionom geoloSkom stubu.

Cesto se naglasava velika razlika koja postoji izmedu dva glavna dela
ovakvog geoloskog stuba - prekambrijuma, koji lezi ispod kambrijuma,
veoma znacajnog perioda, i fanerozoika, koji se proteze od kambrijuma
na gore. Tokom vekova nije pronaden nijedan fosil u prekambrijumu,
dok je hiljade njih nadeno u slojevima odmah iznad njih. Nedavno su
istrazivaci opisali neke prekambrijumske fosile, ali i dalje ostaje
naglaSeno njihovo veliko izobilje i raznolikost u fanerozoiku. Neki sma-
traju da svaki model istorije Zivota na Zemlji mora uzeti u obzir ovu
razlicitost.

Traganje evolucionista za najranijim evoluiranim formama Zivota u
arhaiku (najnizi slojevi) bilo je skoncentrisano na sedimente u Juznoj
Africi i Varavuna grupi blizu Severnog pola u Australiji. Za ove
lokalitete se smatra da su oko 3,5 milijarde godina stari. Istrazivaci su
opisali male vlaknaste tipove fosila iz oba regiona. Zbog svoje moguce
autenti¢nosti, oni su od velikog interesa.24 Neki evolucionisti ih smatra-
ju najstarijim poznatim formama Zivota.

Proterozoik (gornja polovina prekambijuma) je relativno izobilan sa
stromatolitima. Narocitu paznju treba obratiti na Ganflint roZnac iz
regiona Velikih jezera u Americi. Ovaj roznac, iz donjeg dela protero-
zoika, ima dobro ocuvane vlaknaste fosile koji uveliko lice savremenim
cijanobakterijama roda Lyngbya i Oscillatoria (modro-zelene alge).25

Specifi¢ni sferni fosili, zvani akritarhe, javljaju se u gornjem delu
proterozoika. Oni su obi¢no oko 0,05 milimetara u precniku, i za njih se
mislilo da predstavljaju neku vrstu algalnih cisti.26 One pokazuju i veliku
raznolikost, i povecanje veli¢ine pri vrhu. Paleontolozi smatraju akri-
tarhe mnogo naprednijim formama Zivota (eukariote) jer imaju jedro u
svojim Celijama, mada neki osporavaju ovo objasnjenje. Eukariote
uklju¢uju mnoge vrste organizama, od mikroskopskih ameba do velikih
kauri drveca na Novom Zelandu. Sa duge strane, evolucionisti smatraju
da su bakterije koje nemaju jedro (prokariote), evoluirale ranije.
Nekoliko drugih malih fosilnih tipova je opisano u proterozoiku,
ukljucujudi objekte oblika vaze (0,07 milimetara), nepoznatih svojstava.

149



SLIKA 9.3 - Rana interpretacija zagonetne Zivotinje roda Hallucigenia iz kam-
brijumske BardZis gline Kanade. Novije interpretacije smeStaju bodlje na vrh.

Na samom vrhu proterozoika, veoma blizu kambrijuma, nalazimo
jedinstvene viSecelijske tipove zivotinja (Ediakara fauna),?’ narocito u
Australiji i Rusiji. Neki li¢e na paprati, crve, itd., i ne mogu se lako
povezati sa poznatim Zivim formama. Tako se nijedan od naprednijih
(visecelijskih) tipova Zivotinja ne moze postaviti ispod tog novoa, gde je
prisutno samo nekoliko slabo definisanih formi, za koje neki misle da ih
je moguce povezati sa danasnjim algama.?8

Uprkos svim problemima u identifikaciji prekambrijumskih fosila, mi
mozZemo navesti neke nesumnjivo dobre primere. Oni ukljucuju
cijanobakterije iz Ganflint roznaca, akritarhe, cijanobakterije iz Biter
Sprinsa, i Ediakara faunu, koji su svi izvedeni iz gornjeg dela prekam-
brijuma (proterozoik). Ovome mozemo dodati neke mnogo sumnjivije
vlaknaste forme sa podrucja Fig Tri (Afrika) i Severnog Pola (Australija)
koji pripadaju donjem prekambrijumu (arhaik).

Direktno iznad skoro pustog prekambrijuma sledi nagla pojava svih
glavnih formi zivotinja (videti Tabelu 9.1 i sliku 10.1). Nau¢nici obi¢no
ovaj nagli prelaz nazivaju "kambrijumska eksplozija". Na osnovu klasi-
fikacionih Sema koje se koriste, oko 30 do 40 ili vi§e Zivotinjskih kola
(najvece kategorije Zivotinjskog carstva) javlja se u ovom delu geoloSkog
stuba. Samo nekoliko, ili ¢ak mozda nijedan novi osnovni tip organiza-
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ma ne pojavljuje se iznad tog nivoa. Ova iznenadna pojava osporava
svaku ideju o dugim, postepenim evolucionim procesima.

Obrati¢emo posebnu paznju na intrigantne fosile iz poznate kambri-
jumske Bardzis gline sa Kanadskih planina, gde su istrazivaci sakupili
vi$e od 73.000 primeraka.?® Sli¢ni tipovi organizama su otkriveni i u Kini,
i na Grenlandu. Ovi fosilizovani organizmi, uglavnom mekog tela, poz-
nati su po svojoj odli¢noj oc¢uvanosti. Neki su tako jedinstveni da su
istrazivaci pretpostavili da oni predstavljaju brojna nova kola Zivotinja.
Jedan organizam je tako zagonetan da mu je dato odgovarajuce nau¢no
ime - Hallucigenia. Naucnici su ga prvo rekonstruisali sa izduZenim
telom koje je hodalo na sedam parova bodlji, sa pipcima iznad tela (slika
9.3). Drugi su pretpostavili suprotan polozaj - sa bodljama okrenutim na
gore. On je mozda bio povezan sa crvima roda Onychophora, koji imaju
zaobljene noge, ali su bez bodlji.30 Sledecéa sugestija je da oni predstav-
ljaju deo mnogo vece Zivotinje.3!

Nekoliko varijeteta kopnenih biljaka i Zivotinja, kao §to su paprati i
insekti, javljaju se u stenskim slojevima iznad kambrijumske eksplozije.
Sisari se prvi put javljaju u donjem mezozoiku, dok se biljke cvetnice ne
javljaju sve do gornjeg mezozoika. Gmizavci su dominirali u mezozoiku,
dok su sisari i biljke cvetnice dominirali u slojevima kenozoika.
Generalno, morski organizmi su bili mnogobrojniji u donjem paleo-
zoiku, dok su kopneni organizmi dominirali u mnogim slojevima iznad.
Mi nemamo dobrih, autenti¢nih ljudskih fosila sve do poslednjeg deseto-
hiljaditog dela pretpostavljenog geoloskog vremena. Od posebnog
interesa je polozaj razli¢itih pripadnika kola Hordata, koji ukljucuju
Zivotinje sa kostima, kao $to su ribe ili ljudi. Izgleda da Hordati nude
opste povecanje sloZenosti, kako se ide naviSe u geoloskom stubu. Mnogi
smatraju da je ovakvo stanje poduprto ¢injenicama sa terena i da pred-
stavlja dobar dokaz za evoluciju. U sledeem poglavlju ¢emo analizirati
alternativna objaSnjenja u odnosu na ovakav stav.

Masovno izumiranje pojavljuje se na mnogim nivoima u fanerozoiku.
Horizont masovnog izumiranja se javlja kada se glavni odnosi fosilnih
vrsta, prisutni na jednom nivou, dugo ne javljaju u slojevima iznad.
Nestanak dinosaurusa je poznati i osporavani primer. Glavna izumira-
nja odigrala su se, prema evolucionoj teoriji, na vrhu perioda kambriju-
ma, ordovicijuma, devona, perma, trijasa i krede, kao i sredinom terci-
jera.32 Naucnici su ukazali na uzroke izumiranja koji su ogranic¢eni na
Zemlju, kao $to su poplave i vulkanske aktivnosti, kao i na uzroke izvan
Zemlje, kao §to su veliki meteoriti.33 Bez obzira na uzrok, fosilni zapis
svedoci o znacajnoj katastrofi¢koj aktivnosti u proslosti.
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Neslaganja po pitanju nastanka fosila

Pre nekoliko vekova bilo je pokuSaja podele izmedu fosila koji lice na
Zive organizme, i drugih jedinstvenih struktura pronadenih u stenama,
kao S$to su veliki neorganski kristali. Ljudi su verovali da oboje poti¢u od
neke vrste koncentrisanog fluida, ili od delovanja nekih posebnih vrsta
sila. Kasnije, tokom poslednjeg dela sedamnaestog veka, rasprava se
usmerila po pitanju da li su fosili neorganskog (nezivog) ili organskog
(Zivog) porekla.

Kako je vreme odmicalo, biblijski Potop je bio sve viSe razmatran pri
proucavanju fosila. Naucnici su generalno prihvatali da se Potop desio
pre nekoliko hiljada godina i smatrali su ga glavnim dogadajem u pro-
dukciji fosila. Neki su se pitali, kako je takav dogadaj sortirao fosile u
slojevima. Brojni mislioci su ukazali da sortiranje rezultuje zbog razlika
u gustini (teZi fosili tonu dublje). Drugi su pitali, zaSto su neki fosili
toliko razli¢iti od dana$njih Zivih organizama. A neki su se pitali, da li je
moglo biti dovoljno vode da se prekriju evropski Alpi. Ideja o velikom
izdizanju planina nakon Potopa, tada nije bila u modi. Ipak, sredinom
osamnaestog veka, ljudi su Siroko prihvatali biblijski Potop kao istorijski
dogadaj, a fosile su razmatrali kao ostatke nekadasnjih organizama zatr-
panih tim Potopom.

U devetnaestom veku su se desile radikalne promene u miSljenjima,
ne toliko po pitanju porekla samih fosila, ve¢ po pitanju samih organiza-
ma koji su ih proizveli. Koncepti o dugim periodima vremena za nas-
tanak stena i za nastanak zivota evolucijom, uveli su mnoga pitanja u
sam nacin interpretiranja fosila. Da li su fosili rezultat biblijskog Potopa,
opisanog u 1. Knjizi Mojsijevoj, ili su oni posledica miliona godina evolu-
cije? U sledeca dva poglavlja ¢emo detaljno analizirati ove poglede.

Zakljucci

Fosili su fascinantni i mogu nam mnogo toga reci o poreklu zivota i
njegovoj istoriji. Njihova interprentacija je direktno povezana sa anali-
zom koncepata evolucije i stvaranja. Oni leZe u samom centru spora
izmedu materijalisticke nauke i Bibljje.

Proucavanje fosila je izazov, i predmet je velike polemike. Opreznost
je veoma pozeljna. Dok su mnogi fosili dobro o¢uvani, neki su delimi¢no
ili veoma oSteceni, i tesko ih je identifikovati. Nekada ne mozemo biti
sigurni da li je u pitanju pravi fosil.

Prema evolucionom objasnjenju, geoloski stub sadrZi proste orga-
nizme u svojim donjim delovima. Veéina Zivotinjskih tipova javlja se
iznenada u "kambrijumskoj eksploziji", a onda slede slojevi stena sa
razlicitim biljnim tipovima, gmizavcima, sisarima i biljkama cvetnicama.
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Tokom vekova, ljudi su razmatrali razli¢ite koncepte o nastanku fo-
sila. Neki su ukazali da fosili nastaju pod delovanjem koncentrisanog flu-
ida. Mnogi veruju da fosili predstavljaju organizme zatrpane biblijskim
Potopom, dok ih drugi smatraju ostacima organizama koji su evoluirali.
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10. Geoloski stub i koncept
stvaranja

Postoji dovoljno svetla za one koji odluce
samo da pogledaju, i dovoljno mraka
za one sa suprotnim stavom.

- Paskal!

Dva pogleda - stvaranje i evolucija - jesu veoma suprostavljeni.
Stvaranje pretpostavlja nedavni nastanak Zivota, pre nekoliko hiljada
godina od strane Boga, i uniStenje tog stvaranja u velikoj poplavi
(Potopu) opisanoj u 1. Knjizi Mojsijevoj. Posto Zivota nije bilo pre
stvaranja, sav fosilni zapis je nastao posle stvaranja. Evolucija, sa druge
strane, pretpostavlja spontani nastanak zivota2 od pre nekoliko milijardi
godina, i njegov postepeni razvoj u naprednije forme, ukljucujuéi rela-
tivno skoru evoluciju ¢oveka. Fosilni zapis nam moZe mnogo toga reéi po
pitanju - koji je koncept korektan.

Zastupnici stvaranja i evolucije posmatraju fosile iz suprotnih per-
spektiva. Evolucionisti vide ovaj zapis kako prikazuje postepeni razvoj
zivotnih formi, dok ga zastupnici stvaranja vide kao zapis zatrpavanja
tokom poplave. Prema ovom prvom konceptu, fosilni zapis prikazuje
evolucioni razvoj, a prema drugom, on prikazuje iznenadno uniStenje.
Kada budemo procenjivali ova objasnjenja, trebamo imati na umu ove
suprostavljene perspektive.

U ovom poglavlju proceni¢emo neke interpretacije geolo$kog stuba
sa aspekta koncepta stvaranja i uporediti ih sa nekim evolucionistickim
perspektivama.

Fosili i stvaranje

Evolucionisti ¢esto smatraju fosilni zapis jednim od najjacih argume-
nata za svoju teoriju. Bez sumnje, mnogi evolucionisti bi napustili svoje
verovanje u evoluciju ukoliko ne bi mogli da vide opStu sliku poveéanja
slozenosti organizama od dna ka vrhu u geoloskom stubu, i takode
znacajnu jedinstvenost fosila na razli¢itim nivoima. Evolucionisti sma-
traju da tipovi fosila nisu sasvim pomeSani, kao $to bi to neki ocekivali
da se desilo tokom Potopa. Stavise, u okviru grupe kicmenjaka (zivoti-
nje sa kostima, kao §to su zmija i koza), neki takode vide odredeno
povecanja slozenosti u geoloSkom stubu, od dna ka vrhu fanerozoika.
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Ribe su navodno prvi kicmenjaci koji se pojavljuju, prac¢eni vodozemci-
ma, gmizavcima, sisarima i pticama. Ovo prikazuje opsti trend u pravcu
razvijenosti. Kimenjaci su mala grupa organizama i oni predstavljaju
samo oko tri procenta svih zivih vrsta. Medutim, kicmenjaci su Zivotinje
koje su, prema evoluciji, nama najblize. Mnogi smatraju takve ¢injenice
kao dobar argument za evoluciju, ali postoje i alternativna objaSnjenja.
Preostali organizmi (bakterije, beski¢menjaci i biljke) ne prikazuju tako
dobre evolucione sekvence.

Zastupnici stvaranja reSavaju ovaj navodni izazov geolo$kog stuba
isti¢udi da je na mnogim lokalitetima geoloski stub poremecen, sa stari-
jim fosilima i stenama koji se nalaze iznad onih mladih. Oni tvrde da
takve anomalije negiraju ceo koncept geoloskog stuba. Dzordz Mek
Kridi Prajs, vodeéi zastupnik stvaranja tokom prvog dela dvadesetog
veka, zastupao je ovaj pogled.# Mnogi drugi zastupnici stvaranja su
krenuli za njim.> Najbolji primeri poremecenosti fosila i/ili slojeva
ukljucuju Luisov poremecaj u Montani i Kanadi, poremecaj na Hart
planini u Vajomingu, i Materhorn u Svajcarskoj. U slu€aju Levisovog
poremecaja, prekambrijumske stene leze preko krednih stena, za koje se
veruje, prema standardnim geoloSkim interpretacijama, da su oko 900
milion godina miade. To znacdi da su geoloske sile pokrenule (gurnule
horizontalno) starije prekrivajuce slojeve sa zapada, preko mladih stena,
na rastojanju od najmanje 50-65 kilometara. Neki zastupnici stvaranja
odbacuju svaku pomisao na ovakav nacin pokretanja, negirajuci tako
opravdanost geoloskog stuba. To je bio predmet velike rasprave,
ukljucujudi pogresnu identifikaciju kontaktne zone poremecajac i druge
ponovne interpretacije. Neki koji su proucavali kontaktnu zonu
Luisovog poremecaja, kazu da su neki Zljebovi i useci ocigledni u ovim
stenama, Sto bi moglo da ukaze da se bar neki mali poremecaj desio.

Drugi autori kazu da svi najbolji primeri fosila, na takozvanim
"neocekivanim mestima", dolaze iz planinskih podrucja koja sadrze
mnos$tvo dokaza o stenskim poremecajima, i koji obi¢no ukljucuju
promene u polozaju stena. Najvaznija je ¢injenica, kazu ovi autori, da u
mnogim delovima planinskih podrudja i u Sirokim, manje poremeéenim,
ravnijim delovima kontinenata, fosili generalno prate pravilan redosled.
To se treba uzeti u obzir, kazu oni. Oni takode kazu da mi ne moZzemo
ignorisati tu opStu sliku, i da generalni raspored fosila u geoloSkom
stubu izgleda autentican. Mi ¢emo u daljem razmatranju prihvatiti ovu
pretpostavku, i videti da li ona moze da odrzi evolucioni model.

Zivot u dubljim stenama

NajniZi delovi geoloSkog stuba, nekada nazvani prekambrijumom
(arhaik i proterozoik; slika 10.1, tabela 9.1), obi¢no leze duboko u zemlji.
Medutim, izdizanje i erozija ih nekada izlazu na povrSini zemlje.
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Busotine koje tragaju za naftom, koje cesto dostizu dubine od nekoliko
kilometara, mogu takode izvaditi njihove uzorke. Tokom poslednjih
decenija paleontolozi su uloZili dosta truda u naglaSavanju retkih fosil-
nih nalaza iz ovih dubljih stena. Takvi fosili predstavljaju prostije orga-
nizme. Izuzetak su mnogo sloZeniji fosili Ediakara faune. Oni su veoma
blizu kambrijuma (slika 10.1) i izgledaju mnogo viSe povezani sa kam-
brijumskim vrstama. U svrhu ove diskusije, moZemo ih smatrati u okviru
obilja fosilnih tipova iz fanerozoika (od kambrijuma do danas). Ali §ta
¢emo sa prostijim organizmima nadenim niZe u geoloSkom stubu? Zar
oni ne predstavljaju ranije forme Zivota na svom putu evolucije u mnogo
sloZzenije tipove? Zastupnici stvaranja nisu obavezni da prihvate ovu
evolucionu ideju, zato Sto proste zivotne forme zive €ak i danas u tim
dubljim stenama i tu lako mogu biti fosilizovane.

Svi smo mi upoznati sa Zzivotinjama i biljkama na kopnu, kao i sa
planktonima, ribama i kitovima u okeanima. Ali novo biolosko carstvo
dolazi u centar paznje - Zivot u dubokim stenama. Stene Zemljine kore,
narocito one dublje, su relativno nepristupacne. "Daleko od odiju,
daleko od uma", ovde se obi¢no primenjuje. Iako su nam odredeni obli-
ci zivota iz dubljih stena poznati tokom decenija, nije iznenadujuce da su
tek odnedavno naucnici obratili ozbiljniju paZnju na ovo skriveno
biolosko carstvo.

Odavno se zna da organizmi kao §to su bakterije, crvi i larve inseka-
ta, postoje u izobilju u prvom metru dubine Zemljinog tla. Ispod tog
nivoa, broj organizama se dramati¢no smanjuje, ali opstaje u
iznenadujuéem broju do velikih dubina. Jedini oblik zZivota koji se razvi-
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Harland WB, Holland CH, House MR, Hughes NEF Reynolds AB, Rudwick MJS,
Satterthwaite GE, Tarlo LBH, Willey EC, editors. The fossil record: a symposium with
documentation. London: Geological Society of London, pp. 791-820; (d) Eicher DL,
McAlester AL. 1980. History of the earth. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall; (¢) Gould
SJ. 1989. Wonderful life: the Burges Shale and the nature of history. New York and
London: W. W. Norton and Co. (f) Knoll AH. 1992. The early evolution of eukaryotes: a
geological perspective. Science 256:622-627; (g) Knoll and Rothwell (referenca 32); (h)
Lipps JH, editor. 1993. Fossil prokaryotes and protists. Boston, Oxford, and London:
Blackwell Scientific Publications; (i) Moore RC, editor. 1955-1981. Treatise on inverte-
brate paleontology, Parts F, I, K, O, S. Boulder, Colo.: Geological Society of America, and
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SLIKA 10.1 - Distribucija glavnih tipova organizama u geoloskom stubu. Starost
data u milionima godina, u Cetvrtom redu, zasnovana je na standardnoj
geoloskoj skali i nije prihvacena od strane autora ove knjige. Zapazite da vre-
menska skala nije linearna. Fanerozoik je naglasen pet puta u poredenju sa
prekambrijumom.
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jana tim dubinama jesu razli¢iti mikroorganizmi. Postoji obilje primera.”
Sumporno-redukcione bakterije su izobilne u podzemnim vodama na
dubinama od 800-1.000 metara u Baku oblasti Azerbejdzana (bivsi
SSSR). Ovde one daju ruzicastu boju vodi koja istice, prilikom operaci-
ja buSenja tla u traganju za naftom. Bilo je proizvedeno nekih 5.000
litara ruziCaste vode dnevno u toku od Sest meseci.8 Ugljeni sloj u
Nemackoj, koji leZi na dubini od 400 metara, sadrZi oko 1.000 baterija u
gramu uglja. Otprilike ista koncentracija bakterija zivi u podzemnoj
vodi, viSe od jednog likometra ispod povrSine, u Medison krec¢njaku
severo-zapadnih Sjedinjenih Drzava.?

Vrsene su opsezne studije u Juznoj Karolini, u tri busotine na dubi-
nama veéim od 500 metara. Istrazivaci su obi¢no nalazili 100.000 do 10
miliona bakterija po gramu sedimenta, i izolovali su viSe od 4.500
razli¢itih vrsta. U manje propustvljivim glinovitim sedimentima, koji se
nalaze izmedu rezervoara podzemnih voda, broj bakterija je dosta manji,
obi¢no manji od 1.000 po gramu.!2 Iznenadujuce je da na lokalitetima
Juzne Karoline, i to na nekoliko nivoa, zive vlaknaste zelene alge koje
obi¢no zahtevaju svetlost za svoj rast, dostizu¢i dubinu od 210 metara.13
IstraZivaci objaSnjavaju njihovo prisustvo na tako velikim dubinama kao
moguéi indikator neke vrste veze sa povrSinom, ili veoma velikom
sposobnoscéu za Zivotom kod algi. Sledeca studija pokazuje prisustvo
virusa koji zive u bakterijama na dubini od 405 metara.l4

Mikroorganizmi obi¢no postoje u svim sedimentnim stenama,!> a
najprisutniji su u podzemnim vodama. Istrazivadi su ih takode otkrili u
granitu. Tomas Gold (Thomas Gold)!® je izneo dokaze o njihovoj
aktivnosti na dubini od 6 kilometara u buSotini Svedskog Siljan kratera
(44 kilometara u pre¢niku). Takode, on izvestava o otkri¢u nekoliko vrsta
zivih bakterija nadenih na dubini vecoj od 4 kilometara na istom lokalite-
tu. On cak ukazuje da se broj zivih organizama u tim stenama moze
uporediti sa brojem svih Zivih organizama na Zemljinoj povrsini.l7

Sposobnost mikroorganizama da delimi¢no Zive i u stenama, rezultu-
je iz njihove male veli¢ine, omogucavajuéi im da egzistiraju u malim
prostorima pora, izmedu zrnaca minerala. Bakterije su obi¢no oko
jednog hiljaditog dela milimetra u pre¢niku. Protozoe, alge, gljive i
cijanobakterije (bakterije koje imaju sposobnost fotosinteze) su general-
no 10-100 puta vece, ali se lako mogu umetnuti izmedu Cestica krupnijeg
sedimenta, kao §to je pesak. Vlaga je vaZzna za njihovo preZivljavanje, a
voda je obi¢no dostupna do dubina od jednog kilometra, a ¢esto i mnogo
dublje. Lagani bo¢ni i vertikalni pokreti podzemnih voda potpomaZu
Sirenje mikroorganizama.

Razli¢iti mikroorganizmi nadeni na velikim dubinama poseduju
mnos$tvo biohemijskih sistema koji im omogucavaju da prezive pod
neobi¢nim uslovima.!8 Neki uspevaju na temperaturama iznad 150°C, ali
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je ova informacija predmet rasprave. Mnogi od njih zahtevaju kiseonik,
dok neki ne mogu preziveti u njegovom prisustvu. Drugi mogu opstati
pod bilo kojim uslovima. Cesto voda na tim dubinama sadrZzi umeren
iznos kiseonika, mada delovi zemlje bez kiseonika nisu neuobicajeni. Ovi
organizmi dobijaju svoju energiju od organskih i neorganskih sastojaka.

Na osnovu prethodno iznesenog, evidentno je da nekada nepoznati
Zivi svet postoji u stenama. Na Zalost, ovi "tajanstveni" organizmi su re-
lativno nepristupacni. Njihovo prisustvo postavlja neka interesantna
pitanja u pogledu fosilnog zapisa mikroorganizama nadenog u dubljim
stenama.

Koncept stvaranja i Zivot u dubljim stenama

Cesto se podaci obja$njavaju na vise od jednog nacina. Hipoteze da
fosili prostih organizama, nadenih u dubljim stenama, predstavljaju rane
forme zZivota na njihovom putu evolucije u mnogo naprednije forme, jesu
jedno objadnjenje. Nedavna otkrica Zivota u dubljim stenama takode
dopustaju sugestije da takvi fosili predstavljaju organizme koji tu danas
normalno zive ili su nedavno dospeli u te duboke stene. Demonstrirano
prisustvo Zivota u stenama ukazuje da mozemo bar razmotriti takvu
interpretaciju, pre nego Sto prihvatimo da prosti jednocelijski prekam-
brijumski fosili predstavljaju dokaz za evoluciju. Cinjenica da su Zive
vlaknaste alge nadene u ovim dubokim slojevima moZe predstavljati
izvor za vlaknaste fosile za koje se pretpostavlja da su 3,5 milijarde go-
dina stari. Takode, katastroficki biblijski Potop je mogao olakSati tran-
sport mikroskopskih algi kako su povrSinske vode prolazile i ulazile u
dublje stene.

Stromatolitil® se takode javljaju u dubljim stenama. Njihovo
objasnjenje je mnogo zagonentnije i sa perspektive koncepta stvaranja i
evolucije. Stromatoliti su vaZzan deo evolucionog scenarija 0 ranom
zivotu (tabela 9.1), ali je kao i u slu¢aju mnogih fosila u dubljim stena-
ma, njihova identifikacija problemati¢na. Neki nauc¢nici su ponovo inter-
petirali neke Siroko prihvaéene primere starih stromatolita kao taloZenje
i deformaciju mekog sedimenta.20 Palobotani¢ar A. H. Nol (Knoll) sa
Harvarda istie da "nema stromatolita iz donjeg arhaika koji sadrZe
mikrofosile. Tako, moraju se razmotriti ne-bioloSke alternative".2!

Korektna identifikacija fosila stromatolita u dubljim stenama je
vazna za pitanje porekla zivota. Nedavno otkriée zivih stromatolita koji
su aktivno formirani u Supljinama stena, kao kod koralnih grebena, kom-
plikuju procene o njihovoj starosti. Ove specijalne stromatolitske
naslage nazivaju se endostromatoliti. Bakterije koje ne zahtevaju svetlost
kao izvor energije, olakSavaju sedimentnu akumulaciju endostromatoli-
ta. Klod Monti (Claude Monty), biosedimentolog sa Univerziteta Lijez
u Belgiji, ukazuje da se endostromatoliti mogu formirati u stenskim
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Supljinama na dubinama od ¢ak 3 km.22 To postavlja pitanje da li bi neki
stromatoliti u dubljim stenama, koji su moguce rasli u pukotinama,
mogli biti endostromatoliti koji su nedavno nastali. Nase poznavanje u
pogledu takvih stromatolita jo§ uvek je nedovoljno i zato ne moZemo
izneti konacne zakljucke.

Izgleda da cinjenice iz dubljih stena, u odnosu na ranu evoluciju
Zivota, ukazuje na alternativna objasnjenja. Mi moramo oprezno raz-
motriti tri faktora: (1) problem ta¢ne identifikacije prostih mikroskop-
skih fosilnih tipova, (2) Cinjenicu da fosilizovane forme Zzivota mogu
predstavljati stvorene forme koje su zZivele u stenama i zatim bile fosili-
zovane, a ne rane stadijume u evoluciji Zivota, i (3) infiltraciju
mikroskopskih povrSinskih organizama u dublje stene, narocito tokom
katastrofickih dogadaja.

Koncept stvaranja i fosili fanerozoika

Relativno izobilje dobro ocuvanih fosila u gornjem delu geoloSkog
stuba - zvanom fanerozoik (od kambrijuma do danas; slika 10.1 i tabela
9.1) - obezbeduje drugaciji okvir podataka i obja$njenja, nego retki i
¢esto problematicni fosili iz donjih slojeva (prekambrijuma).

Ovde je navodno konstatovano poveéanje sloZenosti fosila iduéi od
donjih ka gornjim slojevima geoloSkog stuba. Analiziraéemo nekoliko
alternativa koje zastupnici stvaranja pretpostavljaju u objasnjenju ove
pojave. One ukljuCuju grupisanje organizama usled faktora (1)
pokretljivosti, (2) plovnosti, i usled (3) ekoloskih faktora. Bilo koji
model poplave ukljucuje u odredenoj meri sva ova tri faktora. Nijedan
pojedinacni faktor ne mozZe sam postojati i biti samostalno odgovoran za
raspored fosila, a ukljuéeno je, bez sumnje, i nekoliko drugih faktora.
Neki smatraju da posto se bavimo proslim jedinstvenim i kompleksnim
dogadajima o kojima, kako kazu, nemamo mnogo podataka, objasnjen-
ja se moraju razmatrati kao pretpostavke.

Faktor pokretljivosti

Sortiranje pokretljivoS¢u moZe se primeniti na Zivotinje na nacin
kako su one pokusSavale da pobegnu usled postepenog izdizanja voda
globalnog Potopa. Na primer, ptice su retke u fosilnom zapisu. Dobro
ocuvani ostaci jos nisu pronadeni ispod jurskih slojeva. Ocekivali bismo
od njih da postepeno beze ka viSim terenima, mesecima tokom Potopa,
ostavljajudi jedino tragove u mekim sedimentima. Ovo mozZe objasniti
jasne i relativno brojne tragove ptica u trijasu, ispod bilo kakvih fosilnih
kostiju ptica.23 Isto tako, tragovi vodozemaca i gmizavaca imaju tenden-
ciju dominacije u nizim slojevima geoloskog stuba, viSe nego njihove fo-
silne kosti.24
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Krupnije kopnene Zivotinje su izgleda imale bolju moguénost beg-
stva u viSe regione tokom Potopa, nego one manje. To je mozda osnova
Kopovog pravila (Cope) koje kaZe da u evoluciji Zivotinje teZe progresi-
ji u smeru krupnijih veli¢ina.2> Dok uloga pokretljivosti u distribuciji
Zivotinja u geoloSkom stubu tokom poplave moZe ostati predmet Speku-
lacije, Kopovo pravilo i takvi podaci kao §to je distribucija tragova, dobro
se uklapaju u koncept neke vrste sortiranja u odnosu na pokretljivost
organizama.

Faktor plovnosti

Tokom vekova su brojni naucnici ukazivali na sortiranje na osnovu
gustine, kao moguc¢i mehanizam za objaSnjenje fosilnog zapisa u okviri-
ma biblijskog Potopa. Tako imamo da vecina prostijih organizama, kao
Sto su korali, puZevi, $koljke, brahiopodi i drugi morski organizmi, imaju
vecu gustinu i takode su bolje predstavljeni u donjim delovima geoloskog
stuba, nego njima mnogo blizi kiémenjaci, kao $to su Zabe i macke. Moze
li efekat gustine, koji deluje tokom poplave, biti odgovoran za ovakvu
distribuciju? Moguce je na lokalnom nivou, ali je problemati¢no da sor-
tiranje prema gustini Zivih organizama moze biti generalno objaSnjenje
za ceo geoloski stub. Zivotinje sa teZim skeletima se takode javljaju i u
vi§im delovima geoloskog stuba.

Plovnost leSeva kicmenjaka moZe biti veoma vazan faktor. Nakon
smrti, neki kiémenjaci imaju tendenciju da plutaju mnogo duZe nego
drugi. Preliminarni eksperimenti na uginulim organizmima ukazuju da
ptice plutaju u proseku 76 dana, sisari 56 dana, gmizavci 32 dana, i
vodozemci 5 dana.2’” Moramo reci da danas$nji predstavnici ovih grupa
donekle variraju od njihovih fosilnih predstavnika, dajuéi tako mozda
drugacije rezultate za iste tipove kicmenjaka. Ipak, ovi podaci se dobro
uklapaju i u raspored u geoloSkom stubu, i sa vremenskim okvirom
Potopa opisanog u Bibliji. Tako faktor plovnosti moze biti faktor koji je
delovao za vreme Potopa.

Teorija ekoloSke zonacije

Sledece objaSnjenje zastupnika stvaranja, po pitanju trendova u fo-
silnom zapisu geoloSkog stuba, zasniva se na pretpostavljenoj ekoloskoj
distribuciji organizama pre Potopa. Razumno je pretpostaviti da je pre
Potopa distribucija biljaka i Zivotinja varirala od mesta do mesta, kao §to
je to danas. Polarni medvedi nisu Ziveli u danasnjim tropskim regionima.
Takode, lako mozemo zapaziti ekoloske razlike u planinskim podrucjima
gde se biljke i Zivotinje u nizim podrucjima znacajno razlikuju od onih na
viS§im. Na primer, Zabe i zmije ne zauzimaju vrhove najviSih planina,
mada neki sisari uspevaju tu da preZive. Jedno od objasnjenja geoloskog
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stuba, od strane zastupnika stvaranja, zvano "teorija ekoloske zonacije",
pretpostavlja prepotopnu ekoloSku distribuciju donekle slicnu distribu-
ciji fosila u geoloSkom stubu. Drugim recima, raspored fosila u
geoloSkom stubu generalno prikazuje visinski raspored prepotopne
ekologije. U ovom modelu, dinosaurusi i ljudi su Ziveli u isto vreme, ali
u drugacijim ekoloskim uslovima. Ljudi su zauzimali viSa podrucdja.

Da bismo razmotrili kako je Potop mogao uzrokovati ovaj raspored u
fosilnom zapisu, treba da napravimo razliku izmedu poznatih, malih
lokalnih poplava, i nepoznatog globalnog dogadaja, kako je to opisano u
1. Knjizi Mojsijevoj u Bibliji. Nekada mi doZivljavamo Potop kao ispi-
ranje sedimenata sa viSih podrucja u niZe, i meSanje svega S$to postoji bez
ikakvog reda. Medutim, naslage Potopa su cesto veoma sortirane i
formiraju prostrane ravne slojeve. Na Sirem planu, meSanje je cak
mnogo teze. Raspored fosila je mogao nastati kako je voda, koja se
polako podizala, postepeno uniStavala razliite prepotopne predele
zajedno sa organizmima karakteristicnim za te predele, i tako ih talozila
po njihovom redosledu u velikim taloZnim basenima na kontinentima.
Samo po sebi, mi ne o¢ekujemo da je kiSa premestila Zivotinje i drvece,
ali veliki talasi nadolazecih voda Potopa su mogli to da urade. Cesto su
rapidni podvodni muljni tokovi, zvani turbiditni tokovi,2® mogli nositi
sedimente i organizme u dublje delove basena. Redosled fosila u takvim
sedimentnim basenima moZe prikazati redosled erodovanja regiona koji
su bili postepeno unistavani izdizanjem vode. Harold Klark (Harold W.
Clark),?® koji suprotno od svog mentora DZordza Mek Kridi Prajsa pri-
hvata kao Cinjenicu ureden raspored fosila u geoloskom stubu, razvio je
ovu ideju zonacije. Slika 10.2 prikazuje pretpostavljeni prepotopni
region. Ako je postepeno nadolazeéa poplava, kako je opisano gore,
unistila takav predeo, ona bi rezultovala generalnim rasporedom kojeg
danas nalazimo u fosilnom zapisu. U ovom modelu, raspored riba,
vodozemaca, gmizavaca i sisara, iznesen u prethodnom izlaganju, mogao
je rezultovati od prvobitnog prepotopnog rasporeda razli¢itih organiza-
ma.

Nekada zastupnici teorije ekoloSke zonacije vrSe preveliko
uproséavanje, uporedujuéi danasnju ekologiju previSe blisko sa prepo-
topnom ekologijom. Iako je nasa danaSanja ekologija povezana sa ras-
poredom fosila u opStem smislu, mi ne o¢ekujemo da su ekoloski obras-
ci preziveli u glavnim detaljima tokom globalnog Potopa, i o¢ekujemo da
je samo velika katastrofa, kao §to je biblijski Potop, mogla uzrokovati
promenama u ekoloSkim obrascima Zemlje. Tacan raspored organizama
pre takve katastrofe najverovatnije je bio drugaciji nego danas. StaviSe,
veoma je sloZzeno uporedivati nekada$nu i sadas$nju ekologiju zbog
¢injenice da mi oc¢ekujemo i ogranicen, i obiman trasport sedimenata i
organizama u bilo kojoj veéoj poplavi. Ovaj transport, zajedno sa
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SLIKA 10.2 - Predlog generalne distribicije organizama pre Potopa. Teorija
ekoloske zonacije pretpostavlja da je postepeno uniStenje ovih sredina izdiza-
njem voda Potopa, moglo proizvesti redosled fosila kojeg danas nalazimo u
Zemljinoj kori.

izdizanjem ili spuStanjem ishodiSta sedimenata i podrudja taloZenja,
unosi dalje komplikacije u redosled fosila. Teorija ekoloske zonacije ne
ocekuje, ili ne pretpostavlja, tatne paralele izmedu prepotopne i
dana$nje ekologije. Medutim, ona ukazuje da je opsti ekoloski raspored
nastao postepenim izdizanjem vode.

Neki opsti aspekti fosilnog zapisa ne mogu se lako povezati sa savre-
menim ekoloskim rasporedima, i neki pretpostavljaju modifikovan pre-
potopni svet unutar okvira teorije ekoloSke zonacije. Na primer,
dana$nji morski organizmi Zive skoro isklju¢ivo u nivou mora ili ispod
njega. Medutim, raspored fosila pokazuje da su morski organizmi prisut-
ni u izobilju na nekoliko nivoa. Ve¢ je pretpostavljeno da je pre Potopa
vecéina mora postojala na razli¢itim nivoima na kontinentima (slika 10.2).
Ona su mogla biti izvor za veéi broj morskih fosila u geoloSkom stubu.
Takva pretpostavljena mora su mogla biti mnogo veca nego danasnja
slana mora, kao §to je Veliko slano jezero, Mrtvo more i Kaspijsko more,
koja danas postoje iznad ili ispod naSeg opSteg glo-balnog nivoa mora.30

Pretpostavljeni prepotopni ekoloski raspored (slike 10.1 i 10.2)
pocinje sa prostim oblicima Zivota u stenama niZih regiona. Mnoge Zivo-
tinjske grupe su obitavale u niZim prepotopnim morima, dok su
"ugljonosno" drvece, vodozemci i gmizavci obitavali u toplim, mocvar-
nim regionima niZih predela. Biljke cvetnice i toplokrvne Zivotinje, kao
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Sto su ptice i sisari, ukljucujuéi i ljude, zauzimali su viSe i hladnije
regione. Ovaj opsti raspored se uklapa u fosilni zapis.

Problemi u vezi sa teorijom ekoloske zonacije

Glavni problemi sa kojima se susreée ova teorija, povezani su sa
izuzetnim sortiranjem mnogih organizama koji su nadeni u slojevima u
fosilnom zapisu. Danasnje ekoloske distribucije veoma slabo to oslikava-
ju. Mi moZemo objasniti deo postojeeg sortiranja uz pomo¢ velikog
trasporta organizama sa ogranicenih podrucja tokom Potopa, ali prob-
lem je opSte prirode i nije ograni¢en na pojedina podrucja.

Oskudnost ili potpuno odsustvo sisara, biljaka cvetnica i njihovog
polena3! u gornjem paleozoiku i donjem mezozoiku, verovatno su najoz-
biljniji problemi teorije ekoloske zonacije na koje se mora odgovoriti
kada se vr$i uporedenje distribucije fosila sa dana$njom ekologijom.
Model ekoloske zonacije zahteva mnogo uredeniju (po slojevima)
ekolosku distribuciju od one koja danas postoji, sa biljkama cvetnicama
i sisarima samo u viSim podrucjima. Koncept stvaranja sa mnogo
uredenijom prepotopnom ekologijom, sigurno nije bez pitanja. Neki
mogu Spekulisati sa slede¢im uzrocima: (1) Toplokrvni sisari se mogu
iskljuciti iz prepotopnih nizih terena zbog pevisoke temperature koja je
tu bila prisutna. Cinjenice u vezi sa tim Ce biti kasnije iznesene; (2) Biljke
cvetnice se mogu iskljuciti iz niZih terena zbog izobilja flore koja se adap-
tirala na tom podrucju. U donjim delovima fanerozoika nailazimo na
fosilni zapis koji govori o postojanju mnogobrojnih Suma sacinjenih od
srodbinski nepovezanog drveca, kao §to su likopode, semene paprati i
ogromni rastavi¢i.32 One su rasle kao Sume karbonskog uglja (tabela
9.1), koje su danas dobro poznate, i formirale su deo najvecih rezervi
uglja.

Neke cinjenice iz stena i fosila ukazuju da je ekologija iz Zemljine
proslosti bila donekle drugacija. Primere nije teSko nadi. U sredini
fanerozoika (perm-trijas) geoloski stub sadrzi mnoge crvene stene -
"crvene slojeve" bogate kiseonikom.3? Ispod ovih "crvenih slojeva", i
takode blizu vrha geoloskog stuba, nalazimo obilje crnih glina koje
ukazuju na uslove sa manjom koli¢inom kiseonika.3* Oba ova ekoloska
uslova su neuobicajena u danaSnjoj ekologiji. Neki Zivi organizmi
izgledaju identi¢ni sa njihovim fosilnim predstavnicima,35 ali mnogi, kao
Sto su dinosaurusi i neke vrste drveca, su sasvim drugaciji, dopustajuci
drugacije ekoloske veze.

Takode je pokazano da su prose¢ne temperature bile znacajno vise u
proslosti. Takve prosecne temperature mozemo proceniti na osnovu fo-
silnih organizama koji su Ziveli u toplim ili hladnim klimama, ili na
osnovu odnosa izotopa kiseonika koji zavise od temperature. Pri samom
vrhu geoloskog stuba pronalaze se fosili Sumskog drveca u regionima
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Arktika i Antarktika.’6 Sume danas tu ne postoje. Blizu Severnog pola,
na Elesmer ostrvu,37 pronadeni su fosili salamandri, zmija, guStera i ali-
gatora, koji ukazuju na mnogo topliju klimu u proslosti. Sume iz sred-
njeg fanerozoika, pronadene na Antarktiku, koje su rasle samo 5-10 ste-
peni geografske Sirine od Juznog pola, takode izgledaju da su rasle u
toplijim klimama. One ¢ak ni ne pokazuju deformisane godove usled
hladnode.38 Generalno, ¢injenice govore o toplijoj klimi u proslosti nego
danas, i to u veéem delu geoloskog stuba. Grube procene ukazuju na
topliju klimu, od 7-20°C na viSim geografskim Sirinama, na obe hemis-
fere.3 Takve Cinjenice ukazuju da je u proslosti bilo donekle drugacije
nego danas, ali ipak jo§ uvek dovoljno sli¢no da bi se omogudila egzis-
tencija nekim istim tipovima organizama koji danas Zive na Zemlji.

Cinjenice koje podupiru teoriju ekoloske zonacije

Iako je proSlost mogla biti neSto drugacija od sadaSnjosti, moZemo
ocekivati da su iste opSte ekoloske veze postojale i pre Potopa. Na ovom
osnovu moguéa su interesantna uporedenja izmedu proslosti i
sadasnjosti. Neke od ovih Cinjenica slazu se sa teorijom ekoloske zonaci-
je.

1. Kada smo analizirali distribuciju organizama na Zemlji, videli smo
da prosti organizmi Zive sve do velikih dubina unutar stenskih slojeva.
Prema objaSnjenju fosilnog zapisa, na osnovu teoriji ekoloske zonacije,
to je u skladu sa retkim prostim fosilima koji su otkriveni u donjim
prekambrijumskim slojevima (slika 10.1; zapazite distribuciju bakterija i
algi u prekambrijumu). Fosilizacija ovih prostih organizama mogla se
desiti pre, za vreme, ili nakon Potopa, u dubokim stenama u kojima su
ziveli. Alge koje zahtevaju svetlost, ali se povremeno pronalaze Zive u
dubokim stenama, verovatno su bile tu transportovane prolaskom
povrsinskih voda.

2. Organizmi pronadeni u svetlo-sivom podrucju, izmedu tackastih i
isprekidanih linija na slici 10.1, skoro su potpuno morski. Oni predstav-
ljaju organizme koji su Ziveli u dubokim prepotopnim morima i ukazuju
na izobilan morski Zivot. Ovo objaSnjava evolucioni problem kambri-
jumske eksplozije,40 gde se vecina zivotinjskih kola, koja su skoro u pot-
punosti morska, pojavila iznenada, bez evolucionih predaka. Teorija
ekoloske zonacije lako objasnjava kambrijumsku eksploziju, predstavlja-
judi tako lokalitete dubokih prepotopnih mora.

3. Mnoge vrste kopnenih organizama se prvi put pojavljuju na otpri-
like istom nivou u geoloSkom stubu. One ukljucuju: gljive, mnoge izu-
mrle biljne grupe, rastaviée, paprati, semene paprati, mahovine, insekte,
stonoge, pauke i vodozemce. Zapazite organizme desno od tackaste li-
nije na slici 10.1. Pojava tako mnogo razlicitih grupa kopnenih organiza-
ma na skoro istom nivou, izgleda neobi¢no sa evolucione tacke gledista.
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To je mnogo vise u skladu sa onim §to bismo mogli ocekivati od rastucih
voda Potopa, kada su uniStavale najniza kopnena podrucja prepotopnog
sveta i saCuvale u vidu fosila ove kopnene tipove organizama.

4. Opéti obrazac distribucije fosila je slican sa danasnjom ekologijom.
Danasnji raspored na Zemlji ukazuje na male, jednocelijske organizme
u dubljim stenama Zemlje, obilje morskih organizama u morima, i
kopnene forme u viSim predelima. Isti generalni raspored javlja se i u
fosilnom zapisu (slika 10.1). Prema teoriji ekoloske zonacije, skakavci i
krave se nece naci u donjim geoloSkim slojevima, poS§to oni nisu Ziveli u
prepotopnim morima. U delu geoloskog stuba koji sadrZzi mnoStvo fosi-
la (fanerozoiku), skoro sve $to je fosilizovano u donjem delu (od kam-
brijuma do silura), predstavljeno je morskim organizmima, dok u gor-
njem delu (tercijeru) fosili uglavnom predstavljaju kopnene organizme u
razli¢itim proporcijama. Mi bismo ocekivali takav raspored od jednog
dogadaja kakav je bio Potop, u kojem su prvi udari uzrokovali zatrpa-
vanje najnizih morskih stanista (kambrijumska eksplozija), dok su samo
najviSa kopnena staniSta, koja su moguce imala hladniju klimu, i u kojoj
su ziveli sisari, bila ukljucena u poslednjim stadijumima Potopa, formi-
rajuci vrh geoloskog stuba. Opsta sugestija o pojavi naprednijih organi-
zama, kako se penjemo u geoloskom stubu, ne mora ukazivati na evolu-
ciju, ve¢ moZe ukazivati na prepotopnu ekologiju na Zemlji.

Tako, kao §to moZemo videti, znacajan broj Cinjenica se poklapa sa
generalnim ocekivanjima teorije ekoloske zonacije.

Zakljucci

Mozemo u najmanju ruku rec¢i da je objasnjenje upravo izneseno
sasvim drugacije od tradicionalnih interpertacija. Medutim, otkri¢a kao
Sto je kambrijumska eksplozija, opozivaju evoluciona objasnjenja o
postepenom razvoju i ukazuju da treba razmotriti i druge perspektive.

Generalno, kada pogledamo na raspored fosila, nalazimo znacajnu
jedinstvenost organizama na razli¢itim nivoima i opStu tendenciju
povecanja progresije Zivotnih formi od prostijih ka sloZenijim. Nekada se
ovaj obrazac smatrao dobrim argumentom za evoluciju. Medutim,
odredeni vid progresije ne mora ukazivati na postepen razvoj.
Pokretljivost i plovnost su mogli uzrokovati slican oblik progesije tokom
globalnog Potopa. Takode je znacajna Cinjenica da su danasnji organiz-
mi, na Zemljinoj kori i u njoj, generalno rasporedeni od prostijih ka
sloZenijim. Prvi jednodelijski organizmi Zive u dubokim stenama, zatim
kompleksniji organizmi u nizZim morskim staniS§tima, i na kraju
najsloZeniji kopneni organizmi. U kontekstu postepenog povecanja
intenziteta globalne katastrofe, kao $to je biblijski Potop, moZemo oceki-
vati takav opsti raspored i u fosilnom zapisu - i to je ono $to pronalazi-
mo.
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11. Sta fosili kazu o evoluciji

Neki ne Zele da idu pravo sve do samog
odgovora. A neki ne idu dovoljno
daleko sa svojim pitanjima.

- Ludvig Vitgenstajn!

Fosili imaju mnogo toga da kazu o pitanjima vezanim za odnos
Biblije i nauke. Oni su bili pozdravljeni kao "konacni sud koji ¢e proce-
niti doktrinu o evoluciji".2 Sta nam fosili zaista mogu reci o evoluciji? Da
li je njihova pretpostavljena podrska evoluciji zaista dobra? Mi ¢emo
istraziti dva glavna pitanja: stopu evolucionih promena i povezivanje fo-
silnih grupa.

Stope evolucionih promena i fosilni zapis

Neki vazni fosilni nalazi, kao Sto su veoma proste forme Zivota za veci
deo prekambrijuma, koje leze odmah ispod razli¢itih vrsta slozenih
organizama, ukljucujudi jedinstvenu Ediakara faunu i organizme Bardzis
gline3 (slika 10.1), opozivaju uobi¢ajenu podrSku polaganom evolu-
cionom progresu tokom vremena. U najboljem slucaju, moZemo uociti
da je evolucija veoma nepravilna u svojim stopama delovanja.

Prema evolucionom modelu, Zivot je evoluirao pre oko 3,5 milijarde
godina, ali je zadrzao svoje prosto jednocelijsko stanje tokom skoro 3
mili-jarde godina. Onda su iznenada, za manje od 100 miliona godina,
nastala skoro sva kola zivotinjskog carstva (oko 40 njih)4 u takozvanoj
kambrijumskoj eksploziji, i prakti¢no nijedno Zivotinjsko kolo nije kasni-
je evoluiralo. Cifra od 100 miliona godina za kambrijumsku eksploziju je
darezljiva za evoluciju. Neki ukazuju na samo 5-10 miliona godina za
razvoj vecine kola, §to predstavlja tristoti deo vremena koji se pret-
postavlja za celu evoluciju. Semjuel Bouring (Samuel Bowring) sa
Tehnoloskog Instututa u Masacusecu, komentarise: "Ono §to ja Zelim da
pitam moje prijatelje biologe jeste, koliku brzinu evolucije treba uzeti da
bi se osecali mirnim?"5 Istrazivaci takode izveStavaju o znacajnom
povecanju broja algi u regionu kambrijuma.t Biljke, koje generalno
predstavljaju samo cetvrtinu danasnjih zivih vrsta, javljuju se sa pred-
stavnicima razli¢itih grupa na razli¢itim vi§im nivoima (slika 10.1). Idudi
naviSe u geoloskom stubu, nastavlja se trend iznenadnog pojavljivanja.
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SLIKA 11.1 - Evoliciono drvo Zivota, kako ga je skicirao Ernst Hekel pre vise od
sto godina. Zapazite da su stablo i grane spojeni. Grupe organizama formiraju
lis¢e ovog drveta, ali postoji malo, ili uopste nema predstavnika Zivih ili fosilnih
organizama koji su predstavljeni granama ovog drveta. Oznake na ovom drvetu
predstavljaju kategorije klasifikacije.
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Na primer, veéina sisarskih redova navodno se pojavilo za samo 12 mi-
liona godina (donji tercijer). Evolucionista Stiven Stenli (Steven M.
Stanley) isti¢e da poSto prosecne sisarske vrste opstaju vise od 1 milion
godina, postoji vreme za samo 10 ili 15 uzastopnih generacija po vrsti
(hronovrste), koje bi evoluirale u sisare, u rasponu od kita do slepog
miSa. On kaze: "To je ocigledno besmisleno"7 i sugeriSe na alternative
kao $to su rapidne promene u regulatornim genima i male populacije
kod kojih bi se same male mutacije manifestovale mnogo brze, $to bi
pomoglo brzom nastanku velikog varijeteta sisarskih tipova u tako
kratkom periodu vremena. "lzuzetno eksplozivna evolucija" takode je
bila objavljena za ptice, kod kojih su svi Zivi redovi evoluirali za "nekih 5-
10 miliona godina".8 Ranije smo istakli da model isprekidane ravnoteze
nije reSenje.” On govori 0 promenama na nivou vrsta i ne reSava prob-
lem naglog nastanka vecih grupa kao $to su redovi, klase i kola.

Ocigledno, fosilni zapis ukazuje na smanjenje broja osnovnih tipova
i kod biljaka i kod Zivotinja, sve od donjeg fanerozoika. Stefan Dzej Guld
isti¢e kao znacajno da mnogi osnovni tipovi Zivotinja koji postoje u kam-
brijumskim naslagama, postoje i danas. On pretpostavlja da tradicional-
ni obrazac evolucionog drveta Zivota (slika 11.1), koji zapocinje sa jed-
nim prvobitnim tipom (stablo) i nastavlja sa poveéanjem raznolikosti
organizama (grane i liS¢e), je ustvari suprotan, posto danas nalazimo
manji broj razli¢itih anatomskih tipova grade organizama, nego neka-
da.10 Paleobotanicari Vilson Stjuart (Wilson Stewart) i Ger Rotvel (Gar
Rothwell) nabrajaju 31 "glavnu grupu biljaka" u donjem paleozoiku, u
odnosu na 23 koje postoje danas.l! Mozemo takode videti vecu razno-
likost glavnih tipova organizama u donjem paleozoiku, na slici 10.1, gde
se 67 grupa javlja u paleozoiku i samo 42 na viS§em nivou u kenozoiku.
Ova razlika moZe biti ¢ak i veca, poSto nije uracunato nekoliko manjih
grupa biljaka iz paleozoika. ViSi slojevi geoloSkog stuba imaju viSe
vrsta,12 ali ovo ukljucuje male varijacije u osnovnim tipovima. Drugim
reCima, vecina osnovnih tipova javlja se u donjem delu geoloskog stuba,
a vela varijacija manjeg broja tipova dominira u viS§im delovima
geoloskog stuba. Zbog izumiranja, preZivelo je manje osnovnih anatom-
skih tipova grade u viSim delovima geoloSkog stuba, dok bismo ocekivali
da ¢e evolucija postepeno proizvesti viSe tipova, kako vreme bude
odmicalo.

Nepravilna stopa evolucionih promena ukazuje da onda kada su se
promene desile, one su morale biti rapidne. Fosili ukazuju na slabiju
evolucionu aktivnost tokom prvih pet Sestina geoloskog vremena ispod
kambrijuma. Evolucija koja je usledila odvijala se sa prekidima,
ukljucujuéi isprekidanu ravnotezu sa Cestim periodima ravnoteze
izmedu rapidnih evolucionih promena. Ovo ostavlja relativno malo vre-
mena za aktuelni proces evolucionih promena - verovatno manje od 1%
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geoloske vremenske skale, prema nekim evolucionim modelima. Takvi
obrasci u fosilnom zapisu znacajno redukuju milijarde godina koje su
pretpostavljene za potpuni evolucioni proces. Zbog odsustva vremena,
ova razmatranja jo§ viSe povecavaju veliku neverovatnost da se evoluci-
ja desila.13

Tako fosilni zapis, sa jedne strane, zahteva da se glavne evolucione
promene dese rapidno, druge Cinjenice dobijene od fosila ukazuju da su
evolucione promene bile izuzetno spore. Neki Zivi organizmi su veoma
sli¢ni njihovim fosilnim srodnicima. Grinje iz donjeg devona, za koje se
pretpostavlja da su evoluirale pre oko 400 miliona godina, veoma su
slicne savremenim vrstama.!4 Vilijem Skof je pronasao nekoliko fosilnih
primeraka modro-zelenih algi (cijanobakterije) u stenama Biter
Springsa u centralnoj Australiji, navodne starosti 850 miliona godina,
koje izgledaju identi¢ne dana$njim Zivim vrstama. On takode izveStava o
nekih 90 starih vrsta, razli¢itih pretpostavljenih starosti, da imaju savre-
men izgled.!> Vilson Stjuart i Ger Rotvel, govore¢i o sli¢nim organizmi-
ma navodne starosti od gornjeg arhaika do srednjeg proterozoika (1,2-
2,7 milijardi godina), kazu: "Mada se malo moze saznati o stopama
evolucije ovih bioloskih sistema, ocigledno je da su njihovi morfotipovi
(oblici) ostali prilicno konstantni u periodu od prekambrijuma do
danas."16

Neke forme iz Ganflint roZnaca sa regiona Velikih jezera u Severnoj
Americi, iz slojeva navodno starih 2 milijarde godina, su takode veoma
slicne sa njihovim zZivim srodnicima. Govore¢i mnogo opstije, Endrju
Nol kaze: "Mnoge prokariote (nemaju jedro) iz gornjeg proterozoika
malo se razlikuju u morfologiji, razvoju i nacinu Zivota od zivih popu-
lacija cijanobakterija."17 Evolucionisti pokuSavaju da objasne ovo
odsustvo promena na osnovu epizodne (neregularne) stope evolucionih
promena, ili unutra$njim evolucionim promenama koje se ne mogu
uociti, ali u kontekstu koncepta stvaranja ove sli¢nosti mogu takode biti
rezultat nedavne infiltracije zivih organizama u stenama.!8

Cinjenica da se danas pretpostavljaju ekstremno spore do ekstremno
rapidne stope evolucije, da bi se postiglo uklapanje sa fosilnim zapisom,
ilustruje kako se opSta teorija evolucije lako prilagodava razlicitim
podacima. Veoma raznolike stope evolucije opozivaju tradicionalni
pogled o sporom, postepenom evolucionom procesu, i neki se mogu
cuditi zasto su neke bakterije ili sli¢ni prosti organizmi evoluirali ¢ak u
ljude za nekih 600 miliona godina, dok se kod drugih organizama
promene ne pojavljuju tokom 2 milijarde godina?

U najboljem slucaju za evolucioni model, fosili otkrivaju veoma neu-
jednacene evolucione stope. Dugi periodi, bez ili sa malim evolucionim
promenama, na koje ukazuju fosili, ostavljaju malo vremena u geoloskoj
proslosti za veoma neverovatne i sloZene evolucione promene.
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Prekidi u fosilnom zapisu

Kada sam bio student postdiplomac, profesor evolucije me je obaves-
tio da je katedra za zoologiju bila zabrinuta zbog mojih stavova vezanih
za koncept stvaranja. On se brinuo kako ¢u im ja to objasniti. Ja sam
odgovorio da sam mogao videti kako izvesni pravci misljenja mogu vodi-
ti ka verovanju u evoluciju, ali da imam nekoliko pitanja u vezi te teori-
ji. On je bio zainteresovan. Jedno od pitanja koje sam postavio bilo je:
Kako je kornjaca mogla evoluirati od nekog drugog gmizavca bez ostav-
ljanja fosilnih posrednika. Kornjaca je jedinstveni organizam, i prilikom
procesa evolucije takvih jedinstvenih karakteristika - narocito oklopa -
mnogi posrednici su morali bili ukljuceni, pa ipak takve ¢injenice ne pos-
toje u fosilnom zapisu. Paleontolozi su pronasli hiljade fosilnih kor-
njaca, od kojih su neke skoro cetiri metra duge. One su navodno
evoluirale pre viSe od 200 miliona godina, i u slojevima ispod njihove
prve pojave ne nalazimo sekvence postepene evolucije njihovih jedin-
stvenih oklopa.l® Nakon iznosenja nekih drugih razmatranja, profesor je
izgledao zadovoljan mojim odgovorima i slozio se da evoluciona teorija
ima nekih problema. Kasnije sam shvatio da je jedini razlog $to je fakul-
tet dopustio da zavrSim postdiplomske studije bio taj §to nisu mogli da se
sloZe oko toga §ta da rade sa mnom!

Pitanja, kao §to je nastanak kornjaca, mogu se ponoviti stotinama
puta. U svakom sledeem delu geoloSkog stuba nalazimo mnoge izne-
nadne pojave novih tipova organizama. Potraga za njihovim precima u
slojevima ispod, bila je sasvim bezuspe$na. Carls Darvin je bio potpuno
svestan ovog problema. U Poreklu vrsta, on kaze: "Oc¢igledno da se pro-
ces uniStavanja odigrao u velikoj razmeri, a broj prelaznih varijeteta, koji
je ranije postojao, bio je zaista ogroman. Zasto onda svaka geoloska for-
macija i svaki sloj nisu puni takvih prelaznih karika? Geologija sigurno
nije otkrila nijedan takav fini postepeni niz organizama, i to je mozda
najocigledniji i najozbiljniji prigovor koji se moze uputiti mojoj teoriji."20
Darvin je ovaj problem pripisao "ekstremnom nedostatku" Cinjenica iz
geoloskog stuba. Medutim, kako je sam priznao, vode¢i autoriteti za fo-
sile u to vreme, kao Sto su "Agasi (Agassiz), Pikte (Pictet), i niko tako
snazno kao profesor Sedzvik (Sedgwick)", osporili su njegov stav.2!

Opsta slika nedostajuc¢ih prelaza nije se mnogo promenila od
Darvinovog vremena. Sto dvadeset godina kasnije, Dejvid Raup (David
M. Raup), upravnik geoloSkog odseka na Prirodnjackom muzeju u
Cikagu i bivsi predsednik PaleontoloSkog drustva, uocio je da "umesto
nalaza o postepenom razvoju Zivota, ono §to geolozi Darvinovog vreme-
na i geolozi danas ocigledno nalaze, jeste veoma neujednacen zapis; to
jest, vrste se pojavljuju veoma iznenadno, i onda se naglo gube iz
zapisa".22
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Samo nekoliko godina ranije, paleontolog Dejvid Kits (David Kitts)
sa Univerziteta Oklahoma takode priznaje: "Uprkos svetlom obecéanju
da ¢e paleontologija obezbediti sredstva za *posmatranje’ evolucije, ona
je prezentovala neprijatne te$koce za evolucioniste, od kojih je
nauocljivija prisustvo ’prekida’ u fosilnom zapisu. Evolucija zahteva
prelazne forme izmedu vrsta, a paleontologija ih ne obezbeduje."23

Stefan Dzej Guld takode kaze: "Ekstremna retkost prelaznih formi u
fosilnom zapisu ostaje kao stalna zagonetnost paleontologije.
Evoluciono drvee koje ukraSava nase udzbenike ima podatke samo za
vrhove i ¢vorove njihovih grana; ostalo je stvar zakljucivanja, ali jasno je
da nema c¢injenica od strane fosila."24

Uoceno stanje u fosilnom zapisu prisililo je evolucioniste da ukazu da
se evolucija desila rapidnim skokovima. Oni takode pretpostavljaju da su
se promene desile u malim populacijama u kojima su Sanse za ocuva-
njem prelaza u fosilnom zapisu bile verovatno male, to jest, oni pret-
postavljaju model isprekidane ravnoteze.2S Takav koncept moZe objasni-
ti odsustvo prelaza izmedu blisko povezanih vrsta, ali nije u stanju da
odgovori na mnogo znacajniji problem odsustva prelaza medu glavnim
grupama organizama.

Zivi i fosilni organizmi se grupisu u glavne kategorije koje se zovu
kola i klase. One razdvajaju glavne grupe u hijerarhijskoj klasifikacionoj
Semi. Vise od milion razlicitih Zivih vrsta formira neSto manje od 80
glavnih grupa (kola i klasa). Zasto su grupe razli¢ite? A kada pogledamo
na fosile, zasto ne pronalazimo evolucione prelaze izmedu ovih razli¢itih
glavnih grupa? Ovde evolucioni model pada na jednom od najvaznijih
testova. Nada za neku vrstu evolucionog ¢uda, koje bi transformisalo
jedan osnovni tip u drugi, ostaje nedemonstrirana. Paleontolozi ¢e
verovatno naci mnoge nove vrste fosila u buduénosti, ali kao $to je to bio
slucaj tokom vekova, mozemo ocekivati da ¢e oni pripadati izolovanim
glavnim grupama.?¢ Neki mogu ukazati, kao $to je to ucinio Darvin, da
je fosilni zapis nesavrsen, ali sakupljeno je vise miliona fosila. Cinjenica
da su oni uvek razdvojeni u glavne grupe, dok veliki jazovi izmedu njih
ostaju nepopunjeni, ostaje teSkoca koju evolucionisti treba da objasne.
Ne izgleda moguce da su se katastrofe ili nesreéni slucajevi, koji su uti-
cali na formiranje fosila i njihovu ocuvanost, mogli desiti samo kada nije
bilo evolucije izmedu glavnih grupa.

Poznati paleontolog sa Harvadra, Dzordz Gejlord Simpson, uocava
problem o smanjenju broja prelaza kako se krecemo po klasifikacionoj
Semi. Tabela 11.1 prikazuje njegovo razmatranje.?’ Prema evolucionom
modelu, mogli bi ocekivati veéi broj prelaznih formi izmedu glavnih
grupa, upravo tamo gde su one jasno odsutne.

Nekoliko primera d¢e ilustrovati problem nedostajuc¢ih karika.28
Kambrijumska eksplozija nije samo primer koji pokazuje kako se sva
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glavna zivotinjska kola pojavljuju na istom mestu u geoloskom stubu.
Ona takode predstavlja stanje bez predaka, koji su trebali da objasne
kako su oni evoluirali. Paleontolozi su temeljno proucavali stene odmah
ispod kambrijumske eksplozije, u kojima se ocekuje da ¢e se nadi
prelazne forme. To je bio prakticno uzaludan pokusaj. Zbog odsustva
fosilnog dokaza, paleontolozi su bili u dilemi kako mogu da povezu
grupe jednu sa drugom. Frederik Sram (Frederick Schram) sa Skrips
Instituta za okeanografiju, komentariSe: "Verovatno nema predmeta koji
je ikada bio obeleZen sa tako mnogo subjektivnih $pekulacija kao $to je
to slucaj sa vezama izmedu kola beskiCmenjaka. TeSko da se dva
autoriteta mogu sloziti. StaviSe, mnoStvo suprotnih interpretacija poje-
dinih aspekata anatomije beski¢menjaka, i zbunjujuci raspored imena
primenjen na sve vrste “hipotetickih predaka’, ili imena zivotinja, je zas-
traSujué."29

Pitanja u pogledu evolucije biljaka nisu mnogo drugacija (slika 10.1).
Harold C. Bold, sa Universiteta u Teksasu, i njegovi koautori, izjavili su
da su oni, "nakon precizne analize dostupnih ¢injenica iz uporedne mor-
fologije, citologije, biohemije i fosilnog zapisa, danas nezadovoljni zbog
nemogucnosti povezivanja bilo koje dve ili vise od 19 grupa u koje su
privremeno klasifikovali organizme biljnog carstva".30

Na primer, biljke cvetnice se pojavljuju naglo u fosilnom zapisu, pot-
puno formirane i u velikom izobilju. Darvin je nazvao nastanak biljaka
cvetnica "neprijatnom misterijom". Vise od jednog veka kasnije, neki od
vodecih paleontologa (Akselrod, Bold, Nol i Rotvel) jo$ uvek ovaj prob-
lem nazivaju "neprijatnim".31

Letedi organizmi su grupisani u Cetiri glavne grupe: insekti, leteci
gmizavci, ptice i slepi miSevi. Letenje je visoko specijalizovana funkcija
koja zahteva mnoge osobine, pored posedovanja krila. Na primer, struk-
tura malog aviona je veoma drugacija od one kod automobila. Prirodno
je da ofekujemo da ée postepena evolucija leta ostaviti neke dokaze u

Kolo Nijedna
Klasa Nekoliko
Rod Veci broj
Vrsta Mnostvo

TABELA 11.1 - Prelazne forme u klasifikacionoj Semi
Iz Simpsona (referenca 27).
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fosilnom zapisu. Ali kada se fosilni insekti prvi put pojavljuju u
geoloskom stubu, letenje je potpuno razvijeno.3? Leteci gmizavci, ptice i
slepi miSevi, takode se pojavljuju iznenada kao potpuno funkcionalni
lete¢i organizmi. Anatomske promene potrebne za razvoj leta,
ukljucujudi transformacije kostiju, muskulature, pera, disanja i nervnog
sistema, odvijale su se navodno tokom drugog vremena, i organizmi su
pretrpeli takve promene koje bi sigurnio ostavile neke prelazne forme u
fosilnom zapisu. Perje ptica je navodno evoluiralo od krljusti nekih
predackih gmizavaca. Svako ko je posmatrao perje pod mikroskopom
mogao je da vidi da su u pitanju sloZene i veoma specijalizovane struk-
ture. Zasto dugi proces formiranja svih ovih delova od gmizavackih
krljusti, procesom neusmerene evolucije, ukljucujuéi neuspedne linije
razvoja, nije ostavio neki zapis u stenama? Tako dugo, a nema nijednog.

Nedostajuée karike

Uprkos Cinjenici da je fosilni zapis u osnovi nekontinuiran, nekoliko
organizama navodno predstavlja "nedostajuée” karike. Ovi organizmi se
smatraju prelaznim koracima u prekidima duz evolucionih linija.
Razumljivo, evolucionisti zele da budu sigurni da drugi nece odbaciti
takve primere. Najpoznatiji primer je takozvana gmizavac-ptica
Archaeopteryx, koja je opisana u mnogim tekstovima biologije i paleon-
tologije. Otkrivena u Nemackoj, dve godine nakon §to je Darvin objavio
svoje Poreklo vrsta, ona je posluZila kao potvrda ideje o evoluciji zbog
toga $to ona navodno predstavlja i anatomski prelaznu formu, i nalazi se
na pravom mestu u geoloskom stubu. Kaze se da Archaeopteryx ima
neke gmizavacke osobine, kao $to su zubi, dugi rep, kandze na krilima i
neke gmizavacke karakteristike kostiju. On takode ima neke pticje
karakteristike, kao $to su potpuno razvijeno perje, grudnu kost i palac za
hvatanje.33 Neke od navodno glavnih gmizavackih osobina roda
Archaeopteryx nisu karakteristiéne samo za gmizavce. Brojne fosilne
ptice imaju zube, a kandze se javljaju na krilima kod nekih Zivih ptica.
Prisutnost potpuno razvijenog perja kod roda Archaeopteryx uspostavi-
lo ga je kao pticu.3* Archaeopteryx je ocigledno bio ptica sa nekim
karakteristikama koje nalazimo i kod gmizavaca. Nedavno se doslo do
dva otkri¢a navodnih predackih "ptica". Medutim, perja nije bilo ni na
jednoj od njih. Jedna je pronadena na skoro istom nivou geoloskog stuba
kao i Archaeopteryx, a druga malo nize. Ove navodne Cinjenice su pred-
met velikih Spekulacija.35

Udzbenici ¢esto prikazuju poznatu seriju fosila koja prikazuje poste-
penu evoluciju konja. Zastupnici stvaranja ne obra¢aju mnogo paZnje na
ovaj argument, verovatno zato $to su pretpostavljene promene male i ne
reSavaju problem prelaznih formi izmedu glavnih tipova stvorenih orga-
nizama. Ipak, interesantno je zapaziti da danas evolucionisti osporavaju
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opravdanost tradicionalnog rasporeda konja kojeg je napravio Mars (O.
C. Marsh).3¢ Simpson kaze: "Najpoznatiji od svih trendova kod ovih
konja, ’postepena redukcija bo¢nih prstiju’, je potpuno izmisljen."37

Raup dalje kaZe da je "zapis o evoluciji jo§ uvek iznenadujuce nejasan
i ono §to je ironi¢no, mi danas imamo manje primera evolucionih prelaza
nego $to smo imali u Darvinovo vreme. U tom smislu, ja mislim da neke
od klasi¢nih slucajeva darvinovskih promena u fosilnom zapisu, kao §to
je evolucija konja u Severnoj Americi, treba odbaciti ili modifikovati
zbog posedovanja mnogo detaljnijih informacija - ono Sto je izgledalo
kao lep prosti napredak na osnovu relativho malo podataka koji su bili
dostupni, sada izgleda mnogo sloZenije i manje postepeno".38

Prvobitni prikaz evolucije konja u Americkom prirodnjackom muze-
ju uklonjen je od ociju javnosti.3¥ Istrazivai razmatraju nove ideje o
evoluciji konja. Danasnje misljenje je da ceo ovaj slucaj zahteva mnogo
viSe proucavanja.40

Evolucionisti ¢esto izveStavaju o grupi prelaznih organizama izmedu
gmizavaca 1 sisara, zvanih "sinapsida'. Oni su povezani varijetetom
skeletnih osobina jedne grupe sa drugom, i neke osobine vilica koje
izgledaju interesantne, mada veoma ogranicene, prikazuju se kao pret-
postavljena evoluciona sekvenca izmedu gmizavaca i sisara. Paleontolog
Kemp (T S. Kemp) sa Oksforda kaze da je to "zaista . . . jedini takav veli-
ki prelaz u Zivotinjskom carstvu koji je tako dobro dokumentovan pos-
tojecim fosilnim zapisom".4! Ova grupa organizama je veoma raznolika.
Neke osobine kod pojedinih tipova sinapsida se navodno uklapaju, po
nekim kriterijjumima, u sliku pretpostavljenih predaka sisara, dok se
druge ne uklapaju. Mada neke od osobina nekome mogu izgledati kao
prelazne, one ne obezbeduju ubedljivu liniju povezanosti izmedu
gmizavaca i si-sara. Paleontolog Robert Kerol (Robert Carroll) sa Mek
Gil Univerziteta, kaZe da "jo§ nismo prepoznali specifi¢nu liniju koja nas
vodi do sisara".42

Evolucionisti su pretpostavili i druge primere nedostajucih karika.
Neki ukazuju i na sekvence za nastanak kitova. Medutim, generalno je
broj sugerisanih nedostajucih karika izuzetno mali u uporedenju sa stoti-
nama hiljada potrebnih za povezivanje pukotina izmedu glavnih grupa
organizama. NaglaSavanje njih nekoliko, ustvari predstavlja svedocan-
stvo o njihovom nedostatku. Cak i oni za koje se tvrdi da predstavljaju
evolucione veze, ne predstavljaju vezu izmedu kola i klasa gde se javlja-
ju najvedi jazovi. Kada se konstatuje da su paleontolozi odredili vise od
250.000 fosilnih vrsta, koje su podeljene u neSto manje od 80 glavnih
grupa i mnogo viSe podgrupa, a da je otkriveno mnogo mnogo manje
organizama koji se mogu analizirati kao primeri prelaznih formi, jasno je
da evolucija ima ozbiljan problem.
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Ranije smo govorili o drvetu zivota kojeg evolucionisti konstruiSu u
opisivanju puteva kojim su organizmi navodno i§li, kako su vrste
evoluirale od prostijih ka sloZenijim. Medutim, sveprisutne pukotine
izmedu fosilnih grupa dopustaju mnogobrojne interpretacije, i retko se
nailazi na dve detaljnije pretpostavljene Seme evolucionog drveta koje se
slazu. Takvo drvece je poznato po odsustvu organizama koji bi pred-
stavljali stablo i grane. Paleontolozi danas postaju mnogo oprezniji i
¢esto identifikuju kao "nesigurne" te nezastupljne delove evolucionog
drveca.

Slika 11.1 predstavlja jedno evoluciono drvo iz 1886. godine koje je
zasnovano na pionirskom radu Ernesta Hekela (Ernst Haeckel),
vatrenog zastupnika evolucije na evropskom kontinentu. Zapazite da je
sve dobro povezano. Slika 11.2 predstavlja prikaz fosilnog zapisa
vodozemaca iz 1988. godine. Zapazite kako veéina grupa nije spojena.
Nepovezanost fosilnih grupa ide u prilog koncepta stvaranja, a ne evolu-
cije. Na osnovu evolucije, mi bismo ocekivali da glavne grupe budu
povezane. Slika 10.1 prikazuje mnoge od glavnih grupa u koje su biolozi
klasifikovali organizme. Ukoliko se evolucija desila, grupe bi trebale da
budu povezane prelaznim formama koje su nadene nize u fosilnom
zapisu, ali ponovimo, prelaznih formi nema.

Kompletnost fosilnog zapisa

Nekada evolucionisti ukazuju da fosili prelaznih organizama nisu
pronadeni zbog toga §to su bili mekog tela i nisu su se mogli lako
saCuvati, kao organizmi sa Cvrstim delovima.4? Takav argument je
beznacajan posSto su mnogi organizmi sa mekim telima dobro sacuvani
kao fosili. Jedan od najvecih problema za evolucionu teoriju jeste kam-
brijumska eksplozija. Ediakara fauna ispod kambrijuma i organizmi
Bardzis gline u kambrijumu su uglavnom sa mekim telima, i mnogi su
odli¢no sacuvani, pa ipak su ocekivane prelazne forme ispod kambri-
jumske eksplozije nedostajuce.

Evolucionisti takode ukazuju da je fosilni zapis nesavrSen zbog toga
Sto su uslovi za fosilizaciju retki.* Medutim, fosilni zapis je mnogo kom-
pletniji nego Sto se prethodno mislilo. Sanse da se pojedinacni organi-
zam fosilizuje su male, ali kompletne populacije vrsta su tako velike da
zastupljenost vrsta tokom evolucionog vremena, od strane dobro
ocuvanih fosila, je veoma velika. Razli¢ite nedavne studije uporedenja
zivih vrsta sa onim sacuvanih kao fosili u istom regionu, zajedno sa
drugim manje direktnim procenama, pokazuju veliki procenat ocuvanos-
ti vrsta (ne individua). Kod mekusaca, opsti nivo fosilne zastupljenosti je
procenjena na 83-95%; $koljke i puZevi su na nivou od 77-85%;% a
ostrakode (raci¢i sa oklopom) su zastupljeni sa 60%.40 Vece kategorije
organizama, koje su sastavljene od mnogo manjih grupa, naravno, bolje
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SLIKA 11.2 - Nedavni prikaz dela evolucionog drveta Zivota zasnovanog na fo-
silnim vodozemcima. Zapazite skoro potpuno odsustvo pretpostavljenih
prelaznih formi, $to ukazuje na prihvatanje ¢injenice da ih fosilni zapis ne
obezbeduje. Postoji mnogo vie familija vodozemaca u paleozoiku nego u keno-
zoiku. Grupa Eryopoidea uklju¢uje 12 familija, za razliku od jednog predstavni-
ka kod kenozojskih grupa.

Iz: Carroll, p. 157 (referenca 19a).
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su predstavljene: fosilni zapis sacuvanih redova kopnenih ki¢menjaka je
na nivou od 98%, a familija na nivou od 79%.47 Takvi podaci ukazuju da
je fosilni zapis veoma kompletan, a ne ekstremno nekompletan, kako je
Darvin pretpostavio. Ovo ukazuje da su pukotine, uocene izmedu fosil-
nih tipova, realne.

Preoviadujuéa slika

Kada su popularni mediji analizirali evoluciju, nau¢ne hipoteze su
previSe Cesto bile zasnivane na autoritetima, i realnosti koja zapravo ne
postoji. Zabrinutost izraZzena od strane profesionalnih paleontologa se
zanemaruje. Jedan primer predstavljaju fosilni problemi u odnosu na
nastanak riba, poSto ocekivane prelazne forme nisu nadene. Ipak, u
uobicajenoj "takozvanoj pri¢i" predstavljanja publici, dobro poznati
voditelj BBC televizije u seriji Zoo traganja, Dejv Atenborou (Dave
Attenborough), kaze:

"Tokom ovog ogromnog perioda vremena, korali su poceli i nastavili
da izgraduju grebene, a segmentirane Zivotinje razvile su se u forme koje
su uskoro napustile mora i uspostavile osnovu za zivot na kopnu. Vazne
promene su se takode odigrale medu proto-ribama. Zarezi na njihovim
vratnim regionima, koji su u pocetku predstavljali mehanizme za fil-
traciju, bili su pojacani tankim krvnim sudovima koji su im takode sluzili
kao Skrge. Danas su delovi tkiva izmedu njih o¢vrsli sa deli¢éima kostiju
koji mogu da ih pokrecéu gore i dole. I Zivotinje su dobile vilice. KoStane
krljusti u kozi koja ih prekriva postajale su krupnije i oStrije, i od njih su
nastali zubi. Nisu dugo ovi organizmi sa kicmom koristili hranu iz mulja
ili usisavanjem iz vode. Sada su mogli da ujedaju. Poklopci na kozi su
rasli sa obe strane donjeg dela tela, pomaZzu¢i im da se kre¢u kroz vodu.
Tako su eventualno nastala peraja. Sada oni mogu da plivaju. I tako su,
u prvo vreme, ovi kicmenjaci pokretali sebe prezicno i pravilno kroz
morsku vodu."48

Medutim, mi prakticno nemamo dokaze u fosilnom zapisu, ili bilo
gde drugo, za bilo kakve promene pretpostavljene tokom tog "ogromnog
perioda vremena"; ali publika nije ¢ula ni§ta o tom problemu. Neki bra-
nioci evolucije su ¢ak mnogo samopouzdaniji. Ronald Eker (Ronald
Ecker) pise: "Korektno je reci da je fosilni zapis nesavrSen i da sadrzi
mnoge velike pukotine. Medutim, to ni na koji nadin ne opovrgava
evoluciju."4 Ovakvi primeri dobro prikazuju kako paradigme opstaju
uprkos svedocanstvu ¢injenica.

Zakljucci
Umesto da predstavljaju argument u prilog evolucije Zivota, fosili us-
tvari predstavljaju argument u prilog koncepta stvaranja. Naucnici ¢esto
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ukazuju da mi treba da razmotrimo nove ideje u okviru onoga §to oni
nazivaju testom opovrgavanja. Drugim re¢ima, treba da trazimo takve
¢injenice koji ¢e pokazati da je koncept pogreSan. Jedan nacin opovrga-
vanja evolucionih hipoteza moZe se uociti ako fosili ne pokazu kon-
tinuirane sekvence iduéi kroz geoloski stub, narocito izmedu glavnih
grupa. Ako se evolucija desila, mozemo ocekivati uglavhom kon-
tinuirane serije fosilnih organizama od prostih do svih glavnih tipova
danasnjih zivih formi. Trebali bi da nademo sve glavne grupe povezane
jedne sa drugim u donjim fosilnim slojevima, umesto da se pojavljuju
iznenada. Kao $to je dobro poznato, u fosilnom zapisu nema prelaznih
formi. Problem se proSiruje i ispod nivoa kola i klasa, na naglu pojavu
stotine manjih izolovanih grupa kako se kre¢emo po geolo$kom stubu.
Tome se mora dodati pitanje veoma promenljivih stopa evolucije, §to
ostavlja malo vremena za evolucione promene. Veoma sloZeni,
neverovatni glavni periodi razvoja, kao Sto je kambrijumska eksplozija,
ograniceni su na nekoliko desetina miliona godina. Cinjenice ukazuju da
je opSti model evolucije suStinski opovrgnut.
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12. Katastrofe: Ona najveéa

Postoje trenuci kada istina
izgleda kao tesko moguca.
- Nikolas BojI!

Velike svetske katastrofe su veoma neuobicajene, i mi nailazimo na
teSkoce kada pokuSavamo da ih uklopimo u na$ nacin razmisljanja. U
ovom poglavlju, pratiéemo istoriju prihvatanja, odbacivanja i ponovnog
prihvatanja koncepata velikih katastrofa. Takode ¢emo razmotriti neke
od primera, ukljucujuéi katastrofu Potopa, koja je opisana u Bibliji.

Slucaj iz istorije
Godine 1923. geolog Harlen Brec (Harlen Bretz) je opisao jedno od

najneobicnijih podrucja koje je pronadeno na povrSini naSe planete.
Prekrivajuéi podrucje od nekih 40.000 kvadratnih kilometara u jugo-
isto¢nom regionu drzave VaSington, ono sadrzi Siroku mrezu velikih
suvih kanala, nekada viSe kilometara Sirokih, formirajuéi mnos$tvo strmih
brda i kanjona, koji se usecaju u ¢vrstu vulkansku stenu. Drugadije od
obi¢nih recnih dolina koje generalno imaju Sirok "V" oblik u svom
poprecnom preseku, ovi kanali ¢esto pokazuju strme strane i ravna kori-
ta. Kao dodatak, veliki nasipi bujicnog §ljunka nalaze se na razli¢itim
visinama. Dokazi o stotinama starih vodopada, od kojih su neki bili visi
od 100 metara, sa velikim erodovanim basenima na svom dnu, svedoce o
necemu veoma neobi¢nom. Kako je ovaj ¢udni predeo mogao da nas-
tane? Brec je imao ideju, ali ona je bila toliko neuobicajena, da je izaz-
vao geolosku raspravu tokom narednih 40 godina.

U svojoj prvoj publikaciji po ovom pitanju, Brec nije izrazio svoju
sumnju u veliku katastroficku poplavu, ve¢ je samo ukazao da bi to
zahtevalo ogromnu koli¢inu vode.2 Medutim, te iste godine on je objavio
drugi rad potpuno izraZavajuéi svoj pogled da je zaista velika, ali kratko-
trajna katastroficka poplava, izazvala formiranje ovakvog terena. Ta
poplava je preplavila ovo podrudje, erodovala kanale i nataloZila
ogromne naslage §ljunka.’

U to vreme, geoloska klima miSljenja snazno je odbacivala svako
objasnjenje povezano sa katastrofama, i Brec je to znao. Uniformizam -
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ideja da se geoloske promene odvijaju sporo tokom dugih perioda vre-
mena - bio je prihvacen pogled. Geolozi su razmatrali aktivnost vulkana
i zemljotresa, ali su ih smatrali nevaznim. Ostale geoloske promene bile
su interpretirane kao one koje se odvijaju izuzetno sporo. Katastrofizam
- ideja o iznenadnim velikim katastrofickim promenama - bio je
anatemisan. On je bio u mnogim nau¢nim krugovima u istoj kategoriji
kao S$to je danas koncept stvaranja - potpuno neprihvatljiv. Geoloska
zajednica je imala posla sa mladim Brecom koji je bio potpuno
nepodoban. Brecove jereticke ideje su bile veoma bliske odbacenoj ideji
o biblijskom Potopu.# Prihvatiti njegove ideje znacilo bi vraéanje katas-
trofizmu, Sto je ukazivalo na vracanje u "mra¢na vremena".>

Kako je Brec, koji j je bio profesor geologije na Univerzitetu Cikago,
nastavio sa svojim proucavanjem i publikacijama, neki geolozi su odlucili
da prihvate neke ideje svog samovoljnog kolege. Geolosko drustvo iz
VaSingtona, D.C., pozvalo ga je da 1927. godine iznese svoje poglede.
Sastanak je imao specijalan naziv - "skup skeptika koji ¢e raspravljati o
hipotezi poplave".6 Nakon Brecovog izlaganja, pet ¢lanova uglednog
Geoloskog pregleda Sjedinjenih DrZava iznelo je prigovore i ponudilo
alternativna objasnjenja, kao §to su glacijacija i druge spore promene.”
Dvojica od njih nije ¢ak nikada ni posetila to podrucje! U svom odgo-
voru, umorni Brec je prokomentarisao: "MoZda je moj stav podloZan
promenama."8 Jedno veliko pitanje u Brecovoj ideji ostalo je neodgo-
voreno: Odakle je sva ta voda dosla tako iznenada? Ocigledno da ovaj
skup nije promenio mnogo u umovima ljudi. Za vecinu je ideja o katas-
trofalnoj poplavi bila besmislena.

Tokom narednih godina geoloska zajednica se usredsredila na razvi-
janje alternativa Brecovom modelu. Prema Brecovim recima, "jeres je
uvek otmena, pa se treba snazno suzbijati".? Ipak, Cinjenice iz stena nas-
tavile su da generiSu ideje u prilog katastrofickog objaSnjenja, i konflikt
je nastavljen. Brec i drugi su nasli izvor za vodu poplave. Staro jezero
Misoula na istoku, nekada je imalo 2.100 kubnih kilometara vode. Neke
¢injenice ukazuju da je led pravio branu ovom jezeru. Iznenadno puca-
nje leda oslobodilo je zapreminu vode potrebnu da se objasni rapidna
erozija uo¢ena na zapadu. Najbolja podrska takvom objasnjenju dosla je
kasnije, kada su geolozi naSli ogromne tragove talasanja i u jezeru
Misoula, i u regionu kanala na zapadu. Svima nama su verovatno bliske
paralelne linije tragova talasanja koje se Cesto uocavaju na peskovitim
obalama. One obi¢no imaju samo nekoliko centimetara od vrha do vrha.
Tragovi talasanja na dnu korita jezera Misoula i na zapadu bili su ogrom-
ni, sa visinom od 15 metara i rastojanjem od 150 metara od vrha do
vrha.10 Jedino je velika koli¢ina naglo pokrenute vode mogla proizvesti
takav efekat. Nedavne studije su se skoncentrisale na detalje. Neki
ukazuju da se viSe od osam epizoda poplava moglo desiti.ll Zapremina
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vode se procenjuje na 7,2 kubna kilometra, koja se kretala brzinom od
108 kilometara na cas, i geolozi pretpostavljaju mehanizme za erodova-
nje dubokih kanala u ¢vrstoj vulkanskoj steni za samo nekoliko sati ili
dana.12

Veéi deo geoloSke zajednice prihvatio je Brecovo prvobitno
objasnjenje zasnovano na preciznim proucavanjima samih stena. Godine
1965., Internacionalna asocijacija za istrazivanje kvartara organizovala je
putovanje na obilazak ovog regiona. Na zakljucku konferencije, Brec,
koji je bio sprecen da prisustvuje, dobio je telegram od ucesnika koji su
mu slali svoje pozdrave, zavr§avajudi sa recenicom: "Sada smo svi katas-
trofisti."13 Godine 1979. Brec je dobio Penrozovu medalju, najveée
geolosko priznanje SAD. Brec je pobedio, a takode i katastrofizam. Ovaj
"Noje" iz nasih dana i njegova isto tako nepozeljna poplava su odbra-
njeni.

Katastrofizam i uniformizam

Ideja o rapidnim, neobi¢nim geoloSkim dogadajima - katastrofizam -
i suprotan koncept koji govori o polaganim promenama - uniformizam -
odigrali su glavnu ulogu u objasnjavanju istorije naSeg sveta. Dugi peri-
odi potrebni za polagane uniformisticke promene zahtevali bi odbaci-
vanje biblijskog izveStaja o nedavnim pocecima, u kojem se objaSnjavaju
veliki geoloSki slojevi nadeni na Zemlji. Sa druge strane, biblijski Potop
predstavlja glavni primer katastrofizma, u kojem su se glavni dogadaji
desili naglo. Nekada se uniformizam izrazava recima: "Sadasnjost je
klju¢ za proslost", sto znaCi da danaSnje polagane stope promena
pokazuju kako su se promene uvek odigravale. Kao $to se ocekuje,
definicije i za katastrofizam i za uniformizam nailaze na temeljno ispiti-
vanje, §to rezultuje mnoStvom novih definicija i konfliktnih kori$¢enja.!4
Mi ¢emo prihvatiti najopstije koriSéenje termina, kao §to je gore izne-
Seno.

Tokom veceg dela ljudske istorije katastrofizam je bio opste prih-
vaéen pogled.!5 To je bio uobicajen motiv stare mitologije i kod Grka i
kod Rimljana. Interes za ovaj koncept je po¢eo da opada tokom srednjeg
veka, mada su Arapi striktno sledili Aristotela koji je verovao u katas-
trofe. U periodu renesanse je obnovljen interes, narocito za biblijski
Potop. Naucnici su ¢esto objasnjavali izobilje morskih fosila nadenih na
planinama kao rezultat tog katastrofickog dogadaja. Veci deo 17. i 18.
veka svedoci o pokuSajima harmonizacije nauke sa biblijskim izveStajima
o Stvaranju i Potopu. Medutim, neki su sumnjali u tu ideju, kao Rene
Dekart (René Descartes) (1596-1659), koji je ukazivao da je Zemlja
nastala procesom hladenja. Druge modifikovane ortodoksne ideje su
ukazivale da je Potop mogao rezultovati iz prirodnih uzroka i da on nije
mogao da formira sve slojeve sedimentnih stena. Zorz Kivije (Georges
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Cuvier) (1769-1832) u Francuskoj, pretpostavljao je viSestruke katas-
trofe, a nekoliko nauc¢nika je zastupalo uniformizam, ukljucujuci
Lomonosova (M. V. Lomonosov) (1711 1765) u Rusiji, i DzZejmsa
Hatona (James Hutton) (1726-1797) i njegovog sledbenika DZona
Plejfera (John Playfair) (1748-1819) u Skotskoj i Engleskoj. Njih dvojica
su ucinili mnogo u promovisanju te ideje. U isto vreme, takode u
Engleskoj, postojala je snazna podrska biblijskom Potopu, narocito od
takvih vodecih autoriteta kao Sto su bili Vilijam Bukland (William
Buckland), Adam Sedzvik (Adam Sedgwick), Vilijem Koniber (William
Conybeare) i Roderik Murcison (Roderick Murchison). U tom miljeu
pojavila se knjiga koja je imala veci uticaj na geoloSku misao nego ijed-
na druga.

Knjiga Principi geologije (Principles of Geology) pojavila se 1830.
godine. Napisana od strane Carlsa Lajela (Charles Lyell), ona je snazno
naglaSavala uniformizam. Veoma uspeSna, pro$avsi kroz 11 izdanja, ona
je promenila preovladujuéu klimu geoloskog misljenja od katastrofizma
do striktno polaganih promena uniformizma; specifi¢no, "trajni efekti
uzroka sada su na snazi", kako je Lajel kazao.1® Ne samo da je ova knji-
ga imala uticaj na geologiju, ve¢ je imala znacajan uticaj na nauku u celi-
ni. Objavljeno je da je ona bila za Carlsa Darvina jedna od "naj-
dragocenijih stvari"l7 koju je nosio na svom poznatom putovanju
brodom Bigl. Sredinom ovog veka uniformizam je bio dominantan kon-
cept, a katastrofizam je bio potisnut.

Deo uspeha Lajelove knjige mozemo pripisati njegovim lukavim
naporima u promovisanju svojih pogleda. Pisma njegovom prijatelju i
sledbeniku Poletu Skroupu (Poulett Scrope) to dobro ilustruju:

"Ako ih ne izritiramo, za $ta se plaSim da mozemo . .., mi emo sve

sami nositi. Treba da trijumfujeS nad njima, sa komplimentima

upucenim slobodi i iskrenosti danasnjeg doba, i biskupi i inteligentni
svestenici ¢e nam se pridruziti u preziranju kako starih, tako i savre-
menih fizi¢ara-teologa (katastrofista). Sada je pravo vreme za napad,

i raduj se zato Sto je greSniku kao §to si ti Q. R. (Casopis Quarterly

Review) otvorio vrata. . ."

Ako Mjurej (Murray) (izdavac¢) bude objavio moja izdanja, a ti
budes kontrolisao geologiju u ¢asopisu Q. R., bi¢emo u stanju da za
kratko vreme uc¢inimo potpunu promenu u javnom misljenju."18

Kao $to se nadao, Lajel je izazvao potpunu promenu, ako ne u
javnom misljenju, onda sigurno u geoloskoj zajednici. Za viSe od jednog
veka, geologija je odbila da toleriSe katastroficka objasnjenja. Gledajuci
na proSlost po pitanju uspostavljanja ove paradigme, Stefan Dzej Guld
sa Harvarda komentariSe:
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"Carls Lajel se $kolovao da bude pravnik, a njegova knjiga je uéinila
vise za gradualizam nego neki nepristrasni izveStaji zasnovani na
¢injenicama. . . Lajel je oklevetao katastrofizam kao zastareli i tvr-
doglavi napor trgovaca ¢udima u pokuSaju da sacuvaju Mojsijevu
hronologiju o Zemlji staroj samo nekoliko hiljada godina.

Sumnjam da je ikada izneseno viSe nekorektnih karakteristika za
jedan prihvaéeni pogled na svet."19

Sredinom dvadesetog veka neki geolozi su uocili da je striktni uni-
formiam u sukobu sa Cinjenicama iz samih stena. Drugi naucnici su
otkrili sedimentne slojeve i sa plitkovodnim i sa dubokovodnim kara-
kteristikama.20 Kako su one ikada mogle da se zajedno pomesaju pod
mirnim okolnostima? Predlog: katastroficki podvodni muljni tokovi, koji
su zapoceli u plitkoj vodi i nastavili se u dubokoj vodi. Takvi brzi tokovi,
zvani turbiditni tokovi, proizvode posebne naslage zvane turbiditi.
Ispostavilo se da su turbiditi izuzetno prisutni Sirom sveta.2! Nekoliko
drugih izazovnih terena ukazuje na druge katastroficke aktivnosti, kao
S$to su masovno izumiranje izazvano uplivom kosmickog zracenja visoke
energije?? i naglo Sirenje hladne arkti¢ke vode u okeane.2? Sve takve
teorije ukazuju na snazno odstupanje od striktnog uniformizma.

Medutim, poslednji korak dominacije uniformisti¢kih objaSnjenja
nije usledio na osnovu proucavanja samih stena, ve¢ na osnovu fosila koji
su u njima pronadeni. ZaSto su dinosaurusi nestali blizu kraja krede, i
za$to je doSlo do drugih masovnih izumiranja koja se uocavaju24 na
drugim nivoima u fosilnom zapisu?2> Naucnici su morali da nadu neke
razumne uzroke. Oni su pretpostavili razlicite ideje za izumiranje
dinosaurusa, od uniStenja otrovnim pecurkama do izumiranja usled
polenske groznice. Ipak, najce$ce je njihov nestanak oznacavan kao mis-
terija. Onda je 1980. godine nobelovac Luis Alvarez, sa Univerziteta
Kalifornija Berkli, sa kolegama,2¢ ukazao da je neobic¢no velika koncen-
tracija elementa iridijuma, nadena na brojnim mestima Sirom sveta na
samom kraju krednih slojeva, mogla doci od asterioda koji je pogodio
Zemlju i tom prilikom uniStio dinosauruse. Ova ideja je izazvala razli¢ite
reakcije. Neki su istakli da dinosaurusi i drugi organizmi ne i§¢ezavaju
iznenadno u fosilonosnim slojevima. Drugi su pretpostavili veliku vul-
kansku aktivnost i globalni pozar, i udar komete, a ne asteroida.2’
Debata oko detalja se nastavlja, a vrata za katastroficka objasnjenja su
Sirom otvorena. Naucna literatura sada izveStava o Sirokom rasponu
iznenadnih krupnih promena.

Neke od novih katastrofickih ideja pretpostavljaju da su komete ili
asteroidi mogli izazvati okeanske talase visoke i preko osam kilo-
metara28 i oblake isparenja stotinama kilometara iznad Zemljine
povrsine.2? Drugi su ukazali na udare vazduha temperature od 500°C i
brzine od 2.500 kilometara na Cas koji su unistili polovinu Zivota na
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Zemlji, i globalne zemljotrese sa talasanjem tla do visina od 10 metara.
Ostale moguénosti ukljucuju otvaranje pukotina Sirine 10-100 kilo-
metara i naglo izdizanje planina.30 Postoji ¢ak sugestija da su takvi udari
mogli izazvati razbijanje prastarog Zemljinog superkontinenta zvanog
Gondvana.3!

Katastrofizam je doziveo nagli povratak, ali to nije u potpunosti
klasi¢an katastrofizam od pre dva veka koji je ukljucivao biblijski Potop
kao glavni geoloski dogadaj. Interesantno je da su neki geolozi nedavno
ukazali da bi udar iz svemira mogao biti povezan sa izveStajem o biblij-
skom Potopu.32 Geologija je danas prihvatila velike nagle katastrofe, ali
u odnosu na biblijski Potop, koji se odigrao u toku jedne godine, veliki
periodi vremena su ubaceni izmedu mnogih katastrofa. Termin neo-
katastrofizam (novi katastrofizam) se sve viSe prihvata kao pokusaj
geologa da razdvoje nove koncepte od starog katastrofizma. Isto tako,
termin neo-diluvijalizam (novi kocepti poplava) je uveden da oznaci
nove ideje o velikim aktivnostima vode za vreme katastrofa.33 Neki
oznacavaju vracanje katastrofickim objaSnjenjima kao "veliki filozofski
proboj",34 1 priznaje se da se "velike oluje sve vise prepoznaju kao glavni
faktori tokom geoloske istorije".35 Ovaj poslednji pogled moze se uklo-
piti sa biblijskim modelom poplave koja je bila praéena duZom serijom
oluja tokom godine Potopa.

Neo-katastrofizam podsti¢e ponovno objaSnjenje mnogih geoloskih
pojava. Na primer, za mnoge sedimentne naslage za koje se nekada mis-
lilo da su se natalozile polagano, danas se smatra da predstavljaju rezul-
tat rapidnih turbiditnih tokova, a brojni polagano formirani koralni
grebeni se ponovno objasnjavaju kao rapidni tokovi nanosa.36 Takva
nova objasnjenja se sama lepo uklapaju u biblijski koncept Potopa.

Mnogo je vaznija lekcija koju moZemo nauditi iz istorije ovih inter-
pretacija. Tokom milenijuma mislioci su prihvatali katastrofe, a onda za
manje od jednog veka, oni su prakti¢no iskorenili taj koncept iz svih
geoloskih objas$njenja. Sada oni prihvataju tu ideju ponovo. Zato tre-
bamo biti oprezni u prihvatanju paradigmi zasnovanih na misljenjima ili
ogranicenim informacijama.

Primeri rapidnog delovanja

Pod normalnim, mirnim uslovima, promene na Zemljinoj povrSini se
odvijaju veoma polako. Medutim, mnogi primeri katastroficke aktivnos-
ti omogucavaju nam da zamislimo velike promene za kratko vreme.

Erozija se moZe desiti veoma naglo. Godine 1976. novoizgradena
Teton brana u Ajdahu pocela je da puca, i poSto to nije moglo da se
spreci, ogromna koli¢ina vode je jurnula i usekla sediment do dubine od
100 metara za manje od jednog sata.3” I dok je brana bila sa¢injena od
mekog sedimenta, geolozi su izracunali da bi rapidna eroziju stvorila
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jednaku dubinu u ¢vrstom bazaltu za nekoliko dana, kao u slucaju
Brecovih kanala razmotrenih ranije. IstraZivanjem je odredeno da se
kapacitet noSenja vode u pokretu povecava sa treim do cetvrtim ste-
penom brzine.38 To znaci da ako se brzina vode poveca 10 puta, voda
moze nositi 1.000 do 10.000 puta viSe sedimenta.

Protivnici koncepta stvaranja nekada isticu da je geoloski stub
previSe debeo da bi se mogao nataloziti tokom samo jedne godine
Potopa.3? Ali to nije jak argument. Ve¢ina zastupnika stvaranja iskljucuje
najnize (prekambrijumske) i najvise delove geoloskog stuba iz Potopa
(videti u nastavku), a neke danas$nje stope taloZenja su tako rapidne da
su u stanju da nataloZe ceo geoloSki stub za samo nekoliko sedmica.
Turbiditni tokovi mogu nataloziti svoj sediment na jednom lokalitetu za
nekoliko minuta ili manje, na podrucjima od viSe stotina kvadratnih kilo-
metara za nekoliko sati. Jedan megaturbidit otkriven u Spaniji imao je
debljinu vecu od 200 metara, i ogromnu zapreminu od 200 kubnih kilo-
metara.*0 Postoji takode i nekoliko drugih nacina, osim turbidita, za
rapidno taloZenje sedimenata. Velika poplava u toku jedne godine mozZe
nataloziti ogromnu koli¢inu sedimenta.

Geolozi Cesto pretpostavljaju da akumulacija debelih slojeva malih
mikroskopskih organizama, kao $to su Bele litice Dovera u Engleskoj,
zahteva duge periode vremena. DuZ obale Oregona, trodnevna oluja sa
jakim vetrovima i kiSom nataloZila je sloj debljine 10-15 centimetara
mikroskopskih dijatomeja u duzini od 32 kilometra.#! Imao sam priliku
da vidim dobro ocuvanu fosilnu pticu i mnogo riba u debelim slojevima
mikroskopskih dijatomeja blizu Lompoka u Kaliforniji. Kit je takode
pronaden u toj naslagi. Takvo ocuvanje zahteva rapidno zatrpavanje pre
nego Sto bi doSlo do dezintegracije organizama. Ocigleno da se
mikroskopski organizmi mogu nataloZiti rapidno.

Slede¢i primer rapidnog delovanja jeste formiranje vulkanskog os-
trva Surtsej (Surtsey), godine 1963., koje se nalazi juzno od Islanda. Za
pet dana doslo je do formiranja ostrva u duzini od 600 metara, tamo gde
je nekada bio otvoreni okean. Ono ima u precniku skoro dva kilometra.
Iznenadujude je da kada su ljudi posetili ovo ostrvo, ono je izgledalo kao
da postoji ve¢ dugo vremena. Za oko pet meseci formirana je prava
obala, a razvijene su i litice (videti sliku 12.1). Jedan od istrazivaca je
prokomentarisao da "ono $to na drugom mestu moze zahtevati hiljade
godina . . . ovde se moze desiti za nekoliko sedmica ili cak nekoliko dana.
Na Surtsiju je bilo dovoljno samo nekoliko meseci za nastanak pejzaza
koji je tako raznovrstan i razvijen, da je to skoro za neverovati".42

Mi vidimo da je teSko razmiSljati "katastroficki". To je mozda zato §to
su katastrofe i retke, i neprijatne za razmiSljanje. Takav intelektuali
otpor moze delimi¢no objasniti zaSto ljudi stradaju u ovim neobi¢nim
dogadajima, uprkos upozorenjima o nadolaze¢em unistenju. Godine
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SLIKA 12.1- Novo ostrvo Surtsi, juzno od Islanda. Zapazite obalu, liticu i oveka
za razmeru. Pet meseci i dva dana ranije, ovo podrudje je bilo otvoreni okean.
Stene na udaljenom horizontu nisu deo ovog novog ostrva.

1902. na ostrvu Martinik, planina Peli je eksplodirala, stvarajuci vulkan-
ski tok koji je preplavio fabriku Secera i ubio viSe od 150 ljudi. Ova i
druge aktivnosti vulkana uzrokovale su zebnju kod stanovnika obliZznjeg
grada Sent Pirija, i neki su otiSli u sigurnije regione. Da bi sprecili
paniku, vladini autoriteti su uveravali stanovnike da je u pitanju samo
trenutna nepogoda i da ¢ak guverner ostrva sa svojom zZenom dolazi u
Sent Piri da ohrabri ljude da ostanu u gradu. Velika vulkanska erupcija
na susednom ostrvu, navodno je trebala da razuveri ljude, i oni su
zakljucili da je ta eksplozija oslobodila planinu Peli vulkanskog pritiska.
Mnogi su se vratili u Sent Piri. Sledeceg jutra, planina Peli je iznenada
eksplodirala, izbaciv§i oblak vulkanskog pepela i pare temperature
700°C, koji je unistio 30.000 stanovnika Sent Perija za dva minuta.*3
Istorija belezi da su samo dve ili Cetiri individue preZivele. Jedan je bio
osudenik, koji je bio zasSti¢en u podzemnoj ¢eliji. Nakon njegovog bek-
stva, vlasti su ga odmah ponovo zatvorile.

Trebamo imati na umu da i drugi agensi, kao §to su zemljotresi i
vetrovi, takode uzrokuju rapidne promene pod katastrofickim uslovima.
Postoji mnostvo primera koji pokazuju da se velike geoloske promene
mogu desili brzo, ali poSto su one retke, mi imamo odredenih teskoca sa
njihovim uklju¢enjem u naSe razmiSljanje.
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Biblijski Potop

Potop koji bi prekrio celu povrSinu Zemlje je ne§to veoma neobicno.
Medutim, nedavna geoloska objasnjenja u pogledu katastrofizma koja
ukljucuju rapidno uniStenje zivota, ukazuju da ovaj koncept ne mora biti
izuzetak. StaviSe, ideja o globalnom Potopu nije jedinstvena samo za
Bibliju. Cinjenica da je Potop deo starih legendi44 daje nam dovoljno
razloga za sumnju, ak i ako potpuno odbacujemo biblijski izvestaj. Ipak,
medu starim izveStajima, Biblija daje najsveobuhvatniji izveStaj o ovom
dogadaju.*> Na zalost, geoloski detalji u Bibliji su retki, ali je poucan pre-
gled informacija koje su povezane sa tim dogadajem.

Biblija opisuje Zemlju pre Potopa nesto drugaciju od onoga S$to
imamo danas. Postoji sugestija da nije bilo kise,4¢ ali da je bilo dosta
vlage, ukljucujuéi reke.#?” Ovo ukazuje na drugaciji hidroloski sistem
nego danas.

Hronologija dogadaja koja opisuje Potop, izgleda ovako:48 Sedam
dana nakon $to je Noje uSao u brod, podzemne vode su eksplodirale,
zajedno sa snaznom kiSom koja je padala 40 dana. Vode Potopa nisu
naglo rasle - biblijski tekst ukazuje na proces koji je trajao.4® Nakon peri-
oda od 40 dana, usledio je period od 150 dana, tokom koga je voda
prekrivala najviSe planine. Neke interpretacije biblijskog teksta kazu da
se "ustave nebeske" i "izvori velikoga bezdana" nisu zatvorile sve do iste-
ka 150 dana, tako da se voda verovatno izdizala tokom 150 dana,3 kako
neki biblijski prevodioci ukazuju.5! Usledio je jak vetar, a zatim opada-
nje vode i isusivanje tokom viSe meseci. Kada je Noje napustio brod 1
godinu i 17 dana nakon $to je uSao u njega, bar su najviSa podrucja u
blizini bila suva,52 i verovatno je nova vegetacija ve¢ isklijala. Nema sum-
nje da su usledila brojna znacajna geoloska prilagodenja Zemljine kore,
koja su slabila po intenzitetu tokom narednih stoleca, pa ¢ak i mileniju-
ma.

Nekada se postavljaju razliita pitanja o Nojevoj barci (brodu) -
narocito kako su sve Zivotinje moge da udu u nju. Neki zastpnici stvara-
nja smatraju da je bilo manje vrsta u vreme Potopa. Zbog ogranicene
varijabilnosti pre Potopa, najverovatnije na novou vrsta, mnogi varijeteti
koji danas postoje nisu postojali u Nojevo vreme. StaviSe, Noje je uveo
samo ishodiSne kopnene tipove organizama u barku. Morski organizmi
su mogli preziveti u svojim staniStima. Neke kalkulacije ukazuju da je
pod ovim ogranicenjima bilo dovoljno mesta u brodu, pa ¢ak dva ili tri
puta viSe od potrebnog maksimuma.>3

Neki se cude zaSto se neke jedinstvene Zivotinje, kao $to su torbari
Autralije, javljaju danas u istom regionu sveta, i u fosilnom zapisu, i kao
stanovnici. Ako su oni bili u brodu koji se verovatno spustio negde na
Srednjem Istoku, kako su oni dosli u Australiju? Pod pretpostavkom da
je prikupljanje zivotinja u brodu ukljucivalo poseban nacin vodstva, neki
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zastupnici stvaranja veruju da nije nelogi¢no pretpostaviti isti princip pri-
likom vraéanja na njihove ishodi¢ne teritorije,>* mada Biblija o tome ne
govori. Nekada se ukazuje da su instinkti samonavodenja, kakve danas
vidimo kod migrirajudih sisara, ptica, kornjaca i riba, mogli olakSati nji-
hov povratak u ishodi$ni region. Problem povratka se ne primenjuje na
druge kontinente, gde podudarnost izmedu fosilnih i zivih tipova nije
tako jedinstvena.

Potop i sedmica stvaranja

Mnogi su shvatili vaznost Potopa za izveStaj o stvaranju.5> Ako je
vecina fosila formirana za vreme Potopa, onda se sveobuhvano stvara-
nje za Sest dana ne nalazi pod znakom pitanja. To je zato Sto fosilni slo-
jevi, navodno, sadrze razliCite tipove fosila na razliitim nivoima u
geoloskom stubu. Ako geoloski stub ukazuje na milione godina izmedu
dva osnovna tipa fosila, onda ih Tvorac nije oboje stvorio u jednom,
Sestodnevnom periodu stvaranja. Na primer, ako pretpostavimo da su
sunderi stvoreni pre 550 miliona godina, a dinosaurusi pre 180 milina
godina, onda je odcigledno da ih Tvorac nije oboje stvorio tokom
dogadaja stvaranja za Sest dana, kako On kaze.57 Ali nema nepodu-
darnosti ako su svi ovi organizmi stvoreni tokom sedmice Stvaranja, a
onda bili zatrpani na razli¢itim nivoima u geoloSkom stubu tokom jedno-
godisnjeg globalnog Potopa. Biblijski Potop pomiruje takozvani geoloski
stub sa sedmicom stvaranja. Bez Potopa, postojale bi teSkoée u
uskladivanju sedimentnih slojeva sa nedavnim stvaranjem. Sedimenti se
danas akumuliraju sa prose¢nim stopama od nekoliko centimetara na
hiljadu godina. Sedimentni slojevi su u proseku viSe stotina metara debe-
li, dok se na brojnim lokalitetima na Zemlji nalaze fosilonosni sedimen-
ti fanerozoika debeli nekoliko kilometara. Bez globalnog Potopa koji je
rapidno nataloZio ove slojeve, nedavno stvaranje opisano u Bibliji
suocava sa ozbiljnim izazovom.

Da Ii je biblijski Potop bio lokalni dogadaj?

Biblijski Potop se Cesto razmatra kao lokalni dogadaj koji se desio u
Mesopotamiji. Iz nekoliko razlogas8 se ova ideja ne moze pomiriti sa bib-
lijskim izveStajem i globalnom distribucijom sedimenata i fosila:

1. Biblijski izvestaj iz 1. Knjige Mojsijeve viSe puta naglaSava global-
ni Potop3? u izvestajima kao §to su: "i voda . . . pokri sva najvisa brda §to
su pod celim nebom"; "sve §to imaSe duSu Zivu u nosu, sve §to bese na
suvome, pomre"; "I istrebi se svako telo zivo na zemlji".60

2. Nakon Potopa, Bog je obecao da nikada viSe nece unistiti svet na
takav nacin.®! PoSto su lokalne poplave prili¢no ceste, svaka sledeca
lokalna poplava znacila bi da se Bog ne drZi svog obecanja. Ustvari,
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obecanje znaci da Bog nece ponovo vodom unistiti celu povrsinu Zemlje,
i On se drzi svog obecanja.

3. Zasto bi Bog pozivao Noja da gradi veliki brod%2 u kome ce
sacuvati razliCite Zivotinje sa zemlje, ako je Potop bio lokalnog karak-
tera? MozZemo ocekivati da su Zivotinje imale Siroko rasprostranjenje, a
lokalni dogadaj ih ne bi eliminisao.

4. Biblijski izvestaj iz 1. Knjige Mojsijeve je u sukobu sa konceptom
lokalne poplave, jer bez globalnog Potopa ne bismo bili u stanju da vidi-
mo debele slojeve geoloskog stuba nadene na svim kontinentima. Kao
Sto je receno ranije, Potop je neophodan za pomirenje geoloskog stuba
sa nedavnim Sestodnevnim stvaranjem. PoSto je geoloSki stub dobro
prisutan na svim kontinentima, ovo pomirenje je neophodno za sve kon-
tinente. Odbacivanje globalnog Potopa ukazuje na odbacivanje
sveopSteg stvaranja za Sest dana. To nije biblijski model. Jasno je da
Biblija govori i o sveobuhvatnom stvaranju i o globalnom Potopu.

Modeli Potopa

Zastupnici stvaranja pretpostavljaju brojne modele Potop.63
Medutim, potrebno je dosta istrazivanja, i opreznost nas poziva da raz-
motrimo svaki od modela posebno. Generalno, svi modeli se mogu
grupisati u tri Siroke kategorije: (1) zamena kontinenata i okeana za
vreme Potopa; (2) skupljanje i Sirenje zemlje; i (3) tonjenje kontinenata
za vreme Potopa, a zatim njihovo izdizanje. Mogude su razli¢ite kombi-
nacije ovih i drugim modela.

Raspored tipova stena Zemljine kore je vazan za bilo koje razma-
tranje modela Potopa. Sedimentni slojevi koji danas prekrivaju konti-
nente, obi¢no imaju ili kontinentalno ili morsko poreklo, a nekada oba.
O njihovom nastanku moZemo govoriti na osnovu kontinentalnih ili
morskih organizama predstavljenih fosilima. Sedimentni u danaSnjim
okeanima su veoma tanki u poredenju sa onim na kontinentima (slika
12.2C). Bazaltne stene (vulkanski tip stene) velike gustine nalaze se
ispod danasnjih okeana, dok osnovu kontinenata sacinjavaju granitne
stene manje gustine. Ovaj raspored stena ¢ini da naSi kontinenti
doslovno plutaju iznad gusée stene i odrZavaju se iznad nivoa mora, tako
da imamo suvo kopno za Zivot.

Model zamene kontinenata i okeana pretpostavlja da su sadasnji
kontinenti bili prepotopna mora i suprotno.® Tokom Potopa doslo je do
velikih pomeranja sedimenata sa prepotopnih kontinenata u prepotop-
na mora. To je bilo pradeno sloZenim biohemijskim procesima,
ukljucujuéi rasporedivanje stenskih tipova, kao i pratee promene u
Zemljinoj topografiji kao odgovor na procese uravnotezenja usled
opterecenja. Ovim pomeranjem je doslo do formiranja danas$njih konti-
nenata. Ovaj model zahteva veliku koli¢inu potopskih sedimenata.
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SLIKA 12.2 - Primer modela Potopa. Dijagram predstavlja popre¢ni presek dela
kontinenta (levo) i okeana (desno). A: Prepotopna Zemlja za okeanima na
razliditim nivoima; velike granitne mase predstavljaju osnovu kontinenta. B:
Period Potopa uzrokuje tonjenje kontinenata i izdizanje okeana (kratke stre-
lice). Duge strelice ukazuju na pokrete razliitih sedimenata sa njihovih isho-
disnih lokaliteta. C: Poslepotopni period pracen izdizanjem i bo¢nim sabijanjem
kontinenata sa deformacijama, erozijom i ponovnim uspostavljanjem poloZaja
stenskih tipova.
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Modifikacije ovog modela ukazuju na izbijanje velikih kontinentalnih
vodenih izvora, §to je rezultovalo depresijama ili Supljinama koje su tako
formirale danaSnje okeanske basene.

Ideja o Zemlji koja se Siri predstavlja jedan od slabije prihvaéenih
pogleda u savremenim naucnim interpretacijama.%> Neki zastupnici
stvaranja su prihvatili ovaj koncept da bi tako ukazali na jednostavan i
elegantan model. Tokom Potopa doslo je do skupljanja Zemlje, Sto je
izazvalo kretanje vode preko kontinenata. Na kraju Potopa, Zemlja se
Sirila kako su se kontinenti razdvajali i voda se vracala u okeane.
Problem koji ovde postoji jeste da nije lako da dode do procesa Sirenja i
skupljanja Zemlje. Nekada geolozi ukazuju na promene u gravitacionoj
sili.00

Spustanje i izdizanje kontinenata je najmanje dramati¢an model
(slika 12.2). U ovom primeru, Potop je bio uzrokovan pomeranjem nekih
mekih, dubljih slojeva Zemlje (astenosfere), koji su se kretali u smeru od
ispod kontinenata do ispod okeana. Ovaj proces je izdigao okeanska dna
i nize kontinente (kratke strelice na slici 12.2B), uzrokujuéi poplavlji-
vanje kontinenata sa transportom nekih morskih sedimenata na konti-
nente. Vecina geologa prihvata pokretanje delimicno te¢ne astenosfere,
u smislu pomeranja kontinenata usled pokretanja njihovih donjih
ploca.t” Tokom Potopa, vode koje su se postepeno izdizale erodovale su
prepotopne sedimente, ukljucujuéi neke prekambrijumske sedimente
koji su bili ponovno nataloZeni zajedno sa Zivim organizmima koji su se
fosilizovali. Sedimenti sa kopna su se zamenili sa sedimentima iz prepo-
topnih mora, kako su pokreti vode transportovali sediment iz razlicitih
izvora u nove basene taloZenja (zapazite duge strelice na slici 12.2B). Na
kraju Potopa su kontinenti, sacinjeni od granitnih stena manje gustine,
poceli da se izdizu, uzrokujudi da se vode povuku nazad u okeane §to je
izazvalo eroziju nekih potopskih naslaga na kontinentima. Problem sa
kojim se suocava ovaj model je izobilje morskih sedimenata na konti-
nentima bez kopnenih tipova fosila ispod njih. Verovatno je ovakav tip
rasporeda mogao da nastane iz velikih prepotopnih mora koja su veé
postojala na kontinentima (epikontinentalna mora), sa dodatkom
morskih sedimenata koji su dosli iz ve¢ih okeana van kontinenata
(najduza strelica na slici 12.2B). Ovaj obrazac bi zakomplikovao jednos-
tavno objasnjenje teorije ekoloske zonacije (slika 10.2) po pitanju fo-
silnog zapisa. Medutim, neki smatraju da je Potop bio jednostavniji
dogadaj.

Ovi modeli Potopa predstavljaju samo uvodne sugestije. Potrebno je
mnogo obimnije prucavanje jednog tako slozenog dogadaja. U ovom
podrudju, proucavanje tek zapocinje.
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Geoloski faktori povezani za Potopom

Voda za katastrofu Potopa je najverovatnije ve¢ postojala na prepo-
topnoj Zemlji. Vedi deo nje bio je sadrzan u prepotopnim morima, neki
u "izvorima velikoga bezdana",%8 i mala koli¢ina iz atmosfere. Geolozi i
neki drugi naucnici Cesto kritikuju koncept biblijskog Potopa jer na
Zemlji navodno nema dovoljno vode da bi se prekrio vrh Mont
Everest,% dok Biblija tvrdi da je voda prekrivala celu zemlju. Mont
Everest je skoro devet kilometara iznad nivoa mora. Ova kritika nema
mnogo znacaja, poSto zastupnici stvaranja ¢esto pretpostavljaju ravniju
prepotopnu topografiju, koja je zahtevala mnogo manje vode da bi se
prekrila (na primer, slika 12.2B). Da je Zemljina povrSina bila potpuno
ravna, okean dubok vise od 2,44 kilometra bi je potpuno prekrivao.”0
Zastupnici stvaranja pretpostavljaju znacajno izdizanje planina nakon
Potopa. I geolozi koji zastupaju koncept Potopa i oni koji ga ne zastupa-
ju, slazu se da su Mont Everest i mnoge druge planine nastale izdiza-
njem nakon taloZenja njihovih sedimentnih slojeva. Zato mi neéemo
koristiti sadaS$nju topografiju u proceni zapremine vode potrebne za
globalni Potop.

Ljudi su me cesto pitali zasto dogadaj takvih razmera, kao $to je glo-
balni Potop, nije sve izmeSao. To bi bilo u slu¢aju "malog modela kade za
kupanje" koji svako mozZe izazvati. Medutim, neki smatraju da sedimen-
tni slojevi imaju globalnu tendenciju da budu sasvim uredeni i jedin-
stveni kada se posmatraju u dovoljno velikoj razmeri. Iz nekoliko razlo-
ga mi ne moramo ocekivati da Potop sve pomesa. Takvo meSanje bilo bi
veoma tesko sa sedimentnim slojevima koji bi se Sirili hiljadama kvadrat-
nih kilometara formirajuéi naslage koje nekada dostizu debljinu od
nekoliko kilometara. Lako je uskomesati nekoliko metara mulja, ali nije
tako lako to isto uciniti sa kilometrima mulja. Kada se sloj nataloZi, on
¢e imati tendenciju da zadrzi svoje stanje. Dogadaji za vreme Potopa su
se odvijali tokom cele godine i nisu izazvali izmeSane naslage za kratko
vreme. Cak i nase kratkotrajne poplave stvaraju dobro uredene naslage.
Poplava ravnomerno rasporeduje slojeve u generalno uredeni raspored,
Sto predstavlja stanje koje ne favorizuje meSanje. Voda je dobar agens
sortiranja sedimenta i ona obi¢no talozi sedimente na skoro horizonta-
lan nacin. Geolozi zovu ovaj fenomen "Zakon o prvobitnoj horizontal-
nosti". Naucnici mogu u laboratoriji da rapidno nataloze pod vodom
jedan meki turbiditni sloj preko drugog mekog sloja bez ikakvog
znacajnog poremecaja donjeg sloja. Neki od dogadaja meSanja mogu se
ocekivati na lokalnom nivou, i povremeno lokalno izdizanje bi izazvalo
eroziju naslaga izazvanih poplavom i onih od pre poplave, meSajuéi fo-
sile i stene zadrzane u stratigrafski viSim slojevima geoloSkog stuba, kako
se povremeno i nalazi. Medutim, meSanje veéine sedimentnih slojeva
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Zemljine kore zahtevao bi izuzetno snazne potrese, scenario koji ne
bismo ocekivali u jednogodi$njem dogadaju.

Pitanje koja se takode namece jeste koliki deo geoloSkog stuba se
pripisuje Potopu. To je tesko pitanje zbog slozenosti i sedimentnog, i fo-
silnog zapisa. Razli¢iti odgovori od strane zastupnika stvaranja, po ovom
pitanju, ukazuju da ne postoji generalno prihvaéen odgovor. Posto je
vecina sedimentnih slojeva nataloZena vodom, neemo ocekivati
upadljivu razliku izmedu potopskih slojeva i onih nataloZenih pre ili
nakon Potopa. StaviSe, Potop nije zapoceo i zavrSio na potpuno istom
mestu u geoloSkom stubu na svakom lokalitetu. Kao prva aproksimacija,
predlaze se da potopske naslage pocinju u regionu kambrijuma i
zavr$avaju sa maksimumom u regionu tercijera (vidi sliku 10.1 za termi-
nologiju). Na nekim lokalitetima Potop je mogao da prestane ispod ovog
maksimuma. To mozZe izgledati kao ogromna koli¢ina sedimenta - i jeste!
Medutim, razmatrajuéi velicinu Zemlje, to je veoma tanak sloj.
Proporcionalno, kada bi Zemlja imala pre¢nik od 30 centimetara,
prosecna debljina ovih sedimenata bila bi manja od Cetvrtine debljine
obicnog lista papira.

Kada su tradicionalni geolozi poceli da prihvataju ideju o pomeranju
kontinenata krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina 20. veka, mnogi zas-
tupnici stvaranja su je pozdravili, zbog toga $to tako velike promene na
Zemljinoj povrSini ukazuju na neke moguénosti za iste vrste dogadaje
tokom Potopa. Geologija nije dugo objaSnjavala planetu Zemlju kao
¢vrstu i krutu. Zastupnici stvaranja generalno pretpostavljaju rapidne
pokrete ploca, narocito tokom kasnijih stadijuma Potopa, koji su izazvali
izdizanje planina i formiranje danasnjih kontinenata na Zemlji. Nau¢nici
generalno ne razumeju potpuno uzroke pomeranja ploca, i obja$njenja
zasnovana na konceptu stvaranja takode moraju biti privremena.
Trebamo takode zapamtiti da standardna naucna literatura pokazuje
malu, ali stalnu notu sumnje u opravdanost kompletnog koncepta tek-
tonike ploc¢a.’”l Potrebno nam je viSe informacija pre nego sto budemo
mogli da razmotrimo teoriju tektonike ploc¢a u okviru modela Potopa.

Nekada se tvrdi da viSe hiljada godina potrebnih za mnogobrojna
ledena doba osporavaju svaki model nedavnog stvaranja i Potopa. Kao
dodatak ociglednim nedavnim ledenim dobima, druge epizode glacijaci-
je su otkrivene i u donjim slojevima geoloskog stuba. Modeli Potopa
obi¢no ukljucuju prilicno uverljive podatke o nedavnoj aktivnosti leda,
kao posledicu Potopa. Odgovarajudi uslovi su mogli da proizvedu i istope
velike koli¢ine leda tokom nekoliko vekova, umesto milenijuma koji se
pretpostavljaju.’? Generalni scenario jeste da je vulkanska aktivnost
tokom Potopa sprecila upliv suncevih zraka, uzrokujuéi zahladenje.
Vlaga iz toplih okeana i hladan vazduh izazvali su kratak i snazan pe-
riod poslepotopske ledene aktivnosti.
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Dokazi o glacijaciji u donjim slojevima geoloSkog stuba su veoma
diskutabilni. Kako Robert Sarp (Robert P. Sharp) sa kalifornijskog
Instituta tehnologije istice: "Identifikacija starih glacijacija nije laka."”3
Neki od navodnih dokaza mogu se lako pomeSati sa ne-glacijalnom
aktivno$¢u. Jo§ jedan specijalista istice da "brojne studije" pokazuju da
takozvne glacijalne naslage su ustvari bili masivni nanosi tokova i sa
njima povezane naslage.”* Neke pruge (ogrebotine) navodno izazvane
glacijalnim pokretima bile su naknadno objasnjene kao klizanje stena
duz raseda, ili samo Zljebovi od kabla ostavljeni prilikom operacija sece
drveca.”> Mnogi drugi primeri objavljivanja o starim glacijacijama su
pretrpeli ponovno obja$njenje.’ Dobri razlozi postoje za zadrzavanje
odredenog skepticizma o glacijaciji u donjim delovima geoloSkog stuba.

Zakljucci

Naucna objasnjenja o istoriji sveta menjala su se viSe puta. Tokom
vekova, mnogi mislioci su prihvatali velike katastrofe, a onda je za vise
od jednog veka doSlo do skoro potpunog odbacivanja katastrofa. Danas
nauka ponovo razmatra njihovu vaznost u geoloskoj istoriji. Neka
nedavna ponovna objasnjenja o rapidnom delovanju lepo se uklapaju sa
biblijskim konceptom globalnog Potopa. Zastupnici stvaranja sada tre-
baju da ucine manje dodatnih objaSnjenja u okviru prihvaéenih
geoloskih pogleda nego u proslosti, posSto se mnoga novija katastroficka
objasnjenja uklapaju u model Potopa; ali oni jo§ uvek imaju da urade
dosta posla u razvoju svojih modela. Iako je globalni Potop stran nasem
obi¢nom nacinu razmisljanja, jaki dokazi ukazuju da je geoloski stub
mogao da se formira mnogo brze nego Sto neki pretpostavljaju.
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13. Geoloski dokazi za globalni
Potop

Onaj koji zna istinu nije jednak
sa onim koji je voli.
- Konfuci'!

Jedan geolog je jednom prilikom ponudio 5.000 dolara za "naucni
dokaz o globalnom Potopu".2 Njegova ponuda odraZava Cesto prisutan
komentar da takav dokaz ne postoji. Citaoc je pozvan da proceni, na
osnovu ¢injenica koje ¢e biti iznesene u ovom poglavlju, da li postoje ili
ne geoloski dokazi za biblijski Potop.

Biblijski model Potopa nije samo intrigantan, on uliva
strahopoStovanje, i nije prihvatljiv za neodlu¢ne! Zastupnici stvaranja
obi¢no razmatraju da ovaj dogadaj ukljucuje u geoloSkom stubu veéi deo
fanerozoika, deo koji je relativno bogat fosilima. On je predstavljen, u
proseku, sa viSe stotina metara sedimenata Sirom cele Zemlje. Jedna od
najvecih razlika izmedu modela evolucije i stvaranja jeste iznos vremena
pretpostavljen za taloZenje ovih fanerozojskih sedimenata. Evolucija
ukazuje na stotine miliona godina, u odnosu na biblijski izvestaj koji go-
vori o jednogodiSnjem Potopu.

Postoje dobri testovi pomocu kojih mozemo proceniti ova dva mo-
dela. Treba istaci da ponovno prihvatanje katastrofickih objasnjenja od
strane geoloske zajednice smanjuje razliku medu nekim stavovima ovih
dvaju modela. Neki od dokaza koje zastupnici stvaranja koriste, sada
nemaju veliki znacaj, poSto se oni mogu ukljuciti u neo-katastrofizam.
Na primer, zastupnici stvaranja nekada navode dobro ocuvan kvalitet
mnogih fosila Sirom sveta kao dokaz rapidnog zatrpavanja koji bi se
ocekivao od poplave. Medutim, posto i zastupnici stvaranja i oni koji to
nisu mogu sada ukljuciti rapidno zatrpavanje u svoja katastroficka
objasnjenja, dobra ocuvanost fosila ne moze dugo da sluzi kao korisna
razdvajajuca osobina izmedu dva ova modela.

U ovom poglavlju analiziracemo ¢injenice iz geoloskih slojeva i nji-
hove fosile koji ukazuju na veliku aktivnost Potopa ili na kratko vreme
za njihovo talozenje, kako se oc¢ekuje da je bilo tokom globalnog Potopa.
Dodatne informacije vezane za pruzanje, vremensko trajanje i legende o
Potopu, razmotrene su na drugim mestima.3
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Velika podvodna aktivnost na kontinentima

Kontinenti na Zemlji su sacinjeni od lakSeg granitnog tipa stene koja
doslovno pluta na guséim stenama (videti sliku 12.2C), drzeci tako kon-
tinente iznad nivoa mora. Kada toga ne bi bilo, mi bismo imali stalnu
poplavu Sirom sveta. Kada se kre¢emo preko ovih kontinenata, mi nala-
zimo neocekivano izobilje slojeva stena sa fosilima okeanskog tipa, kao
Sto su morski korali, Skoljke i krinoidi. Ocekivali bismo morske fosile u
okeanima. Geolog Selton (J. S. Shelton) isti¢e ovu dilemu: "Morske se-
dimentne stene su veoma Ceste i rasprostranjene su na danas$njem kopnu
viSe nego sve druge vrste sedimentnih stena zajedno. Ovo je jedan od
onih jednostavnih dokaza koji prosto vape za objaSnjenjem, i on lezi u
srediStu ¢ovekovog kontinuiranog napora da potpunije razume izme-
njenu geografiju iz geoloske proslosti."4 I dok neki mogu osecati da je to
"prost dokaz koji vapi za objaSnjenjem", on se veoma dobro uklapa u ono
$to bismo ocekivali od Potopa.

18. novembra 1929. godine, zemljotres je pogodio obalu Nove
Engleske i provincije Meritajm u Kanadi. Poznat kao zemljotres Velikih
blokova, on je uzrokovao klizanje velike mase sedimenata koji su lezali
u okeanima na rubu kontinenta. On je takode oslobodio druge sedi-
mente, formirajuci slobodan mulj koji je skliznuo niz nagib kontinenta u
dublje delove severnog Atlanskog okeana. Sedimetni su se Sirili prema
pucini preko podvodnog nagiba. Neki od sedimenata su prevalili viSe od
700 kilometara.> Neko moze pomisliti da je masa oslobodenog mulja,
koja je tekla okeanom, mogla brzo da se pomesa sa morskom vodom i da
izgubi svoje svojstvo kao odvojena jedinica, ali to nije bio slucaj.
Oslobodeni mulj ima veéu gustinu od morske vode, poSto predstavlja
meSavinu vode i izobilja teZih stena, peska, praha i Cestica gline. Ovaj
mulj tece ispod lakSe morske vode na nalin koji je neSto slican sa
nacinom kako voda tece na kopnu ispod vazduha. Samo mali iznos
mesanja se odvija izmedu mulja i vode iznad njega. Vrsta toka koji je bio
pokrenut za vreme zemljotresa Velikih blokova bio je turbiditni tok, koji,
kada se tok zaustavi, taloZi jedinstven i sloZen sedimentni sloj zvan tur-
bidit.

Na srecu po nauku, ali na nesre¢u za komercijalnu telegrafiju, 12
transatlanskih kablova koji su lezali na putu kojim je proSao turbiditni
tok Velikih blokova, bilo je pokidano u ovoj katastrofi, neki na dva ili tri
mesta. Prvi prekid svakog kabla bio je precizno odreden vremenom
prekida telegrafskog prenosa i njegova lokacija je odredena testovima
otpornosti i kapaciteta. Kablovi koji su bili blize epicentru zemljotresa,
blizu vrha kontinentalnog nagiba, prekinuli su se skoro trenutno,
verovatno pod iznenadnim klizanjem sedimenta. Idudi dalje, po
utvrdenom redu, doslo je do toga da je turbiditni tok prekinuo susedne
kablove. Procenjene stope kretanja bile su vece od 100 kilometara na
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¢as. Poslednji kabl, udaljen vise od 650 kilometara od obale, bio je pre-
kinut za ne$to manje od 13 Casova nakon zemljotresa. Rezultujuéi tur-
bidit od ovog muljnog toka prekrio je vise od 100.000 kvadratnih kilo-
metara i imao je proseénu debljinu od manje od jednog metra.
Zapremina koja je procenjena iznosila je 100 kubnih kilometara.6
Turbiditni tok takode se desio u slucaju Titanika, koji je potonuo 1912.
godine.”

Turbiditi su narocito interesantni kao dokazi za Potop. Oni se formi-
raju naglo i jedino pod vodom. Jedan turbidit ne dokazuje Potop, ali nji-
hovo izobilje u sedimentnim slojevima na kontinentima govori o velikoj
podvodnoj aktivnosti. Geologija nije prihvatala koncept turbidita sve do
sredine 20. veka, a samo dve decenije kasnije receno je da "desetine hi-
ljada razvrstanih slojeva, koji leze jedni preko drugih, treba interpretirati
kao naslage turbiditnih tokova"8 Oni se sada smatraju kao "jedan od
najcescih tipova sedimentnih stena". Cak i neki retki tipovi stena, kao
Sto je gips, za koji se obi¢no smatra da nastaje isparavanjem u slanim
vodama, objasnjavaju se kao turbiditi.10 Turbiditi se Cesto javljaju kao
krupne pojave talozenja, zvane podvodne lepeze. Iako ih pronalazimo u
izobilju na kontinentima, one isto kao i turbiditi nastaju pod vodom.

Objasnjenje koje iznose oni koji ne zastupaju koncept stvaranja,
vezano za podvodnu geoloSku aktivnost na kontinentima, kaze da je
tokom veceg dela fanerozoika nivo mora bio dosta veci, nekada vise od
pola kilometara veci nego §to je danas.!! Oni pretpostavlju ravnije kon-
tinente i viSe okeane.12 Ali u ovom objasnjenju, geolozi se nesvesno pri-
blizavaju modelu Potopa (osim po pitanju vremena trajanja). Bez obzira
na to, izobilje morskih fosila, turbidita i podvodnih lepeza predstavljaju
dokaz o sveobuhvatnoj podvodnoj aktivnosti na kontinentima.

Vezano za dokaz o podvodnoj aktivnosti jeste i indikacija o sveobuh-
vatnoj usmerenosti vodenih tokova. Kada se proucavaju sedimentne
stene, geolozi Cesto nalaze pokazatelje koji ukazuju na smer strujnog
toka tokom talozenja. Dodatni dokaz za koncept jedne velike katastrofe
jeste otkri¢e dominantnog smera strujnih tokova u veéini delova fanero-
zoika u Severnoj Americi. Pod normalnim uslovima, voda tece u
razli¢itim smerovima, kao $to vidimo kod razli¢itih reka na dana$njim
kontinentima. Sa druge strane, ako su kontinenti potonuli pod vodu za
vreme globalnog Potopa, moze se ocekivati da ée strujni tok imati ten-
denciju u jednom smeru. Opsiran pregled sa 15.000 lokaliteta u Severnoj
Americi pokazuje jasan obrazac u smeru jugozapada, za donji deo
fanerozoika, sa postepenim promenama u smeru istoka u slojevima
iznad. Isti obrazac moZe se primeniti i na JuZznu Ameriku. To moZe biti
pokazatelj najintenzivnijeg delovanja vode tokom veéeg dela Potopa.
Blizu vrha geoloskog stuba stene ne otkrivaju dominantan obrazac.!3 Mi
mozemo objasniti ovaj kasniji nedostatak usmerenosti bilo procesom
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odvodenja vode sa kontinenata na kraju Potopa ili poslepotopnom
aktivnoscu, koja se odvija slicno danasnjoj.

Siroko rasprostranjene sedimentne naslage

Kada je u pitanju dogadaj kao §to je globalni Potop, moze se oceki-
vati Siroko rasprostranjenje u talozenju sedimenata, i postoje neki
znacajni primeri po tom pitanju.

Izvestavajué¢i o naslagama krec¢njaka, Norman Njuvel (Norman
Newell) iz Nacionalnog muzeja u Nju Jorku, kaZe da su se "mora raspro-
stirala preko ogromnih i neverovatno velikih podrucja u svetu".!4 Derek
Ejdzer (Derek Ager), geolog koji snazno podupire katastrofizam, opisu-
je stenske jedinice sa debljinama od 30 metara ili manje, iz perma
zapadne Kanade, kako se prostiru preko podrucja veceg od 470.000
kvadratnih kilometara. On takode izveStava o tankom sloju koji je
"debeo oko jedan metar" da se "moze naci svuda duz planinskog venca
Alpa"15 u Evropi. U SAD, Dakota formacija na zapadu, sa proseénom
debljinom od 30 metara, prekriva nekih 815.000 kvadratnih kilometara.

Siroka rasprostranjenost specifi¢cnih sedimentnih naslaga sa kopne-
nim fosilima, pruza dokaz o vrsti katastroficke aktivnosti na kontinenti-
ma za koju nemamo adekvatnu analogiju. Izvanredan primer jeste tri-
jaski Sinarim konglomerat (Shinarump) sa fosilnim drve¢em, koji je ¢lan
Cinli formacije nadene na jugozapadu SAD. Ovaj konglomerat, koji
povremeno prelazi u krupnozrni pescar, obicno ima debljinu manju od
30 metara, ali se Siri skoro kao kontinuirana jedinica preko priblizno
250.000 kvadratnih kilometara.l® Konglomerati i peScari, kao Sto je
Sinarim, sastoje se od prilicno velikih Cestica koje zahtevaju znacajnu
energiju za svoj transport. To bi zahtevalo sile drugacije od onih koje
posmatramo danas, za Sirenje takvih takvih, skoro kontinuiranih nasla-
ga, preko tako velikog podrucdja. Tesko je zamisliti da je takva kon-
tinuiranost mogla biti izazvana lokalnih sedimentnim aktivnostima kao
Sto su one kod reka, kako se nekada pretpostavlja. Svaka obi¢na dolina,
kanjon ili planina koji bi nastali tokom vremena, lako bi prekinuli ovu
kontinualnost. Bazalni konglomerati i druge jedinice nadene u mnogim
drugim geolo$kim formacijama, prezentuju isti dokaz. Tesko je razumeti
pojavu da su neke od ovih formacija tako tanke i Siroke. Kao primer, ako
bi velicina strane ove knjige predstavljala Sinarim konglomerat, njegova
proporcionalna debljina bi bila u proseku samo oko ¢etvrtine debljine
papira. Tako tanke, jedinstvene, Siroko rasprostranjene naslage, mnogo
viSe podsecaju na potopsku aktivnost (Siroko i polagano nadiranje vode
u pokretu), nego na lokalnu sedimentaciju.

Siroka rasprostranenost, kontinuiranost i znacajna jedinstvenost
mnogih geoloSkih formacija, ukazuje na obimnu distribuciju sedimenata
u razmeri koja ukazuje na veliku poplavu. Crvenkasta Cinli grupa, koja
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ukljuéuje Cinli formaciju spomenutu ranije, prekriva oko 800.000
kvadratnih kilometara.!” Raznobojna jurska Morison formacija sa fosili-
zovanim dinosaurusima, na zapadu SAD, pruZa se na preko 1 milion
kvadratnih kilometara od Kanade do Teksasa, u juznom delu SAD,!8 pa
ipak, njena prose¢na debljina je samo oko 100 metara. Takve Siroko
rasprostranjene formacije oslikavaju neobican i sveobuhvatan obrazac
talozenja. Mozda su ovi obrasci samo deo razloga zaSto tipovi fosila
imaju tendenciju da budu mnogo Sire rasprostranjeni u fosilnom zapisu
nego njihovi Zivi predstavnici.l®

Da li su ove Siroko rasprostranjene naslage mogle nastati od takvih
katastrofa kao Sto su udari meteorita, koje predvidaju neo-katas-
trofisti,20 a ne od Potopa? Sedimentni slojevi na Zemlji nemaju skoro
nijedan tip naslaga koji nastaje udarom meteorita. Na primer, kod
Meteor kratera u Arizoni,2! male lokalne naslage uzrokovane udarom
meteorita sa¢injene su od pomesSanih blokova stena, umesto od Siroko
rasprostranjenih, sortiranih sedimenata koje obi¢no nalazimo na Zemlji.
Da 1i su udari asteroida mogli uzazvati velike vodene talase koji bi
proizveli Siroko rasprostranjene sedimentne slojeve? Takav scenario se
priblizava dogadajima koji su se mogli desiti tokom Potopa. Moramo
takode zapamtiti da neo-katastrofizam ima neke implikacije koje pred-
stavljaju probleme za evolucioni model. Rapidno katastrofic¢ko taloZenje
sedimenata ima tendenciju da eliminiSe pretpostavljene milione godina
koje se zahtevaju za evoluciju organizama unutar tih formacija. Stalno
koriSéenje katastrofizma od strane geologa koji ne zastupaju Potop,
smanjuje pretpostavljeni Siroki vremenski raspon i ukazuje na
priblizavanje modelu Potopa.

Nekompletni ekosistemi

Ako se period fanerozoika u geoloSkom stubu razvijao polako tokom
viSe stotina miliona godina, organizmi nadeni na bilo kom nivou pred-
stavljaée adekvatne ekoloske sisteme koji su dovoljno kompletni da bi
obezbedili njihovo preZivljavanje. U osnovnom lancu ishrane, Zivotinje
zahtevaju hranu od biljaka, koje sa druge strane dobijaju svoju energiju
od sunca. Fosilni zapis ukazuje na problem kada prikazuje dokaze za
postojanje Zivotinja bez bilo kakve odgovarajuce indikacije o dovoljnoj
kolic¢ini biljaka potrebnoj za njihovu ishranu. Sta su zZivotinje jele da bi
prezivele tokom miliona godina evolucionog razvoja? Geolozi koji zas-
tupaju koncept Potopa smatraju da ovo ukazuje da su Zivotinje bile
transportovane sa njihovih uobicajnih stanisSta, a biljke su bile sprane na
neko drugo mesto, verovatno formirajuéi neke od neobi¢no debelih slo-
jeva uglja, kao §to je Morvel (Australija) ugljeni sloj, sa debljinom od 165
metara.
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Prethodno spomenuta Morison formacija na zapadu SAD ocigledno
da predstavlja veliki, ali nekompletni ekoloski sistem. To je jedan od
najbogatijih svetskih izvora fosila dinosaurusa (slika 9.1), pa ipak su
biljke retke, naro€ito u blizini ostataka dinosaurusa.?? Sta je jela ova
ogromna zivotinja? Paleontolog Teodor Vajt (Theodore White) komen-
tariSe da "iako je Morison ravnica bila podrucje ocigledno rapidne aku-
mulacije sedimenata, prepoznatljivi fosili biljaka prakti¢no ne postoje".23
On dalje kaze da u poredenju sa slonom, jedan apatozaurus "moze
pojesti tri i po tone biljne hrane dnevno". Ako su dinosaurusi tu Ziveli
tokom miliona godina, $ta su jeli ako su biljke bile tako retke? Drugi
istrazivaci su takode komentarisali ovo odsustvo biljnih fosila. Neki kazu
da je Morison formacija u Montani "prakti¢no prazna od biljnih fosila
kroz veéi deo svoje sekvence",?4 a drugi komentariSu da je "odsustvo
dokaza za obilje biljnog Zivota, u formi ugljenih naslaga i organski
bogatih glina, u veéem delu Morison formacije - zbinjujuée".?5 Ovi
istrazivaci takode izrazavaju svoju "frustraciju” jer 10 od 12 uzoraka, koji
su proucavani pod mikroskopom, bilo je potpuno prazno od "pali-
nomorfa" (polen i spore) proizvedenih od strane biljaka. Zbog postoja-
nja tako slabog izvora energije, neki se cude kako su veliki dinosaurusi
mogli preZiveti pretpostavljene milione godina dok je Morison formaci-
ja bila taloZena.

Da bi objasnili ovu dilemu, neki su ukazali da su biljke postojale, ali
nisu fosilizovane. Ova ideja nije opravdana, poSto su brojne Zivotinje i
nesto biljaka dobro o¢uvani. Mozda Morison podrucje nije mesto gde su
dinosaurusi ziveli. Umesto toga, mozda su to dinosaurusi koji su zatrpani
za vreme Potopa, dok su biljke bile odvojene i transportovane na drugo
mesto.

Paleontolozi izveStavaju o slicnoj situaciji kod dinosaurusa protoce-
ratopsa nadenog u centralnoj delu Gobi pustinje u Mongoloiji.
Istrazivadi koji su proucavali razliite aspekte ovih krednih naslaga
zakljucili su da "izobilje nedvosmislenih biljojeda (protoceratopsa) i
mnostvo tragova fosilne faune (narocito Supljina nacinjenih od strane
insekata) ukazuje na region velike produkcije. Odsustvo dokaza za
dobro razvijene biljne kolonije je stoga neocekivano i zbunjujuce".26

Cak mnogo iznenadujuéi podaci dolaze iz Kokonino pescara, sedi-
mentne formacije svetle boje koja se nalazi blizu vrha Kanjona Kolorado
u Arizoni (slika 13.1, strelica odmah ispod vrha). Ova formacija, koja je
u proseku debela 150 metara, Siri se preko vise stotina kvadratnih kilo-
metara. Stotine otisaka stopala, verovatno nadinjenih od strane
vodozemaca ili gmizavaca, javlja se u donjoj polovini Kokonino formaci-
je. Ipak, biljke se ne pojavljuju. Osim otisaka stopala, istraZivanja su
otkrila samo nekoliko kanala crva i tragova beski¢menjaka.2? Ako su bili
potrebni milioni godina za formiranje Kokonino formacije, kakva je
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hrana bila na raspolaganju zivotinjama koje su ostavile sve ove tragove?
Mi ne nalazimo dokaze za postojanje biljne hrane. Ako su obi¢ni otisci
stopala dobro ocuvani, mi bismo takode ocekivali da nademo otiske
korenja, stabala i liS¢a biljaka.

Skoro svi tragovi u Kokonino formaciji ukazuju da su se zivotinje kre-
tale uzbrdo,® a ista situacija se javlja i u De Celi peSCar formaciji na
istoku.?? Zivotinje koje su napravile tragove u Kokonino pesS¢aru nisu
fosilizovane, ali njihovi tragovi su sacuvani, i to u velikom broju. Stavise,
imamo snazne dokaze da su Zivotinje ostavile svoje tragove pod vodom,
nasuprot uobi¢ajenom obja$njenju da su ih oni ostavili na pustinjskim
dinama.30 Da li je moguce da su zivotinje, u pokusaju bekstva od voda
Potopa, ostavile sve ove tragove uzbrdo?

Neke grupe fosila izgledaju kao kompletni ekosistemi, dok druge ne.
Kako mozZe evolucioni model polagane sedimentacije objasniti nekom-
pletne fosilne grupe? Evolucionisti pretpostavljaju da je bilo potrebno
bar 5 miliona godina za taloZenje Morison ili Kokonino formacije. Kako
su zivotinje, nadene u ovim slojevima, mogle preZiveti bez adekvatnog
izvora hrane? Razdvajanje organizama tokom velikog Potopa, moze
resiti ovu dilemu.

Na osnovu ekoloskih zahteva moze se zakljuciti da su Morison i
Kokonino formacije bila nataloZene rapidno. Ovo ukazuje na vrstu
aktivnosti koja bi se ocekivala za vreme globalnog Potopa.

Prekidi u sedimentnim slojevima 3!

Kada pogledamo velike profile sedimenata na stranama recnih
dolina i kanjona, obi¢no nismo svesni da znac¢ajni delovi geoloSkog stuba
¢esto nedostaju izmedu nekih slojeva. Nedostajuéi delovi se lako ne
uocavaju, osim ako nismo dobro upoznati sa geolo$kim stubom. Kao
ilustarciju, mozemo oznaciti kompletne serije slojeva u geoloSkom stubu
slovima alfabeta. Ako na jednom lokalitetu nademo samo A, D i E, mi
¢emo pravilno zakljuciti da B i C nedostaju izmedu A i D. Mi to znamo,
zato §to se B i C nalaze na svom odgovarajuéem mestu na drugom
lokalitetu. Slojevi iznad i ispod prekida (to jest, A i D u naSem primeru)
su Cesto u bliskom kontaktu jedan sa drugim. Prema standardnom
geoloSkom merenju vremena, iznos nedostajueg vremena predstav-
ljenog prekidom ukazuje na vreme potrebno za razvoj nedostajuéih slo-
jeva, kao §to su B i C u gornjem primeru.

Veliki Kanjon u Arizoni je jedan od najveéih geoloskih izlozbenih
podrucja na svetu. Strelice na slici 13.1 ukazuju na znacajne nedostajuce
delove (hijatuse ili prekide) u geoloskom stubu. Od vrha ka dnu prekidi
predstavljaju otprilike 6, 14 i viSe od 100 miliona godina nedostajuéih
slojeva, prema standardnoj geolo$koj vremenskoj skali. Donja strelica
ukazuje na prekid koji ukljucuje kompletne periode ordovicijuma i silu-
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ra (vidi sliku 10.1 za terminologiju). Mnogi naucnici prihvataju da ti
prekidi postoje, posSto su naslage ordovicijuma i silura navodno prisutne
u drugim delovima sveta. U evolucionom kontekstu, ove naslage bi
zahtevale dugo vreme za svoj nastanak i za evoluciju organizama koji su
formirali svoje karakteristi¢ne fosile u njima. Geolozi odreduju nedosta-
juce delove sedimenata uglavnom na osnovu uporedenja fosila iz sedi-
mentnih slojeva sa kompletnim sekvencama geoloskog stuba. Oni
takode koriste radiometrijsko datiranje, narocito u uspostavljanju
Sirokog vremenskog okvira ovih slojeva.

Geolozi su ve¢ dugo svesni postojanja ovih prekida i obi¢no ih
oznacavaju "diskordancijama", mada oni nekada koriste ovaj termin na
razli¢ite nacine u razli¢itim podruéjima. Postoji nekoliko tipova diskor-
dancija. Ako su slojevi stena, iznad i ispod prekida, pod uglom jedan
prema drugom, Koristi se termin tektonsko-eroziona diskordancija. Ali
ako su oni generalno paralelni, sa odredenim pokazateljima erozije
izmedu slojeva, ovaj kontakt se naziva eroziona doskordancija. A ako
linijja kontakta nije vidljiva ili nema tragova erozije, to se naziva
parakonkordancija. U ovom razmatranju mi ¢emo narocito obratiti
paznju na ova poslednja dva tipa odnosa izmedu stenskih slojeva.

Vazno pitanje jeste: Zasto ne nailazimo na nepravilne oblike erozije
u donjem sloju, na tim prekidima, ako oni predstavljaju tako velike peri-
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SLIKA 13.1 - Pogled na Kanjon Kolorado u Arizoni. Strelice od vrha ka dnu
ukazuju na tri pretpostavljena prekida (nedostajuce slojeve) od oko 6, 14 i 100
miliona godina.
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ode vremena? U tom slucaju bi se desila velika erozija pre nego $to bi se
natalozio sloj iznad prekida. U najmanjem slucaju, pod normalnim okol-
nostima ocekivali bismo regionalni prosek od viSe od 100 metara erozije
za samo 4 miliona godina.32 Geolog Ivo Lucita (Ivo Lucchitta), koji ne
zastupa koncept stvaranja, i koji je proveo veliki deo svoga Zivota u
proucavanju Kanjona Kolorado, ¢ija je dubina vise od jednog kilometra,
ukazuje da se "najveci deo usecanja ovog kanjona desio u fenomenalno
kratkom periodu vremena od 4 do 5 miliona godina".33 Odsustvo
znadajne koli¢ine erozije ukazuje na malo ili nimalo vremena na ovim
prekidima. Slike 13.2A-D prikazuju kako se razvijaju neravni i komp-
likovani obrasci tokom geoloskih perioda. Medutim, obrazac koji mi
vidimo je mnogo vi$e nalik onom na slikama 13.1 i 13.2E, sa malo ili
nimalo erozije. Oc¢ekivali bismo odredenu vrstu erozije od aktivnosti
poplave, ali unutar sedimentnih slojeva veoma retko nalazimo tragove
starih re¢nih dolina i kanjona.

Mozda ¢emo dobiti bolju predstavu o ovim prekidima ako sedi-
mentne slojeve prikazemo na osnovu pretpostavljenog standardnog
geoloskog ra¢unanja vremena. Slika 13.3 predstavlja slojeve iz severois-
tocnog regiona Kanjona Kolorado, slozene na vremenskoj skali po svo-
joj debljini, posto sedimentni slojevi imaju tendenciju da budu povezani
po obema ovim kategorijama. Na ovoj slici, nedostajuci delovi geoloskog
stuba oznaceni su crno. Zapazite standardnu geolo$ku vremensku skalu
u drugoj koloni. Ovaj dijagram ukazuje na vreme taloZenja slojeva i
vreme koje nedostaje izmedu slojeva. Ocigledno je da su prekidi (crno)
Cesti i zauzimaju veliki deo geoloske vremenske skale. Ovaj grafik
prikazuje samo glavne prekide. Mnogi manji prekidi postoje unutar
prikazanih sedimentnih slojeva (beli segmenti).

Ovaj dijagram je vertikalno uvelican 16 puta. Drugim recima, za
prikazanu visinu, bo¢no pruzanje bi bilo 16 puta Sire od prikazanog.
Duzina ovog dijagrama predstavlja oko 200 kilometara, dok je debljina
slojeva (beli segmenti) samo oko tri i po kilometra. To pokazuje kako su
ravni i Siroko rasprostranjeni ovi slojevi, kao i prekidi, i kako se cesto
pruzaju preko nekoliko stotina hiljada kvadratnih kilometara.

Odsustvo erozije na razli¢itim prekidima ukazuje da su sedimentni
slojevi bili rapidno nataloZeni za vreme Potopa. Ako su se dugi periodi
vremena desili, mi éemo videti dokaze o geoloS$kim procesima koji su se
desili na povrsini slojeva odmah ispod prekida. Na postojec¢oj povrSini
kopna i morskog dna mi moZemo Cesto videti tragove vremena, kako je
erozija ispirala kontinente i formirala jaruge, doline i kanjone. Drugi
produkti koji nastaju vremenom, kao §to su naslage tla, razne posledice
uticaja vremenskih uslova i rast biljaka, ostavljaju tragove koji bi takode
bili vidljini na prekidima. Medutim, slojevi odmah ispod prekida, obi¢no
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SLIKA 13.2 - Oblici taloZenja i erozije. A: Oblik kontinuiranog taloZenja.
Sedimentni se obi¢no taloZe po ravnom, horizontalnom obrascu, kao §to je
prikazano. B: Erozija. C. Nastavak sedimentacije. Stara erodovana povrSina je
jos uvek vidljiva. Ovaj oblik je ¢est unutar sedimentnih slojeva gde god znacajni
delovi geoloskog stuba nedostaju. D: Drugi ciklus erozije i taloZenja dalje
usloZnjava ovaj oblik. E: Najnormalniji oblik na koji se nailazi. Kod E oblika
oc¢ekujemo znacajnu eroziju izmedu slojeva 2 i 3 (leva strana), ukoliko je veliki
period vremena bio ukljucen u taloZenje slojeva "a" i "b" koji su nataloZeni sa
desne strane. Hipoteticki dijagram sa razli¢itim vertlkalmm uveéanjem zavisi od
erozionih uslova.
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su ravni i neos$teceni, ukazujucéi da je malo ili nimalo vremena proteklo
pre nego §to su bili prekriveni drugim slojevima.

Slika 13.3 takode prikazuje kontrast izmedu ovih ravnih, navodnih
prekida, i danas$nje erodovane topografije na zemlji. Talasaste pune i
isprekidane linije predstavljaju danas$nju povrSinu kopna u nekim
regionima, u odnosu na mnogo ravnije kontakte izmedu slojeva. Ako su
milioni godina protekli izmedu svih ovih slojeva, zasto su kontakti
izmedu pretpostavljenih prekida tako ravni u poredenju sa postoje¢om
povrSinom zemlje? TeSko je zamisliti da se niSta nije desilo na povrSini
prekida tokom miliona godina na bilo kakvoj planeti koja ima klimu
dovoljno normalnu da podrzi Zivot, kako to pokazuje fosilni zapis.

Kada stanemo na rub Kanjona Kolorado (slika 13.1), odmah nas
impresionira izuzetno paralelna pojava stenskih slojeva. Ovaj fenomen
je suprotan oStrom profilu kojeg vidimo kod kanjona, koji ukazuje na
nepravilnost erozije. Zasto ne uocavamo sli¢ne osobine na prekidima?
Ako je zaista proteklo vreme koje se pretpostavlja za te prekide, to bi
sigurno bilo dovoljno vremena za eroziju. DanaSnje prose¢ne stope ero-
zije su tako velike da je ceo geoloski stub mogao potpuno biti erodovan
vise puta34 tokom dugih perioda koji se pretpostavljaju za geoloSku
proslost. Ipak, na prekidu od 100 miliona godina (prikazanim najdonjom
strelicom na slici 13.1), zapazamo samo malo erozije, ili kontakt izgleda
ugladen, ili se ne vidi. IzveStavajuéi o jednom delu, duZ ovog prekida,
geolog Stenli Bjus (Stanley Beus) kaze: "Ovde je konkordanciju tesko
locirati , iako predstavlja viSe od 100 miliona godina."35> Za povrSinu
oznacenu srednjom strelicom (slika 13.1), koja predstavlja pretpostav-
ljeni prekid od oko 14 miliona godina, drugi geolog istice da su dokazi
tako retki da se kontaktna linija "moZe teSko odrediti, bilo izdaleka ili iz
blizine".3¢ Ako je pretpostavljeno vreme proteklo, mi bismo uocili velike
erozione nepravilnosti.

Isto¢na obala Australije sadrzi izuzetne pojave ugljenih slojeva (slika
13.4). Izmedu gornjih stena i Buli uglja navodno postoji vremenski
prekid u taloZzenju sedimenata od oko 5 miliona godina.37 Ovaj vremen-
ski prekid, koji se pruza ispod naslaga Buli uglja, prekriva nekih 90.000
kvadratnih kilometara ovog regiona. Tamo gde je Buli ugalj prisutan,

Dijagram na strani 225 je zasnovan na: (a) Bennison AP. 1990. Geological highway
map of the southern Rocky Mountain region: Utah, Colorado, Arizona, New Mexico. Rev.
ed. U.S. Geological Highway Map No. 2. Tulsa, Okla.: American Association of Petroleum
Geologists; (b) Billingsley GH, Breed WJ. 1980. Geologic cross section from Cedar Breaks
National Monument through Bryce Canyon National Park to Escalante, Capitol Reef
National Park, and Canyonlands National Park, Utah. Torrey, Utah: Capitol Reef Natural
History Assn.; (c) Molenaar CM. 1975. Correlation chart. In: Fassett JE, editor.
Canyonlands country: a guidebook of the Four Corners Geological Society eighth field
conference, p. 4; (d) Tweto O. 1979. Geological map of Colorado, scale 1:500,000. Reston,
Va.: U.S. Geological Survey.
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tesko je predvideti kako su sloj uglja, ili vegetacija koja ga je proizvela,
ostali tu tokom 5 miliona godina bez oStecenja.

Evropski Alpi su delimi¢no sacinjeni od kompleksa ogromnih klizi§ta
i naboranih slojeva zvanih navlake. Izmedu slojeva u tim navlakama
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SLIKA 13.3 - Prikaz sedimentnih slojeva u istoénoj Juti, i manjim delom u
zapadnom Koloradu, zasnovan na standardnog geolo$koj vremenskoj skali (u
odnosu na debljinu, mada su ova dva faktora povezana). Bela podrudja pred-
stavljaju slojeve sedimentnih stena, dok crna podrudja predstavljaju vreme
glavnih prekida (hijatusa) izmedu slojeva, gde delovi geoloskog stuba nedostaju
u ovom regionu. Slojevi (bela podrucja) ofigledno leze direktno jedni preko
drugih sa ravnom povr§inom kontakta. Crna podrucja predstavljaju pretpostav-
lieno vreme izmedu sedimentnih slojeva. Neravne isprekidane i pune linije u
gornjim slojevima predstavljaju dva primera danasnje povrSine zemlje u regionu
koji je uselen erozijom. Isprekidana linija predstavlja jednu od najravnijih
povriina medudrZavnog regiona, dok puna linija predstavlja brda dalje na jugu.
Ovo nudi dokaz za model Potopa po kome su slojevi (bela podrudja) bili nata-
lozeni rapidno po svom redosledu, bez mnogo vremena za eroziju izmedu njih.
Erozija na kraju Potopa, i nakon njega, proizvela je neravhomernu topografiju
koja danas postoji (isprekidane i pune linije). Ako su milioni godina protekli
izmedu taloZenja ovih slojeva (crna podrucja), kako pretpostavlja geoloska vre-
menska skala, ocekivali bismo oblike erozije neito sli¢nije dana$njem obliku
povrsine (isprekidane i pune linije) izmedu belih slojeva. Glavni periodi
geologkog stuba dati su u levoj koloni, praceni njihovom navodnom staro§éu u
milionima godina. Imena u sedimentnim jedinicama predstavljaju samo glavne
formacije ili grupe. Vertikalno uvecéanje je oko 16 puta. Horizontalno rastojanje
iznosi oko 200 kilometara, dok ukupna debljina slojeva (bela podrucja) je oko tri
i po kilometra.
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SLIKA 13.4 - Isto¢na obala Australije u Novom JuZznom Velsu. Strelica ukazuje
na pretpostavljeni vremenski prekid u taloZenju sedimenata od 5 miliona godi-
na, odmah ispod crnog ugljenog sloja.

geolozi pretpostavljaju vremenske prekide u sedimentaciji koji pokazuju
odsustvo erozije takode zabeleZzno i na drugim mestima. Slika 13.5
prikazuje deo Morkles navlake u dolini Rone u Svajcarskoj. Strelica
ukazuje na pretpostavljeni vremenski prekid od oko 45 miliona godina
(gornja kreda i nagore) koji pokazuje malo erozije. Uzgred, sekvenca
slojeva oko strelice (gornji deo slike) je potpuno prevrnuta, a do prevr-
tanja je doSlo kada su slojevi bili gurnuti na sever tokom formiranja
Alpa.

Neki geolozi su komentarisali odsustvo dokaza za geoloSke promene
ocekivane na ovim vremenskim prekidima. Govore¢i o vrsti viemenskog
prekida u sedimentaciji, zvanog parakonkorndancija, Norman Njuvel iz
Americkog prirodnjackog muzeja u Nju Jorku, kaze: "Znacajan aspekt
parakonkordancije u sekvenci kre¢njaka jeste odsustvo dokaza kvaSenja
podpovrsine. Zaostala tla i karsne povrSine, koji se mogu ocekivati kao
rezultat duge izloZenosti pod vazduhom, ili nedostaju, ili su neprepoz-
natljivi." SpekuliSuéi po pitanju uzroka ovih ravnih povrSina kontakta,
ovaj autor dalje kaze da je "poreklo parakonkordancija nesigurno, i ja
zasigurno nemam jednostavno resenje ovog problem".38

U narednoj publikaciji Njuvel dalje komentariSe: "Zagonetna karak-
teristika granica izmedu slojeva i mnogih drugih biostratigrafskih grani-
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ca (granice izmedu razli¢itih fosilnih grupa) jeste generalno odsustvo
fizickog dokaza za izloZzenost pod vazduhom. Tragovi dubokog kvasenja,
spiranja, kanalisanja i zaostalog §ljunka imaju tendenciju odsustva, ¢ak i
tamo gde su donje stene roZnacki kre¢njaci . . . . Ove granice su parakon-
kordancije koje se obi¢no otkrivaju samo na osnovu paleontoloskog (fo-
silnog) dokaza."39

Van Endel (T. H. van Andel) sa Stenford Univerziteta, kaze: "Ja sam
ranije u mojoj karijeri veoma bio pod uticajem razmatranja dva tanka
ugljena sloja u Venecueli, razdvojena sa par desetina centimetara sive
gline i nataloZena u obalskoj mocvari, koji su bili donjo-paleocenske i
gornjo-eocenske starosti. IzloZenost je bila izuzetna, ali su ¢ak i najpre-
ciznija istrazivanja propustila da objasne precizan polozaj ovih 15 mi-
liona godina vremenskog prekida."40 Vrlo je moguée da se tih 15 miliona
godina nikada nije ni desilo.

Intrigantno pitanje u pogledu odsustva dokaza za proteklo vreme na
tim kontaktima izmedu sedimenata, nekada ukazuje na alternativna
objasnjenja.4! Neki istiCu ravna podrucja na zemlji, kao §to je dolina do-
njeg toka reke Misisipi. Medutim, ona ne predstavlja vremenski prekid
u sedimentaciji, posto voda i drugi geoloski agensi tu danas taloze sedi-
mente i nece do¢i do pojave vremenskog prekida u fosilnom zapisu ako

SLIKA 13.5 - Dolina reke Rone u Svajcarskoj. Strelica ukazuje na pretpostav-
Jjeni prekid u sedimentaciji od oko 45 miliona godina. Svi gornji slojevi oko stre-
lice, pa sve do vrha, prevrnuti su zbog nabiranja, kada su slojevi klizili sa juga
(desno).
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ovi sedimenti nastave da se gomilaju. Drugi ukazuju da se erozija nije
mogla desiti ako su povrSine vremenskih prekida bile pod vodom.
Medutim, biti pod vodom ne znaci i biti zasStien, bilo od taloZenja ili
erozije, kao §to to moZzemo dobro uociti kod podvodne sedimentacije i
nepravilne erozije velikih kanjona nadenih duZ ruba kontinentalnih
grebena. Monterej kanjon, koji se nalazi na dnu okeana, idu¢i od obale
Kalifornije, dubok je i Sirok otprilike kao Kanjon Kolorado. Voda u
pokretu moze izvrSiti i plitku i duboku eroziju.

Neki ukazuju da su kontaktne povrSine, gde postoje vremenski preki-
di u sedimentaciji, mogle biti ravne zbog postojanja otpornih stenskih
slojeva koji se nalaze odmah ispod njih. To nije reSenje, jer Cesto puta
meki sedimenti formiraju slojeve odmah ispod povrSina vremenskih
prekida. Jedan primer je vremenski prekid u sedimentaciji izmedu Cinli
formacije i meke Monkopi formacije ispod nje (slika 13.3). Drugi sma-
traju da nije moguce da je erozija formirala ravnu povrsinu, jer nemamo
dobar primer u podrsci takve sugestije, sigurno ne takvog vremenskog
prekida koji bi se prostirao na pola kontinenta, kako je diskutovano u
ovom poglavlju. Izvestavajuéi o takvim primerima, geomorfolog Artur
Blum (Arthur Bloom) kaze: "Nijedan nije poznat."42 Drugi geolozi se
pitaju da li postoje dokazi za eroziju na ovakvim kontaktima takozvanih
vremenskih prekida. Cesto se uo¢ava malo erozije, ali to je nedovoljno
da bi se poduprla duzina vremena koja se sugeriSe za te vremenske
prekide. Erozija je takode minorna kada se uporedi sa dana$njom
topografijom na Zemlji (slika 13.3). Mi opravdano mozemo ocekivati da
je do odredene erozije doslo za vreme globalnog Potopa. Mont Everest
i Kanjon Kolorado pokazuju jasno odsustvo takvog zapisa o proslosti,
koji je dobro reprezentovan u sedimentnim slojevima na Zemlji. Neki ¢e
sigurno priznati da se izreka "sadasnjost je klju¢ za proslost" ne moze pri-
meniti na ove vremenske prekide gde se nagoveStava rapidna aktivnost.
Proslost je potpuno drugacija.

Teskoca sa produZenjem vremena, pretpostavljenog za razliCite
prekide u sedimentnom zapisu, jeste u tome da ne nalazimo ni dokaze za
taloZenje, niti za mnogo erozije. Ako je tu bilo taloZenja, onda nije bilo
prekida, posto se sedimentacija nastavila. Ako je bilo erozije, ocekivalo
bi se mnoStvo kanala i formiranje dubokih jaruga, kanjona i dolina, pa
ipak su kontakti (prekidi), nekada opisani kao "veli¢ine kontinenta",
obi¢no "veoma ravni".43 Tesko je zamisliti da se malo toga, ili nista nije
desilo, tokom miliona godina na povrsini nase planete. Tokom vremena
bi se desilo ili taloZenje ili erozija. Klima bi uticala na prekid takvih
aktivnosti. MoZda pretpostavljeno vreme za ove prekide nikada nije pos-
tojalo, i ako vreme nedostaje na jednom mestu, ono nedostaje na
Sirokom podrucju Zemlje.
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Pltan]e pretpostavljenih ravnih povrsina prekida sedimentacije u slo-
jevima stena ukazuje na proslost koja se veoma razlikovala od
sadasnjosti. Te razlike lako moZemo pomiriti sa katastrofi¢kim modelom
kakav je biblijski Potop, koji pretpostavlja rapidno taloZenje slojeva bez
velikog protoka vremena izmedu njih.

Zakljucci

Velika koli¢ina morskih slojeva, turbidita i podvodnih lepeza, kao i
snazna usmerenost taloZenja, predstavljena od strane sedimenata na
kontinentima, potvrduje veliku podvodnu aktivnost na tim kontinentima
u proSlosti. Takvi dokazi se dobro uklapaju u model Potopa.
Neverovatno §iroko rasprostranjene naslage sedimentnih slojeva takode
podupiru model Potopa. Neki drugi dokazi za Potop povezanl su
uglavnom sa vremenskim faktorima. Sta su jeli dinosaurusi i drugi
ki¢menjaci tokom pretpostavljenih miliona godina u vreme taloZenja
Morison i Kokonino formacija, gde su biljke retke ili potpuno odsutne?
To se moZe objasniti procesom razdvajanja tokom globalnog Potopa.
Nedostatak erozije na prekidima u sedimentnim slojevima, gde znacajni
delovi geoloskog stuba nedostaju, ukazuje na rapidno taloZenje, kao §to
ocekujemo da je bilo za vreme Potopa, bez dugih vremenskih intervala
izmedu njih. Neke od ovih ¢inejnica je teSsko objasniti, ako se odbaci
model globalnog Potopa.
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14. Pitanja o vremenu

Postoji nekoliko problema koji su mnogo fascinantniji
od nekih drugih, koji se granice sa vaZnim pitanjem:
Koliko je stara Zemlja?

Sa neutoljivom radoznalo$¢u covek pokusava tokom
hiljada godina da otkrije ovu dobro ¢uvanu tajnu.

- Geolog Artur Holms'!

U kom vremenu Zivimo? Svi mi to znamo! . . . da li znamo? Ocigled-
no da je u pitanju neSto $to nam nije opipljivo. Mi nemamo posebni
organ za pracenje vremena, kao $to imamo za gledanje i slusanje. To
omogucava uvodenje novih definicija, kao §to su: Vreme je prirodni
nacin praéenja svega $to se nekad desilo; ili, vreme je nesto $to mi Zelimo
da nestane, ali na kraju ono ¢ini da mi nestanemo. Da li je vreme realno,
ili je ono samo apstraktan koncept naseg uma? MoZe li se vreme me-
njati? Teorija kvantne mehanike kaze da se ono moze menjati u pros-
toru. Da li je vreme oduvek postojalo? Da li ¢e ono uvek postojati?
Kakvo je znacenje vecnosti? Ako vreme nije oduvek postojalo, Sta se
desilo pre njegovog pocetka? Na takva intrigantna pitanja nije lako dati
odgovore.

Postoji veliki broj naprava pomocu kojih merimo vreme, kao §to su
kalendari, zidni satovi ili atomski ¢asovnici, koji svi govore o korisnosti
koncepta vremena. Tesko je odrediti znacenje naSeg postojanja bez raz-
matranja proslosti, sadasnjosti i buduénosti - koje je sve ograni¢eno vre-
menom. Kada nam priroda vremena izgleda neuhvatljiva, onda nam
vreme izgleda kao realno. Kada Zurimo na Zelezni¢ku stanicu, samo da
bi videli poslednji voz kako nestaje u daljini, mi se suoavamo sa real-
noS¢u vremena.

Vreme predstavlja jedno od najspornijih pitanja izmedu opSteg
razumevanja evolucionistickog i biblijskog pogleda. To mozemo i oceki-
vati, jer su velike razlike po tom pitanju jasno suprostavljene. Biblija go-
vori 0 nedavnom stvaranju od pre manje od 10.000 godina, dok evoluci-
ja ukazuje na razvoj Zivota tokom viSe milijardi godina. Razlika nije tako
velika, kako se obi¢no pretpostavlja, kada se posmatra sa aspekta nekih
koji tvrde da Biblija ne iskljuCuje star univerzum.2 Medutim, prema
Bibliji, stvaranje zZivota na Zemlji je relativno mlad dogadaj. Da li se
Zivot na Zemlji razvijao tokom milijardi godina, kako se pretpostavlja u
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mnogobrojnim udzbenicima, ili on postoji tokom samo nekoliko hiljada
godina, kako tvrdi biblijska istorija?

Evolucija svih razlicitih oblika Zivota zahteva veliko vreme da bi
navodno doslo do svih tih izuzetno neverovatnih dogadaja,? i evoluciona
objasnjenja veoma zavise od dugih perioda vremena. Ako biste hteli da
trenutno pretvorite ribu u slona, to bi bila fantazija, ali ako biste za tako
nesto imali milione godina, to bi se zvalo evolucija. Medutim, nekoliko
studija ukazuje da je cak i najveca ponudena starost univerzuma previse
kratka da bi obuhvatila neverovatnost dogadaja koje zagovara evolucija.4
Sa druge strane, stvaranje od strane sveznajuéeg i svemocénog Boga ne
zahteva toliko veliko vreme.>

Tokom istorije su ideje o starosti Zemlje i univerzuma Siroko varirale.
Stari Grcei i Hindusi ¢esto su razmiSljali u terminima viSestrukih ciklusa
vremena. Jevreji i rani hriS§¢ani verovali su da je od stvaranja sveta pro-
teklo samo nekoliko hiljada godina. Koncept nedavnog stvaranja je
takode dominirao u srednjem veku i bio je prihvaéen od strane ne-
ortodoksnih hris¢ana.® Generalno, osnivaci savremene nauke verovali su
u nedavno stvaranje od pre oko 4.000 godina pre nove ere. Tek od sre-
dine osamnaestog veka pa naovamo, ideje o dugim periodima vremena
pocele su da pustaju koren, ali doslo je do malih promena sve do devet-
naestog veka.” Nakon toga, razvijalo se polagano, ali stalno, poveéanje
starosti Zemlje8 i univerzuma u zapadnoj misli.

Pitanje starosti Zemlje se analizira iz mnogih perspektiva. Neke rane
procene,® zasnovane na stopi hladenja Zemljine povrSine i Sunca, daju
starosti obi¢no manje od 100 miliona godina. Druge studije bile su zas-
novane na vremenu potrebnom da se natrijum akumulira iz reka u
okeane, pretpostavljajuci da ga nije bilo u pocetku. Takve procene dale
su otprilike istu starost kao one zasnovane na stopi hladenja, dok su nez-
natno starije vrednosti dobijene kada su istraZiva¢i procenjivali stope
akumulacije sedimenata Sirom Zemljine povrSine. Pocetkom ovoga
veka, proucavanje polaganih stopa raspadanja nestabilnih radioaktivnih
elemenata (radiometrijsko datiranje) povecalo je procenjenu starost
Zemlje na 2 do 3 milijarde godina, a kasnije na 4,6 milijardi godina.l0
Klasi¢ne procene govore o starosti univerzuma od oko 15 milijardi go-
dina, mada neki smatraju da je dva puta stariji,!! a drugi napominju
samo Cetvrtinu te cifre.12

U ovom poglavlju ¢emo razmotriti vremenske argumente koji se
koriste protiv nedavnog stvaranja, pocevsi od velikih koralnih grebena
do si¢u$nih atoma radioaktivnog kalijuma-40 i ugljenika-14. Prostor nam
ne dozvoljava analiziranje svih pitanja koja se obi¢no navode; medutim,
mi ¢emo razmotriti dovoljan broj njih koji ¢e nam omogucéiti da izvede-
mo opstu procenu po pitanju vremena. Posto su naucnici bar vise od 100
puta ¢esce objasnjavali ¢injenice u okviru paradigme o dugim periodima,
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nego u okviru paradigme o nedavnom stvaranju, nije iznenadujuce $to se
mnoga pitanja upucuju na racun nedavnog stvaranja. Argumenti koji
govore o pitanju opravdanosti dugih geoloskih perioda obradeni su u
poglavljima 13 i 15.

Koralni grebeni

Jedne tihe no¢i, godine 1890., britansko-indijski brodi¢ Kveta pro-
lazio je kroz Tores moreuz, severno od Australije. Nalazio se severno od
Velikog barijernog grebena, najveéeg koralnog kompleksa na svetu.
Brod je iznenada udario u vrh ovog grebena, koji je probio veci deo nje-
govog trupa i potonuo za manje od tri minuta. Skoro polovina od 293
putnika na brodu je poginulo. Moreuz je bio precizno skiciran izmedu
1802. i 1860. godine, i posada nije ocekivala nikakav greben na svom
putu. Neki su postavili pitanje da li je moguce da je koralni greben
mogao izrasti tako rapidno, izmedu vremena kada je skiciran i 1890.
godine, da bi uzrokovao ovu tragediju.13

Koralni grebeni nastaju aktivno$¢éu razli€itih organizama koji koriste
kre¢njak (kalcijum-karbonat) rastvoren u morskoj vodi i polagano formi-
raju najvece strukture na Zemlji koje stvaraju zivi organizmi. Mekusci,
foraminiferi i briozoe mogu obezbediti velike koli¢ine minerala za rast
grebena. Medutim, biolozi smatraju korale i koralne alge kao najvaznije
graditelje.

Stopa rasta koralnog grebena je od velike vaznosti ne samo zbog toga
Sto su korali potencijalni neprijatelji kormilarima, veé takode i zbog
pitanja o koli¢ini vremena koje je potrebno da on nastane. Neki se pita-
ju, da li se ovakve velike strukture mogu formirati za samo nekoliko hi-
ljada godina, kako tvrdi biblijski model.

Izuzetno krupni Veliki barijerni greben Australije ne izgleda kao
nesto §to predstavlja ozbiljan problem za Bibliju. Iako je vise od 2.000
kilometara dug i viSe od 320 kilometara udaljen od obale, operacije
busenja kroz ovaj greben otkrile su kvarcni pesak (tip sedimenta koji ne
potice od grebena) na manje od 250 metara dubine,!4 ukazujudi da je u
pitanju plitka struktura koja ne zahteva veliki iznos vremena za svoj
razvoj. Sa druge strane, operacije buSenja na Enivetok atolu u zapadnom
Pacifiku, probile su 1.405 metara ociglednog materijala grebena, pre
nego S$to se doslo do vulkanske (bazaltne) stenske osnove.l5 Stope rasta,
pretpostavljene od vecine istrazivaca, ukazuju da je bilo potrebno vreme
od viSe miliona godina za formiranje grebena ovakve debljine.
Kritikujudi biblijski model, jedan autor isti¢e da je Enivetok greben ras-
tao sa stopom od 140 milimetra godi$nje, tek bi onda bio formiran za
manje od 10.000 godina. On kaZe: "Takve stope rasta su potpuno
nemoguce." 10
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Istrazivaci se susrecu sa mnogim problemima u odredivanju brzine
rasta grebena. Cinjenica da neke procene ukazuju na 500 puta vece
brzine u odnosu na druge (tabela 14.1), ukazuje da mi znamo izuzetno
malo o takvim sloZzenim i delikatnim ekoloSkim sistemima. Mala raspros-
tranjenost korala, u nekim studijama, ukazuje na manje idealne uslove
za nastanak grebena. Izgleda da se najvede stope rasta javljaju odmah
ispod povrsine okeana.l” Grebeni ne mogu rasti iznad nivoa mora, i
istrazivaci nekada koriste stare povrsSine koralnih grebena u odredivanju
nivoa mora u proslosti. PoSto nivo mora limitira rast koralnog grebena,
procene o rastu blizu povrSine okeana mogu veoma biti pod uticajem
odredenih ogranic¢avajucih okolnosti. Niske plime mogu spreciti formi-
ranje koralnih grebena njihovim predugackim izlaganjem na vazduhu.
DonoSenje mulja i otpadnih materija sa kopna takode moze delovati
destruktivno na rast korala. StaviSe, brojni danasnji korali izumiru, ili su
ve¢ izumrli.18 Uslovi manjeg zagadenja, u vreme kada Zemlja nije bila
tako naseljena, mogli su favorizovati mnogo brzi rast osetljivih organiza-
ma koji izgraduju koralne grebene.

Mora se takode imati na umu da se rast koralnih grebena prekida
ispod odredene dubine zbog odsustva svetla. Dakle, naucnici pret-
postavljaju da je vulkanska osnova Enivetok atola, sada 1.405 metara
ispod nivoa mora, bila blizu nivoa mora kada je rast korala zapoceo na
njegovoj povrsini. Ova osnova je polagano tonula, a rast korala je pratio
ovaj proces.

Davies and Hopley (1983)

Hubbard et al. (1990)
Smith and Harrison (1977)

AUTOR (GODINA RADA)
Odum and Odum (1955)
Smith and Kinsey (1976)
Verstelle (1912)

AUTOR (GODINA RADA)
Tamura and Hada (1932)
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SLIKA 14.1 - Neka merenja rasta koralnih gerbena.
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Neki od mojih studenata i ja proucavali smo organizme koji su formi-
rali Enivetok greben i nekoliko drugih lokaliteta sa koralnim grebenima,
u odredivanju toga kako razliciti uslovi sredine uti¢u na njihov rast.
Umereni porast temperature od nekoliko stepeni utice na mnogo rapid-
niji rast, dok ultravioletna svetlost na okeanskoj povrsini usporava rast.1¥
Ovi i drugi faktori mogu znacajno uticati na stope rasta koralnih grebe-
na. Dok neke okrugle forme korala i koralnih algi rastu polako, raz-
granate forme se naglo razvijaju. Gust raspored (slika 14.1) normalno
razgranatih korala, koji rastu sa optimalnim stopama (drugi deo tabele
14.1), moze izazvati rapidan rast koralnog grebena. Mnogi korali ¢esto
formiraju grane, jedni iznad drugih, poveéavajuci stope produkcije.
Potencijal je impresivan, tako da 10 grana, od kojih svaka raste sa
stopom od 100 milimetara godiSnje i deli se u tri grane svake godine,
moze rezultovati ukupno 59 kilometara za deset godina.20

Mnogi istrazivaci su proucavali stope rasta korala i koralnih grebena.
Neke procene su date u tabeli 14.1. U gornjem delu tabele, nazvanom
"Procene stopa rasta grebena", izneti su podaci posmatranja koralnih
grebena u celini, dok deo nazvan "Maksimalne stope rasta organizama
graditelja koralnih grebena" predstavlja najbrze stope rasta ovih korala
koje su mogle obezbediti fizi¢ki okvir za koralni greben. Ovaj okvir

SLIKA 14.1 - Koralni greben koji raste u laguni Enivetok atola na Mar$alskim
ostrvima. NajviSi korali su na oko 7 metara ispod povrSine okeana.
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takode pruza zaStitu za druge manje organizme graditelje koralnih
grebena, a sluzi i za prihvatanje sedimenata koje donosi voda. Zapazite
da bi najbrze stope rasta koralnih grebena2! i njihovih graditelja22
omogudile rast i formiranje Enivetok koralnog grebena, koji ima
debljinu 1.405 metara, za manje od 3.400 godina. Ove najbrZe stope rasta
koralnih grebena zasnovane su na sondazi, koja je najdirektiniji i
najprostiji metod merenja, i verovatno je mnogo pouzdanija nego manje
direktne metode koje daju manje stope rasta. Takav podatak ukazuje da
stopa rasta koralnog grebena ne predstavlja veliki izazov biblijskom kon-
ceptu stvaranja od nekoliko hiljada godina, kako se nekada tvrdi.

Dnevne linije rasta korala

Neki korali prilikom svog rasta stvaraju dnevne linije rasta. Ove lini-
je formiraju sezonske obrasce koji se koriste u zaklju¢ivanju o navodno
velikoj starosti korala. Neki autori navode da devonski korali, za koje se
pretpostavlja da su rasli pre 375 miliona godina, pokazuju 400 dnevnih
linija rasta godiS$nje. To je objas$njeno kao dokaz da je Zemlja rotirala
brze u proslosti.23 Kalkulacije, navodno, takode ukazuju da je proslo
nekoliko stotina miliona godina dok brzina Zemljine rotacije nije opala
na danasnjih 365 dana godiSnje. Medutim, ceo ovaj argument ukljucuje
velike nesigurnosti. Brojanje linija rasta kod korala je sasvim subjek-
tivno, posSto su one Cesto veoma slabo uocljive. Neki pojedinci su nasli
duplo vise linija u odnosu na druge, na istom primerku.24 Takode, sredin-
ski faktori, kao §to je dubina, takode uti¢u na formiranje broja linija.2

Fosilni koralni grebeni

Pored zivih koralnih grebena, analiziranih malopre, postoje fosilni
grebeni koji se javljaju u sedimentnim slojevima na Zemlji. Dobro poz-
nati fosilni greben,26 NubridZin grebenski kompleks, lociran je na kopnu
blizu sela Stjuart Taun na istoku Australije. Umesto da je formiran od
korala, ovaj greben je izgraden od algi. On je klasifikovan kao devonski,
sa pretpostavljenom staro$¢u od oko 400 miliona godina. U rasporedu
slojeva geoloskog stuba, mnogi fosilni slojevi leze ispod i iznad devona.
Drugim re¢ima, ovaj greben lezi dobro utvrden u sredini Zemljinih fo-
silonosnih slojeva. PoSto je potrebno dugo vreme za razvoj grebena,
takav fosilni greben nije mogao izrasti tokom jedne godine trajanja bib-
lijskog Potopa. Ovo je vazno zbog pitanja da li fosilni zapis predstavlja
Zivot koji se razvijao tokom viSe miliona godina, ili je on nastao
uglavnom kao posledica biblijskog Potopa koji je pratio nedavno
stvaranje.

Kada sam prvi put posmatrao NubridZin greben, bio sam iznenaden.
Ovaj dobro poznati primer algalnog grebenskog kompleksa nije li¢io na
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strukturu nalik grebenu. On je bio meSavina komada slomljenih fosilnih
algi i tipova stena koje ne nalikuju grebenu, a koje su doslovno plutale u
meSavini sitnog sedimenta. Razumeo sam zaSto su neki istraZivaci
nedavno kazali da je to bio nanosni tok, a ne greben.2” PoSto nanosni
tokovi mogu nastati brzo, ovaj takozvani greben se ne moze dugo sma-
trati argumentom protiv kratkog vremena pretpostavljenog na osnovu
biblijskog modela porekla. Medutim, jedan primer nece otkloniti pita-
nje vezano za vreme nastanka ovih grebena, poSto naucna literatura
opisuje stotine drugih fosilnih grebena. Istrazivaci su objavili da su ih
nasli §irom geoloSkog stuba, od prekambrijuma pa nagore.?® Sa nekim
izuzecima, ovi fosilni grebeni su obi¢no veoma mali u poredenju sa
danas$njim Zivim grebenima, ali ako je svaki od njih rastao kao pravi
greben, oni ¢e zajedno predstavljati cifru od bar nekoliko hiljada godina.

Autenticni fosilni grebeni zahtevaju obja$njenje mnogih problema,
od kojih je jedan cak i nejasna definicija grebena. Pravi greben pred-
stavlja polagano formirani objekat od strane morskih organizama, koji
ima strukturu otpornu na pokrete talasa. Mnogi takozvani fosilni
grebeni predstavljaju samo akumulaciju sedimenata nabacanog od
strane vode, i oni su mogli biti brzo formirani.

Neki izvestaji opisuju brojne fosilne "grebene" koje istrazivaci danas
naknadno objaSnjavaju kao naglo akumulirane nanosne tokove,” a
klasi¢ni fosilni Stajnplat greben u Alpima Austrije opisan je kao "gomila
peska".30 Neki specijalisti u sedimentologiji ukazuju da "bliza ispitivanja
mnogih od ovih starih karbonatnih ’grebena’ otkrivaju da su sacinjeni
uglavnom od karbonatnog mulja sa krupnim skeletnim delovima ’koji
plutaju’ unutar muljne sredine. Ubedjivi dokaz za krut organski okvir ne
postoji kod vedine starih karbonatnih nasipa. U ovom smislu, oni su
znacajno drugaciji od savremenih koralno-algalnih grebena".3! Skeletni
delovi koji plutaju u muljnoj sredini mogli su lako biti nataloZeni za
kratko vreme. Drugi istrazivaci su "izrazili frustraciju prilikom kori$éenja
savremenih grebena u objasnjavanju njihovih starih predstavnika".32

Istrazivaci nekada Zele da odrede da li stari "greben" predstavlja au-
tenti¢ni bioloski entitet, analizirajuci orijentaciju njegovog fosilnog pred-
stavnika. Ako su korali u uspravnom (rastu¢em) poloZaju, pretpostavlja
se da su rasli na mestu gde su nadeni. Obi¢no nedovoljno podataka o
njihovoj orijentaciji, u nauc¢noj literaturi, ne znaci puno posto je tran-
sport koralnog materijala mogao dovesti do toga da se neke komponente
pricvrste u bilo kom polozaju. Kvantitativne studije pokazuju da je kod
nekih fosilnih grebena dominantna orijentacija komponenti koje
izgraduju greben usmerena na gore, kako su i ocekuje u slucaju njihovog
rasta.33 Takvi podaci ne iskljucuju transport i talozenje masivnih koralnih
fragmenata, formiranih ranije, u periodu katastrofe. Geolozi nekada
izveStavaju o transportu blokova grebenskog materijala, a u Alpima
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Austrije su veliki slojevi sedimenata, koji sadrze sugerisane fosilne
grebene, bili transportovani preko drugih sedimentnih slojeva u duzini
od viSe hiljada kilometara, kada su nastajali Alpi.3+

Ako fosilni grebeni predstavljaju transportovane jedinice, pitanje
vremena za njihovo formiranje na sadasnjim lokacijama u geoloSkom
stubu, postaje manje znacajno. U kontekstu biblijske istorije, formiranje
nekih grebena izmedu perioda stvaranja i Potopa, koji su transportovani
za vreme poremecaja usled Potopa, izgleda kao adekvatno obja$njenje.
Medutim, scenario transporta nije samo ogranicen na modele Potopa.
Kada uzmemo u obzir nove trendove u geoloskim objasnjenjima, u
pogledu katastrofizma i kretanja kontinenata preko povrSine Zemlje,
pokreti malih grebena nisu tako dramaticni.

Takode treba razmotriti moguénost postojanja fosilnih grebena koji
su rasli izmedu stvaranja i Potopa, a koji nisu nigde transportovani. Oni
su jo§ uvek locirani u okolini mesta na kojima su rasli. Grebeni locirani
na osnovnim (prekambrijumskim) stenama, narocito se mogu uklopiti u
ovakvo objasnjenje.

Kada pravimo analize zivih i fosilnih grebena, suo¢avamo se sa
mnos$tvom pretpostavki. I dok danas mnogi koralni grebeni pokazuju
polagani rast, drugi se formiraju brzo. Mada nije potvrdeno da su svi
stari fosilni "grebeni" nastali kao rezultat naglog transporta, njihova
identifikacija kao strukture na mestu rasta, ¢esto je problemati¢na. NaSe
sadaS$nje znanje ukazuje da pitanje vremena, u odnosu na grebene, ne
predstavlja veliki izazov za koncept nedavnog stvaranja.

Gnezda dinosaurusa u fosilnom zapisu

Posto zastupnici stvaranja pretpostavljaju da je veéi deo geoloSkog
stuba bio nataloZen tokom jedne godine trajanja biblijskog Potopa, oni
nece ocekivati da tu nadu dokaze o bilo kom procesu koji zahteva duge
periode vremena. Vazno pitanje jeste, prisustvo gnezda jaja dinosaurusa
u fosilnom zapisu, nekada u povrSinskim slojevima. Za svaki nivo sa
gnezdima se pretpostavlja da predstavlja bar jednu godinu.

Paleontolozi su izvestili o viSe grupa jaja dinosaurusa, koja verovatno
predstavljaju gnezda, sa razlicitih lokaliteta, ukljucujuci Severnu i JuZnu
Ameriku, Mongoliju, Kinu, Indiju, Francusku i Spaniju.35 Poznati primer
je iz Montane, gde je Dzon Horner (John Horner) iz Muzeja stena
Drzavnog Univerziteta Montana, opisao bar 10 gnezda sa jajima
dinosaurusa. Ova gnezda zauzimaju tri nivoa unutar vertikalnog raspona
od tri metra. U blizini je nadeno obilje fragmenata jaja i drugih gnezda.
Neka gnezda su imala skeletne ostatke embriona u jajima. Takode su bili
nadeni i izlegnuti mladi dinosaurusi, a jedno "gnezdo" je imalo 11 malih
dinosaurusa duzine oko jednog metra, §to je oko tri puta viSe od izleg-
nute individue.
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Gnezda dinosaurusa se javljaju u sedimentima krede, koje zastupnici
stvaranja objaSnjavaju da su bili nataloZeni za vreme biblijskog Potopa.
Sta da rade zastupnici stvaranja sa ovim dokazom o polaganom, "nor-
malnom" reproduktivnom ponaSanju, koje je na lep nacin smesteno u
geoloSkom stubu? Slede neka objasnjenja, ali svaka diskusija o gnezdima
dinosaurusa ostaje veoma zasnovana na pretpostavkama.

Prvo, odredena opreznost u identifikaciji gnezda dinosaurusa izgleda
opravdana. Gnezdo nacinjeno od sedimenata, i prekriveno sa dosta sed-
imenata, nije lako uociti. Sam nalazak nekoliko jaja u neposrednoj blizi-
ni ne mora predstavljati gnezdo, mada se tako ¢esto zakljucuje. Postoji
dosta manje gnezda nego $to se tvrdi. Medutim, nekoliko gnezda sa
dobro rasporedenim jajima izgleda nesumnjivo autenti¢no. Na nekim
lokalitetima nalazimo Siroko rasprostranjene fragmente ljuski od jaja
dinosaurusa, ili ¢ak cela jaja, ali ona mogu poticati od jaja koja su bila
izlezena pre Potopa i ne predstavljaju potencijalni vremenski problem
kojeg navodno postavljaju gnezda.

Neki zastupnici stvaranja ukazuju da su gnezda mogla biti formirana
nedugo nakon Potopa,?” ali njihov polozaj u geoloskom stubu moze
predstavljati problem. Veoma vazni deo geoloskog stuba (kenozoik) lezi
iznad slojeva koji sadrze gnezda. Za zastupnike stvaranja koji pret-
postavljaju da deo kenozoika pripada Potopu, ovo objaSnjenje je pot-
puno bez osnova.

Situacija u Montani izgleda neobi¢na i moZe predstavljajti izolovan
slucaj, posto su razvoji dinosaurusa u jajima retki u ve¢em delu ostalog
sveta.38 Mi moZemo ukazati na nekoliko obja$njenja. Na primer, gnezdo
koje sadrzi 12-15 malih dinosaurusa (svaki veli¢ine oko jednog metra)
moze odraZavati grupno ponaSanje u katastrofi¢kim uslovima, umesto
tvrdnje da su uginuli od gladi. Tek tako sedeti tu i uginuti, izgleda
neobi¢no. Ovi mladi organizmi ne pokazuju nikakve znakove prisustva
grabljivica - niko nije pokusSavao da ih pojede.3 Otkri¢e dinosaurusa u
Mongoliji, koji je sacuvan u ociglednom polozaju izleganja, medu oko 22
jaja, predstavljaju zagonetan nalaz40 koji takode moze ukazivati na
uslove stresa i katastrofickog zatrpavanja.

Mozemo ocekivati da su dinosaurusi izlegli neka od svojih jaja tokom
meseci kada su se vode Potopa izdizale. Za neke dinosauruse se pret-
postavlja da su izlegali vise od 100 jaja godiSnje.4! Medutim, da li je
moguce da su napredni embrioni ili rani mladunci, povremeno nalazeni
u tim gnezdima, nastali, u najboljem slucaju, u toku nekoliko sedmica za
vreme takvog dogadaja kakav je biblijski Potop? Ocekivali bismo
odreden razvoj u jajima nakon njihovog polaganja, i njihov razvoj se
takode morao desiti pre nego Sto ih je Zenka dinosaurus izlegla. Takode,
neki dinosaurusi su ¢ak mogli da se zivi izlegu. Neki gusteri i zmije
zadrzavaju svoje embrione, kao deo svog tela, zbog razvoja i zastite.
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Krokodili duz zapadne obale SAD legu jaja u juznom regionu, ali malo
dalje na severu sli¢ne vrste zadrzavaju embrion unutar tanke membrane
tela Zenke, sve dok njegov razvoj ne bude kompletan. Druge vrste
gusStera u Australiji leZu jaja u jednom regionu, izlezu Zive mladunce u
drugom, a zadrZavaju embrione i obezbeduju nekompletne ljusSture na
trecem lokalitetu.#2 Takvi primeri ukazuju da zadrzavanje embriona zbog
razvoja predstavlja prostu adaptaciju kod gmizavaca. Jaje dinosaurusa
nadeno u Klivlend-Lojd dinosaurus nalazi$tu u Juti, koje sadrzi embrion,
posedovalo je duplu ljuSturu, koja je postojala prilikom zadrZavanja u
jajovodu Zenke tokom stresa.*3 StaviSe, fosili dinosaurusa se ¢esto javlja-
ju u grupama. Da li je moguce je da je grupa njih izlegala jaja jedna
preko drugih kako su serije vetrova i nanosa zatrpavale donje slojeve?
Grupa jaja je mogla biti brzo izleZena.

Jaja dinosaurusa pokazuju nekoliko drugih zagonentnih cinjenica.
Dok vecina jaja dinosaurusa izgleda normalno, patoloSka (abnormalna)
jaja se javljaju u nekoliko regiona, narocito u Francuskoj, Indiji,
Argentini i Kini.#4 Uobi¢ajena abnormalnost jeste dupla ljuska, koja se
pripisuje nenamernom zadrzavanju jaja od strane zenke za vreme pro-
dukcije jajeta. Ptice proizvode abnormalna jaja kada su pod stresom ili
kada su bolesne, a za neke dinosauruse se smatra da imaju vaznih
slinosti sa pticama.> Mada moZemo izvesti dosta zakljucaka o repro-
duktivnoj psihologiji dinosaurusa, narocito kada su pod stresom, kao §to
bi se ocekivalo za vreme Potopa, moramo biti oprezni u objaSnjavanju
¢injenica o gnezdima dinosaurusa.

Znacajno je da se vecina ovih jaja i gnezda javlja u ogranicenom
gornjem podrucju krednog dela geoloskog stuba, dok se odrasli
dinosaurusi javljaju kroz ceo mezozoik (videti sliku 10.1 za terminologi-
ju). Zasto gnezda nisu rasporedena jednako sa odraslim jedinkama? Da
li su dinosaurusi izlegali svoja jaja tokom mirnijeg perioda (gornja
kreda) biblijskog Potopa, imajuéi ¢ak vremena, na nekim mestima, i za
odredeni razvoj? Ali zasto su razvijeni embrioni tako retki u jajima
dinosaurusa? Iz evolucione perspektive, neki mogu ocekivati da su
slucajni katastroficki dogadaji ocuvanja, tokom geoloskog perioda,
hvatali embrione dinosaurusa u mnogim stupnjevima razvoja. U kontek-
stu koncepta stvaranja, biblijski Potop mozZe obezbediti odgovor na ovu
enigmu. Potop je mogao prekinuti razvoj embriona ubrzo nakon §to su
jaja bila izlezena.

Sledece iznenadenje jeste prisustvo proteina u jajima dinosaurusa.4’
Istrazivaci ovo razmatraju kao "veoma znacajno, jer oni (proteini) nisu
mnogo stabilne hemikalije".#8 Evolucionisti pretpostavljaju da su jaja
bila izlegnuta pre nekih 60 miliona godina. Mi bismo ocekivali hemijsko
raspadanje tokom tako dugog vremenskog perioda, narocito kako su
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podzemne vode prolazile kroz sediment u kome su se nalazila jaja.
Verovatno da ova jaja nisu toliko stara.

Iako moZze izgledati da taloZenje gnezda dinosaurusa tokom godine
Potopa moze predstavljati problem, razli¢ite pogreske, iznesene gore,
postavljaju interesantna pitanja standardnim "normalnim" objasnjen;ji-
ma. StaviSe, ¢injenica da su takva gnezda zatrpana, moze ukazati na vrstu
katastrofickih uslova koje bismo ocekivali tokom biblijskog Potopa.

Kanali crva

Neke stene sadrze fosile "kanala crva" ili rupe Zivotinja. To su struk-
ture u obliku kanaliéa koje su proizvele razne Zivotinje, ukljucujudi crve,
ili su nastale napusStanjem fluida ili gasova iz sedimenata. Njihovo formi-
ranje od strane zivih organizama zahteva odredeno vreme i razmatra se
kao problem za model Potopa. Oc¢igledno, moZemo ocekivati da nademo
izobilje dokaza o bioloSkoj aktivnosti zivih organizama tokom godine
Potopa. Da bi ozbiljno osporili model Potopa, neki pretpostavljaju fak-
tore koji traju duze od nekoliko meseci ili jedne godine. Organizmi
mogu proizvesti rupe tako naglo, sa brzinama i do 1.000 centimetara na
sat, mada je uobicajena stopa mnogo sporija.*®

Bioloska aktivnost se moze odigrati tako naglo da u plitkim morskim
uslovima odsustvo takvih dokaza moZe ukazati na rapidno formiranje
nekih sedimentnih slojeva. Jednom sam se nalazio na dnu okeana blizu
organizama koralnog grebena koje sam proucavao. Nalazio sam se na
dubini od 15 metara, koristeéi podvodnu laboratoriju tada lociranu na
Bahamima. Jedne no¢i nisam mogao da zaspim jer je oluja bila tako jaka
da je uzdrmala nasu podvodnu laboratoriju. Sledeceg jutra, na moje
iznenadenje, zapazio sam da je oluja ostavila lep obrazac tragova
talasanja preko celog peS¢anog dna okeana. Tri dana kasnije su ribe,
rakovi, Skoljke, puzevi i crvi, koji stalno tragaju za hranom u pesku,
izbrisali ovaj obrazac. Izvestaci su objavili da se ovakav proces destruk-
cije desio u toku dve do Cetiri sedmice na Devicanskim ostrvima.>0 Takva
posmatranja ukazuju da proticanjem bilo kog znacajnog vremenkog
perioda, fini slojevi nefe opstati u prisustvu organizama buSaca. Zbog
toga Sto nalazimo takve strukture, cesto oCuvane u starijim slojevima
morskih naslaga, moZemo zakljuciti da one mora da su bile zatrpane
dovoljno brzo da bi izbegle unistenje od strane razlicitih organizama.

Lamine

Sledeée pitanje koje se tie vremena, odnosi se na mnogobrojne
tanke slojeve u sedimentnim slojevima. Oni su obi¢no tanji od milimetra
i nazivaju se "lamine". Ovi slojevi obicno sacinjavaju sediment koji se
postepeno menja od krupnozrnog do sitnozrnog, kako se ide od dna ka
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vrhu svake lamine, ili mogu biti sacinjeni iz dva dela, kao §to je sloj
tankih, ravnih sedimenata, spojen sa slojem bogatim organskom materi-
jom. Lamina za koju se smatra da zahteva jednu godinu za svoje formi-
ranje, naziva se "varva'. PoSto je aktuelno vreme za njihovo formiranje
predmet debate, mi éemo koristiti manje ograni¢avajudi termin lamina u
ovoj diskusiji.

Istrazivaci su izvestili o nekoliko miliona lamina u Grin River forma-
ciji u Vajomingu koja je bogata fosilnim ribama. Ako je svaki od tih slo-
jeva, kako se Cesto objasnjava, zahtevao jednu godinu za svoj nastanak,
ne mogu se pomiriti milioni godina, koji iz toga proizilaze, sa nedavnim
stvaranjem. Neka jezera sadrze naslage od viSe hiljada lamina. Nekada
istrazivaci uporeduju lamine nekoliko starih jezera, jedne sa drugim, u
uspostavljanju obrazaca razlicitih debljina slojeva. Takve korelacije iz
kombinovanih sekvenci nekada daju rezultate koji se objasnjavaju kao
da su te sekvence stare viSe desetine hiljada godina. One navodno
takode osporavaju koncept nedavnog stvaranja od pre nekoliko hiljada
godina.

Sa druge strane, nekoliko studija osporava interpretaciju da lamine
predstavljaju godiSnje dogadaje. Analize nedavne sedimentacije kod
mesta Valensi u Svajcarskoj pokazuju da se godi$nje u proseku razvijaju
dve lamine, dok je tokom nekih godina viSe od pet lamina bilo
natalozeno.>! Sledeca studija je izracunavala broj lamina izmedu dva
Siroko rasprostranjena sloja vulkanskog pepela Grin River formacije u
Vajomingu. Ako one predstavljaju godi$nje dogadaje, ocekivali bismo
isti broj na razli¢itim mestima, pa ipak, broj izmedu ova dva sloja pepela
varira na razli¢itim mestima od 1.089 do 1.566.52 Poplava u Koloradu,
koja je trajala 12 ¢asova, natalozila je viSe od 100 lamina.53 Proucavanja
sa terena i laboratorijski eksperimenti ukazuju da one mogu nastati za
manje od nekoliko minuta, nekoliko sekundi, ili skoro trenutno.>* Drugi
eksperimenti takode pokazuju da sedimenti mogu sami da se sortiraju u
lamine sa stopama od nekoliko njih u sekundi.5> Medutim, za neke
lamine se smatra da se formiraju drugacije, i to procesom talozenja u
mirnoj vodi, a ne bo¢nim transportom. Cak i ovi eksperimenti ukazuju
da nekoliko lamina mozZe nastati za nekoliko sati tokom jednog dogadaja
sedimentnog taloZenja suspenzije.>® Mada ovako velike stope ne moraju
ukazivati na taloZenje miliona slojeva Grin River formacije unutar vre-
menskog okvira koncepta stvaranja, one ukazuju na alternativna
objasnjenja dugim periodima koji se pretpostavljaju za takve formacije.
Potrebno je, po ovom pitanju, uloZiti jo§ dosta napora da bi se stiglo do
konkretnijih zakljucaka.

Problem takode nastaje kada pokuSamo da uporedimo lamine sa
razliitih lokaliteta.’” U Svedskoj i Severnoj Americi su napravljene
opsirne studije koje su pokusale da kombinuju sekvence nekoliko stoti-
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na lamina, od kojih se za mnoge smatralo da predstavljaju godis$nje glaci-
jalne varve. Obe studije su dosle u poteskoce. Dobijena kombinovana
hronologija od 28.000 godina za Severnu Ameriku, pretrpela je ponovnu
procenu na manje od 10.000 godina kada je ponovno analizirana
metodom ugljenika C-14.58

Sledee pitanje povezano sa laminama, koje navodno osporava
nedavno stvaranje, ukljucuje obimnu listu, nekada vise od 30 podataka o
navodnoj starosti lamina, dobijenih metodom ugljenika C-14, koja se
generalno povecava sa dubinom lamina.>® Lamine i podaci o njihovoj
starosti, dobijeni metodom ugljenika C-14, nekada obuhvataju cifre od
10.000 - 13.000 godina. Ali postoje problemi sa korelisanjem lamina i
podacima dobijenim metodom ugljenika C-14, koji ukljucuju: (1)
Lamine se obi¢no smatraju kao mnogo pouzdanije, nego podaci dobijeni
metodom ugljenika C-14, i istrazivaci ih koriste da koriguju C-14
podatke, posto ovi sistemi ne daju iste rezultate. (2) Ozbiljne teskoce
nastaju u brojanju lamina, jer postoje sekcije za koje se nekada pret-
postavlja da nedostaju ili su nedefinisane, a neke od lamina su tako
tanke da ih je teSko identifikovati; tako imamo da razliCiti istraZivaci
izveStavaju o razli¢itim brojevima lamina. (3) Istrazivaci priznaju
odredenu selekciju u podacima dobijenim metodom ugljenika C-14.60
Sve dok ne budemo imali bolje primere, i viSe njih, moramo biti oprezni.

Uzastopne fosilne sume

Nekada se postavljaju pitanja vezana za vreme potrebno za rast
takozvanih uzastopnih "fosilnih Suma". Nekoliko takvih Suma moze se
naci u polozaju jednih iznad drugih, sa mnogo drveéa u uspravnom
poloZaju. Za uzastopne fosilne Sume u Jeloustoun nacionalnom parku se
kaZe da su zahtevale desetine hiljada godina da bi izrasle i bile zatrpane.
Medutim, neke ¢injenice ukazuju na rapidnu vulkansku aktivnost koja je
zatrpala sve ove serije fosilnih Suma,®! a brojne sedimentne pojave u
naslagama Jeloustouna ukazuju da ovo fosilno drvece nije bilo u nor-
malnim uslovima rasta.6? Takode, hiljade drveca je plutalo uspravno u
jezeru Spirit nakon S$to je 1980. godine doSlo do vulkanske eksplozije
planine Sveta Helena u drZavi VaSington.63 Takva otkri¢a mogu ukazati
na rapidno zatrpavanje uspravnih drveca pod dejstvom vode i vulkanskih
aktivnosti tokom biblijskog Potopa, umesto o polaganom rastu uzastop-
nih Suma.

Druga pitanja vezana za vreme

Postoje i druga pitanja koja se postavljaju, kao na primer: Koliko
brzo drvece moze da se okameni? Koliko brzo ugalj moZe da nastane?
Da li je u proSlosti dolazilo do reverzija Zemljinog magnetskog polja?
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Drvece moZe da se okameni za nekoliko godina.4 Pod pravim uslovima,
narocito visokim temperaturama, ugalj se moze formirati za nekoliko
sati ili godina,%5 a ¢ak i oni koji osporavaju permanentno slabljenje
Zemljinog polja suoceni su sa Cinjenicama svojih kolega koji pret-
postavljaju da su se glavne magnetske promene mogle desiti za nekoliko
meseci ili dana.t¢ Jedan autor je ukazao na kompletnu reverziju u toku
jednog dana. Na osnovu naSeg sadas$njeg znanja, ova pitanja vezana za
vreme ne predstavljaju ozbiljan problem modelu nedavnog stvaranja.

Odredivanje starosti metodom ugljenika C-14

Polagana stopa raspadanja nekih nestabilnih radioaktivnih elemena-
ta predstavlja osnovu za nekoliko metoda datiranja. Do sada je objav-
ljeno nekoliko stotina hiljada podataka koji govore o starosti, a koji su
zasnovani na ovom fenomenu.%’ Iako su mnogi od tih podataka u sukobu
sa standardnim geoloskim objasnjenjima,% mnogi od njih se navodno
slazu i privukli su ozbiljnu paznju. Mi éemo ukratko razmotriti dva
obi¢no koris¢enja sistema odredivanja starosti. U ovom delu ¢emo ana-
lizirati metodu ugljenika C-14, a metoda kalijum-argon bi¢e analizirana
u slede¢em delu.

Kako mogu atomi ugljenika C-14 odrediti koliko je stara neka kost?
Osnovni princip je veoma jednostavan. Ugljenik C-14 je jedna nestabil-
na supstanca koju nalazimo u kostima i drugim organskim materijalima,
koja se polagano pretvara u azot N-14. Kako kost postaje starija, koli¢ina
ugljenika C-14 u njoj se smanjuje. Tako ¢e biti manje ugljenika C-14 u
kostima koje su starije. Odredivanje starosti ili datiranje ugljenikom C-
14, takode zvano radiokarbon datiranje, je narocito korisno za ostatke
organskih materija, kao §to su drvo i ljusture, koje poseduju ugljenik.
Ovaj metod se takode moze koristiti za kre¢njacke naslage, pa ¢ak i za
necistu vodu, kada istraziva¢ prihvati odredene pretpostavke.

Biljke dobijaju svoj ugljenik uglavnom od atmosferskog ugljen-diok-
sida koji ima izuzetno malu proporciju ugljenika C-14. Kada Zivotinje
jedu biljke, one ugraduju ovu istu proporciju ugljenika C-14 u svoja tela.
Takav ugljenik C-14 je radioaktivan i raspada se sa prose¢nom stopom
od 13,6 atoma u minuti za svaki gram ukupnog ugljenika. Prosecan ¢ovek
ima oko 170.000 atoma ugljenika C-14 koji se raspadaju u njegovom telu
svakog minuta. Ova proporcija ugljenika C-14 ostaje ista tokom naseg
Zivota, poSto mi stalno nadoknadujemo ugljenik iz hrane koju jedemo.
Kada organizam ugine, njegovo telo viSe ne moZe primati novi ugljenik,
i proporcija ugljenika C-14 pocinje da opada. Za oko 5.730 godina,
polovina atoma ugljenika C-14 Ce se raspasti u azot, a za sledecih 5.730
godina polovina od ostalih atoma ugljenika C-14 e se pretvoriti u azot,
ostavljajudi jednu Cetvrtinu prvobitnog iznosa. Dakle, $to manje ugljeni-
ka C-14, to stariji uzorak. Zbog ograni¢enja u merenju retkog broja
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atoma ugljenika C-14 i zbog problema kontaminacije (upliva novih
atoma sa strane), koji postaje veoma veliki na nizim nivoima ugljenika C-
14 kod starijih uzoraka, ovaj metod se teSko moze koristiti za starosti
preko 40.000 do 50.000 godina.®?

Iako odredivanje starosti ugljenikom C-14 izgleda dovoljno jednos-
tavno, i odredivanje starosti u zadnjih nekoliko hiljada godina navodno
daje ocekivane rezultate, oCigledno je da postoje mnogi problemi. Na
primer, neke vodene mahovine koje danas zive na Islandu datirane su
metodom ugljenika C-14 na oko 6.000 do 8.000 godina.” Zivi puzevi u
Nevadi procenjeni su na starost od 27.000 godina,”! a vecina Zivih
morskih primeraka iz svetskih okeana datirani su na nekoliko hiljada
godina.” Takvi primeri pokazuju ono §to se nekada naziva "efekat re-
zervoara", kKoji je verovatno najozbiljniji problem odredivanja starosti
metodom ugljenika C-14. Razlog zaSto neki Zivi primerci imaju ne-
razumne C-14 starosti jeste taj Sto njihove sredine imaju manje od
prosecne koli¢ine ugljenika C-14, tako da oni izgledaju stari i pre nego
Sto uginu. Druge anomalije verovatno nastaju zbog drugih faktora, kao
$to su razmena atoma ugljenika C-14 sa drugim atomima ugljenika. Na
primer, misi¢ skalpa zaledenog moSusnog goveceta sa Aljaske dao je C-
14 starost od 24.140 godina, dok je njegova dlaka datirana na 17.210 go-
dina.”? Morske ljuSture na Havajima pokazuju mlade datume ako su
sacuvane u vulkanskom pepelu, a ne u kre¢njaku.74

Da bi se odredila C-14 starost, mora se znati kolika je proporcija
ugljenika C-14 bila u vreme kada se on ugradio u organizam koji se testi-
ra. Mozemo li biti sigurni da je ova proporcija, narocito ona u atmosferi,
koja obezbeduje ugljenik za organizme, bila dovoljno konstantna u
proslosti da bi obezbedila poverenje u ovaj metod? Svi se slazu da pos-
toje znacajni dokazi da je bilo promena. Zastupnici stvaranja ukazuju na
velike promene, dok protivnici stvaranja pokuSavaju da naprave korek-
cije za manja neslaganja.

Takode i drugi, manje ozbiljni problemi, suocavaju se sa odrediva-
njem starosti metodom ugljenika C-14. Tla je izuzetno teSko datirati?>
zbog migracija organskih supstanci na gore i na dole. Organizmi selek-
tuju ugljenik C-12 u odnosu na C-14 (fraktacijom - u biohemijskoj
aktivnosti), mada istraziva¢i mogu lako korigovati ovaj problem veoma
prostim izracunavanjima. Nuklearne eksplozije poveéavaju koncen-
traciju ugljenika C-14, dok je Industrijska revolucija razredila ugljenik C-
14 dodavanjem manje radioaktivnog ugljenika u atmosferu iz fosilnog
goriva. Mi ponovo mozZemo lako korigovati ove poteskoée. Medutim, ovi
primeri ukazuju kako lako promene u sredini mogu uticati na podatke.
Zbog nekoliko mogudih nesigurnosti, "nije iznenadujuée Sto su neki
arheolozi u ocajanju digli svoje ruke"’¢ od ove metode. Iako metoda
ugljenika C-14 ima mnogo problema, ona prezZivljava jer ne postoji
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prostiji metod koji je pouzdaniji za datiranje unutar zadnjih 50.000 go-
dina. MoZemo ilustrovati teSkoce u datiranju ovom metodom analizira-
juéi datiranje 11 ljudskih skeleta iz Severne Amerike koji poticu od
nedavno. Prvi objavljeni podaci, zasnovani na nekoliko metoda datira-
nja, dale su prosecnu sarost koja je bila vec¢a od 28.000 godina. Ponovno
proucavanje dalo je nove podatke koji su u proseku bili manji od 4.000
godina, ali su i ovi ponovljeni rezultati takode bili osporeni.”’

Odredena neslaganja postoje i izmedu C-14 podataka i drugih vre-
menskih casovnika. Vilard Libi (Willard F Libby), koji je dobio
Nobelovu nagradu za razvoj sistema datiranja ugljenikom C-14,
zabelezio je pre nekoliko godina razlike izmedu starosti drveca odredene
na osnovu godi$njih krugova rasta i one dobijene uz pomo¢ metode
ugljenika C-14. Da bi ispravio ovu razliku, on je ukazao da drveée neka-
da proizvodi viSe od jednog kruga godisnje.”® Njegova ideja nije pre-
ovladala, i istraZivaci danas generalno prihvataju da metoda ugljenika C-
14 nije toliko pouzdana i da su godovi drveca mnogo tacniji u merenju
vremena. MnoStvo radova je objavljeno, ukazujuéi na nacin kako treba
korigovati C-14 podatke da bi bili u skladu sa pravim podacima zasno-
vanim uglavnom na godovima drveca.” Neslaganja su obicno manja od
10%. Tokom zadnjih 3.000 godina razlika je narocito mala, mada godovi
iz 600. godine naSe ere su datirani kao 150 godina stariji metodom
ugljenika C-14, a za 2.000. godinu pre naSe ere oni su datirani 300 godi-
na mladim. Mi nemamo Zivo drveée koje potice iz 3.000. godine pre nase
ere,80 tako da se iza tog perioda dijagaram suzava.

Primerci polufosilizovanog drveta koji su datirani pomocu
uporedivanja godova na oko 9.000. godinu pre nase ere, interpretirani su
kao 1.200 godina mladi na osnovu metode ugljenika C-14. Medutim,
odredivanje starosti uzorka drveta pomocu uporedivanja godova je
problemati¢no. To se obi¢no radi tako §to se pokuSavaju uklapiti serije
obrazaca godova koji su oznadeni nepravilnostima zbog promena u
uslovima sredine, kao $to je koli¢ina padavina. Ako se obrasci dva koma-
da drveta uklapaju, pretpostavlja se da su godovi rasli u isto vreme.
Uklapanje godova drveca je cesto puta teSko i subjektivno. Nekada
godovi ne pokazuju dovoljno varijacija da bi bili od koristi, ili dve serije
godova mogu pokazati veoma uverljivo uklapanje na nekoliko mesta, od
kojih je samo jedno korektno. Jedan uzorak Daglasovih jela sa 113 mesta
iz 10 razli¢itih regiona, bio je uklapan i uporedivan jednostavnim sta-
tistickim testom sa hronologijom svog originala po pitanju godova.s!
Statisticke metode za korekciju ovog problema su bile razvijene, ali su
hronologije godova za bor i evropski hrast, koje predstavljaju osnovu za
korigovanje metode C-14, bile okarakterisane od strane nekih
statistiCara kao "sumnjive" i kao one koje sadrze "podmetnute
korelacije".82
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PodeSavanje C-14 podataka takode se suocCava sa problemom
nedostaju¢ih godova.83 Naucnik Ferguson, iz laboratorije godova na
Univerzitetu Arizona, razvio je baziénu hronologiju godova za C-14 dati-
ranje, upotrebljavajuéi bor iz Belih planina u Kaliforniji. On je koristio
uvenulo drvo nadeno na tom podrucju da bi proSirio hronologiju godo-
va zivih drveca koje je koristio za uklapanje godova. Medutim, nekada je
10% godova nedostajalo.84 StaviSe, on isti¢e: "Ja Cesto nisam u stanju da
datiram uzorke sa dve ili tri hiljade godova, u odnosu na master
hronologiji od 7.500 godina, ¢ak ni sa uklapanjem uz pomoc radiokarbon
podataka." Cinjenica da Ferguson nikada nije objavio sirove podatke iz
svoje master hronologije, baca sumnju na njihovu objektivnost.
KoriS¢enje primeraka starih hrastova i borova u Evropi, koji produzuju
hronologiju na vise od 9.000 godina pre naSe ere, takode nailazi na
teskoce. Iako su istrazivaci proucili viSe od 5.000 primeraka, a i C-14
datiranje je takode koriS¢eno u tom uklapanju,85 dobijeni rezultati nisu
bili pouzdani.8¢ Pojedini primerci obi¢no, u najboljem slucaju, pokrivaju
samo nekoliko vekova i zahtevaju mnogo uklapanja, koja je ¢esto tesko
izvesti, da bi se podesili rezultati iz 9.000. godine pre naSe ere. Uklapanje
izmedu hronologija hrasta i bora, od strane onih koji to ¢ine, oznaceno
je kao "privremeno".87

StaviSe, ovo datiranje poseduje element kruznog rezonovanja, jer se
prvo koristi metoda ugljenika C-14 da bi se datirali primerci, a zatim se
oni uklapaju, i onda se to uklapanje koristi kao osnova za fina
podesavanja metode ugljenika C-14. Ovakva procedura se suprostavlja
argumentu da godovi drveca potvrduju C-14 datiranje. Neki imaju vise
poverenja u pretpostavljene korekcije, ako se uklapanje godova drveca
obavlja potpuno nezavisno. Pretpostavljene korekcije C-14 datiranja
ukazuju na opsti obrazac mladih C-14 podataka (viSe ugljenika C-14) u
odnosu na godove drveca, narocito kod starijih primeraka. Varijacije u
opStem trendu su takve88 da u nekim slucajevima jedan C-14 podatak
moze dati tri ili viSe razli¢itih podeSenih podataka.8® Postoje pokusaji da
se prosiri korekcija za C-14 datiranje do 30.000 godina, koriSéenjem sis-
tema datiranja torijum-230/uranijum-234 na koralima.? Razlike od hi-
ljadu godina u oba smera, dobijene od strane drugih istrazivaca,?! ¢ine
takva podeSavanja neuverljivim. Vidimo, dakle, da danas prihvaceni sis-
tem za korekciju C-14 podataka predstavlja krhku strukturu.

Neki od C-14 podataka su ocigledno selektovani. Serije C-14 podata-
ka, dobijene iz dubljih organskih slojeva tla na Juznom Ostrvu Novog
Zelanda, dale su starosti od 9.900, 12.000, 27.200, 17.300 i 15.650 godi-
na.92 Naredne publikacije uklonile su ocigledno neuklapaju¢e mlade
podatke od 17.300 i 15.650 godina, u odnosu na stariji datum od 27.200
godina.9 Ova vrsta "prociséenja" je ucinjena otvoreno i bez uvijanja,
posto istrazivaci veruju u pretpostavke ovog sistema datiranja. Medutim,
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u gornjem slucaju se mozemo pitati, da li faktori odgovorni za anomali-
je kod mladih datuma, mogu takode biti uzrok zabrinutosti po pitanju
prihvatanja starijih datuma.

Biblijski izvestaj o stvaranju ukazuje na poreklo Zivota od pre neko-
liko hiljada godina. Datiranje ugljenikom C-14 dalo je mnostvo podata-
ka koji idu daleko iza tog vremena. Mnogi od njih su navodno u skladu
sa sekvencama lamina, o kojima smo ranije govorili. Postoje alternativ-
na objasnjenja za datiranje ovih sekvenci. Globalni Potop opisan u 1.
Knjizi Mojsijevoj nesumnjivo je bio uzrok glavnih promena u ciklusu
ugljenika na naSoj planeti. Zastupnici stvaranja generalno pretpostavlja-
ju da su u atmosferi i biljkama pre Potopa postojale nize koncentracije
ugljenika C-14. Takve pretpostavke se slazu sa izuzetno niskim proporci-
jama ugljenika C-14 u uglju i nafti. Zastupnici stvaranja zatim ukazuju da
su postepena prilagodavanja na Zemlji, nakon ove katastrofe, izazvala
polagano povecanje ugljenika C-14.94 Njegov postepeni porast u periodu
od nekih 1.000 - 2.000 godina nakon Potopa mogao je dovesti do starijih
datuma i sekvenci, nadenih kod lamina i drugih naslaga. Faktori pret-
postavljeni od strane zastupnika stvaranja za promene u koncentraciji
ugljenika C-14, ukljucuju neke od istih objasnjenja koje koriste naucnici
koji ne zastupaju stvaranje za anomalije u C-14 podacima. Treba da
obratimo posebnu paZnju na: (1) veéu koli¢inu ugljenika pre Potopa,
tako da je prisustvo ugljenika C-14 bilo slabije izrazeno; (2) jate mag-
netsko polje pre Potopa, sprefavajuéi kosmiCke zrake u produkciji
ugljenika C-14; (3) stopu meSanja ugljenika C-14 u okeanima nakon
Potopa, koja je uticala i na atmosfersku i na okeansku koncentraciju
ugljenika C-14; i (4) promenu u intenzitetu izvora kosmickih zraka koji
stvaraju ugljenik C-14.95

I zastupnici stvaranja i oni koji veruju da se Zivot razvijao tokom
dugih perioda, pretpostavljaju razlicite uslove u proslosti za objasnjenje
i uklapanje sirovih podataka dobijenih metodom ugljenika C-14. Razlika
je u vrsti promena koje se predvidaju, i narocito u stopi takvih promena.
Na osnovu biblijskog Potopa, zastupnici stvaranja pretpostavljaju i velike
i nagle promene u koncentraciji ugljenika C-14.

Odredivanje starosti metodom kalijum-argon

Naucnici koriste datiranje ugljenikom C-14 uglavnom za datiranje
ostataka zivih organizama. Oni za stene primenjuju nekoliko drugih sis-
tema, od kojih je najpoznatiji metod kalijum-argon (K-Ar). Ovaj sistem
je bio narocito vazan u uspostavljanju danas prihvaéene vremenske skale
geoloskog stuba.

Korisno je imati na umu da starost stena i fosilnih organizama
nadenih u njima, mogu biti razliciti. Ako ¢ovek umre u pedini, njegovi
ostaci Ce biti, naravno, mladi - mnogo mladi - nego stena koja formira
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pecinu. Slicno, starost stena ni na koji nacin ne predstavlja starost fosila
nadenih u njima, pa ¢ak i u slu¢aju da mozemo da pokazemo da su oboje
formirani u otprilike isto vreme, kao §to se moze desiti za vreme erupci-
je vulkana.

Kao i kod datiranja ugljenikom C-14, osnovni princip za K-Ar dati-
ranje je jednostavan.% Kalijum-40 se raspada veoma polako u gas argon-
40. Na osnovu uporedenja koli¢ina kalijuma-40 i argona-40 u steni, mi
navodno mozemo odrediti koliko je ona stara. Sto viSe argona-40, to su
stariji podaci.7 Ovaj sistem funkcioniSe za mnogo vece starosti nego sis-
tem ugljenika C-14. Polovina atoma kalijuma-40 raspasce se za oko 1,28
milijardi godina. Samo nekoliko minerala, neke sitnozrne magmatske
stene 1 nekoliko vrsta sedimenata, moze se navodno lako datirati ovom
metodom.

Postoje brojni problemi sa kalijum-argon tehnikom datiranja. PoSto
je argon plemeniti gas koji je slobodan u hemijskom smislu, on se moze
lako pokretati u, i izvan sistema Cciju starost Zelimo da odredimo.
Narocito je problemati¢an viSak argona naden u stenama duboko u
zemlji. Istopljene stene iz Zemljine unutrasnjosti mogu donositi ovaj
suvi$ni argon i uzrokovati prekomerno stare podatke. Na primer, tok
lave na Havajima, za koji znamo iz istorije da je bio formiran 1801.
godine, dao je starost od 1,1 milion godina metodom kalijum-argon.%
Sli¢no, tokovi lave iz Rangitoto vulkana na Novom Zelandu, sadrze drvo
koje pokazuje C-14 datume manje od 1.000 godina, dok je lava pokaza-
la kalijum-argon starost od nekoliko hiljada godina.% Podaci od dija-
manata, dobijeni koriS¢enjem veoma usavr$ene "izohron" metode, dali
su starost od 6 milijardi godina,!% $to je 1,4 milijardi godina starije od
opste prihvacene starosti Zemlje. IstraZivaci pripisuju ove i mnoge druge
anomalije - viSku argona.

Posto argon kao gas mozZe takode lako da napusta sredinu, kalijum-
argon podaci mogu biti prekomerno mladi. Ginter Faur (Gunter Faure),
specijalista u ovom podrucju, nabrojao je nekoliko razlicitih faktora koji
mogu uzrokovati izlazenje argona.l0l Istrazivaci veruju da toplota i
pucanje stena, izazvano pritiskom, koji se deSevaju u prosecu stvaranja
stena, Cesto predstavljaju dodatne faktore. Mada oni nekada koriste kali-
jum-argon metod za datiranje epizoda stvaranja planina, oni razumno
pretpostavljaju da je sav prethodni argon izaSao. Gubljenje ili dobijanje
kalijuma u sistemu koji se datira, takode se smatra razlogom moguceg
uzroka dobijanja pogresnih podataka.

Uprkos potencijalnim greSkama, mnogi objavljeni podaci navodno se
slaZzu sa opSte prihvaéenim geoloskim periodima. Iako postoje mnogi
podaci koji se ne slazu, zastupnicima stvaranja se prigovara da takode
trebaju da razmotre podatke koji se navodno slazu.102 Naucna literatura
priznaje selekciju podataka. Jedan naucnik istice: "U konvencionalnoj
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interpretaciji K-Ar podataka o starosti, obi¢no se odbacuju starosti koje
su previse velike ili previSe male u poredenju sa ostalom grupom podata-
ka, ili sa drugim dostupnim podacima, kao §to su oni sa geoloske vre-
menske skale."103 On ukazuje na kori§¢enje mnogo sloZenijih izohronih
determinacija u ublaZzavanju neslaganja. Govoreéi o analizi pojedinih
minerala koji daju mnogo prezicnije informacije, drugi nau¢nik kaze:
"Generalno, za podatke u naucnoj literaturi se pretpostavlja da su korek-
tni, i oni su objavljeni, ali oni su u neslaganju sa drugim podacima koji se
retko objavljuju i ¢ija neslaganja nisu potpuno objasnjenja."104 Uprkos
ociglednoj nesigurnosti koja se nadvila nad ovom metodom, jo§ uvek se
postavlja pitanje navodnog slaganja nekih rezultata sa standardnom
geoloskom vremenskom skalom. Oni koji ne zastupaju stvaranje pret-
postavljaju neka objaSnjenja za podatke koji se ne uklapaju u njihov
model, a zastupnici stvaranja koriste to isto pravo. Sledi nekoliko su-
gestija zasnovanih na nau¢nim nalazima, koje bi mogle da pomire
navodno velike K-Ar podatke sa nedavnim stvaranjem.

1. Pritisak vode iz gornjih nivoa moZe spreciti argon u svom
napustanju dubljih stena. Stene na velikim dubinama u okeanu mogu
sadrzavati visoku koncentraciju gasa zbog hidrostatickog pritiska vode
koja ih prekriva. Nekada ti gasovi uzrokuju da stene eksplodiraju kada
dolaze na povrSinu. U jednom slucaju, "naprsle stene" dobijene sa
dubine od 2.490 metara, eksplodirale su tri dana nakon dolaska na
povrSinu. Neki fragmenti su nakon eksplozije odleteli viSe od jednog
metra.l05 Slican efekat pritiska je uocen kod toka lave u okeanu,
nedaleko od obale Havaja. Ovi uzorci, za koje se smatralo da su samo
nekoliko hiljada godina stari, sadrzavali su viSak argona. Oni pokazuju
opsti trend u poveéanju K-Ar podataka sa dubinom. Neki primeri iz ovih
nedavnih tokova datirani su na 19,5 miliona godina, na dubini od 5.000
metara.l0 Naucnici su pripisali o¢igledno poveéanje starosti sa dubinom,
efektu povecéanja hidrostatickog pritiska u vodi. Neki postavljaju pitanje
da li je hidrostaticki pritisak, uzrokovan vodama Potopa, mogao izazvati
ovo povecanje starosti sa dubinom.

2. ViSak argona je mogao do¢i iz dubokog Zemljinog omotaca (man-
tla). Neki minerali iz donjih delova geoloskog stuba sadrze velike
koli¢ine i helijuma i argona.l97 Jedan uzorak je imao 1.000 puta viSe ar-
gona nego §to bi se raspalo od kalijuma za 2,75 milijardi godina.
Interesantno je da je viSak i argona i helijuma bio najveéi kod uzoraka iz
najdonjih delova geoloskog stuba, a istrazivaci to pripisuju prolasku
gasova iz Zemljinog dubokog omotaca. Da li je proces prolaska gasova
za vreme globalnog Potopa mogao izazvati sekvence podataka od stari-
jih ka mladim, kako se ide od dubljih ka pli¢im stenama?

3. Neke osobine vulkanske aktivnosti mogle su proizvesti ovakve
sekvence podataka. Nekada se otkriva povecanje u temperaturi lave
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kako vulkan nastavlja sa erupcijom.l%® Takode je poznato da toplota
utice na istiskivanje viSka argona iz usijane lave.!09 Kada oba ova fakto-
ra deluju zajedno, mogu formirati ravnomernu sekvencu u smanjenju
vrednosti K-Ar podataka u vulkanskim naslagama, bar u lokalnom
regionu. Lava koja je prva izbila na povrsinu i ohladila se, formirajuci
donje slojeve, zadrala je viSe argona i dala vecu starost.

Brojni drugi sistemi datiranja zasnovani su na radioaktivnim stopama
raspadanja, od kojih svaki poseduje neke svoje specificnosti. Kada
razliCiti sistemi daju slicne starosti za jedan uzorak, neki to mogu koris-
titi kao argument protiv nedavnog stvaranja. Jedan primer je Asuka,
meteorit naden na Antarktiku, koji je navodno dosao sa Meseca. Pet
razli¢itih sistema datiranja primenjenih na ovaj meteorit dalo je starosti
za koje je objavljeno da variraju od 3,798 do 3,940 milijardi godina.l10
Iako je ova podudarnost neobi¢na, ona bi mogla da ukaze na oprav-
danost jednog od osnovnih principa radiometrijskog datiranja, kao $to je
konstantnost stope raspadanja. Medutim, ne treba zaboraviti na mnoge
druge faktore modifikacije, kako je ranije prikazano za metod kalijum-
argon. Za uzorke koji imaju poreklo na kopnu, od kojih su neki povezani
sa fosilima, moZemo naci i podudarnost i neslaganje izmedu metoda.
Neki zastupnici stvaranja objasnjavaju starije radiometrijske podatke,
koji rangiraju u milionima godina, kao dokaz da je materijal Zemlje (ne
Zivota na Zemlji) i Meseca, ukljuc¢ujuéi Asuka uzorak, mogao postojati
dugo vremena pre sedmice stvaranja.!ll Takvi podaci mogu jedino pred-
stavljati starije stene, ili preradene produkte starijih stena. Mi moZzemo
ocekivati da su dogadaji Potopa reciklirali (ponovno natalozili) brojne
starije stene i formirali nove. Zastupnike stvaranja koji smatraju da je
Bog stvorio neorgansku materiju Zemlje takode nedavno, smatraju da su
brojne pretpostavke, na kojima pocivaju metode radioaktivnog datiran-
ja, nevalidne, ukljucujudi i navodno konstantnu stopu radioaktivnog ras-
pada. Oponenti smatraju da su takve promene minimalne.

Mozemo zakljuciti da su metode radioaktivnog datiranja, kao $to su
metoda ugljenika C-14 i kalijum-argon metoda, slozene metode i pod
uticajem razlicitih faktora. Poverenje u podatke koje nalazimo u popu-
larnoj literaturi i u osnovnim naucnim udzbenicima, zasniva se na
razli¢itim podacima istrazivanja objavljenih u naucnoj literaturi.l12
Mnostvo podataka koji su anomalni i/ili narocito ukazuju na navodno
velike starosti, oslikavaju probleme koje zastupnici razli¢itih koncepata
reSavaju prizivanjem razlicitih faktora modifikacije. Zastupnici domi-
nantnog koncepta bi narocito trebali da nastave sa proucavanjem tih fak-
tora modifikacije.
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Zakljucei

Prezentovao sam primere za koje sam smatrao da predstavljaju
najvece probleme u racunanju vremena sa aspekta koncepta stvaranja.!13
Dve stvari su najupadljivije u veéini ovih primera. Prvo: Podaci su
podlozni razli¢itim interpretacijama i objasnjenjima. PokuSaj rekon-
strukcije nepoznate proSlosti moze biti i tezak i subjektivan. Drugo:
Kada se biblijski Potop uklju¢i u model Zemlje, i analiziraju podaci iz
biblijske istorije, pojavljuju se brojne mogucnosti za reSavanje mnogih
od navodnih vremenskih problema koji se navode protiv koncepta
stvaranja. Takode trebamo imati na umu da ozbiljni problemi osporava-
ju podatke o navodno velikoj geoloskoj starosti.14 Ima jo§ mnogo toga
S$to bi moglo da se nauci o metodama za odredivanje starosti. Poslednje
poglavlje po ovom pitanju jo$ nije napisano.
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15. Neka geoloska pitanja o
geoloskom vremenu

Mi Cesto otkrivamo ono Sto Zelimo,
nalaZenjem onoga sto ne Zelimo.

- Semjuel Smili 1

Slusali smo mnogo o navodno velikoj starosti Zemlje i njenih fosila.
Za neke fosile dinosaurusa se kaze da su stariji od 200 miliona godina.
Geolozi datiraju stene u Unutraskoj klisuri Kanjona Kolorado u Arizoni
na 1,8 milijardi godina, a objavljeno je da rane forme zivota u Juznoj
Africi postoje od pre 3,5 milijarde godina. Ovi i mnogi drugi podaci o
velikoj starosti, zasnovani su na standardnoj geolo$koj vremenskoj skali
(videti kolonu 2 na slici 10.1). Ona pretpostavlja da je pre oko 4,6 mili-
jardi godina doSlo do formiranja Zemlje, a zatim je usledilo postepeno
formiranje sedimentnih stena zajedno sa evolucijom Zivota.

Ovo poglavlje tretira neka pitanja o tim dugim geoloskim periodima.
Danas se mnoge geoloSke promene deSavaju tako naglo da one ospo-
ravaju ideju da su slojevi stena postojali tokom eona vremena koje pret-
postavlja standardna geoloSka vremenska skala. Te promene su narocito
povezane sa sedimentnim slojevima Zemlje.2 Ovi slojevi mogu pretrpeti
mnoge promene tokom vremena. Voda moze erodovati, transportovati i
ponovo nataloziti njihove sedimente. Oni mogu potonuti ili biti izdignu-
ti kao rezultat kretanja stena ispod njih, i mogu se povecati usled
padavina ili dodavanjem vulkanskog ili drugog materijala.

Iako standardna geologija pretpostavlja da je Zemlja viSe od 4 mili-
jarde godina stara, nije izvesno da su prvobitni uslovi bili isti kao §to su
danas. Medutim, vecina geologa se slaze da se glavni deo kontinenata
formirao pre 2,5 milijarde godina.? Tako neki geolozi za pocetak sedi-
mentacije koriste vece podatke o starosti,* mi cemo Koristiti cifru od 2,5
milijarde godina, koja je umerena u odnosu na ovu diskusiju. Cak i ako
razmotrimo stope promena samo za fanerozoik (570 miliona godina),
neslaganja su jo§ uvek ekstremno velika.

Informacije koje tretiraju stope geoloSkih procesa nisu uvek tako
precizne, kao §to se neki nadaju. StaviSe, nije dobro ekstrapolirati
previse daleko u proslost zbog uslova koji su mogli biti drugaciji. Pored
toga, neslaganja koja ¢emo navesti u nastavku, koja postoje izmedu
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danasnjih posmatranja i standardne geohronologije (geoloskog vreme-
na), tako su velika da svako od tih neslaganja nedvosmisleno ukazuje da
postoji nesklad izmedu to dvoje. Stavise, podaci su generalno zasnovani
na normalnim, nekatastrofi¢kim uslovima. Dodavanje rapidnih, katas-
trofickih promena, stvara neslaganja koja su mnogo nepovoljnija za stan-
dardnu geohronologiju.

Erozija kontinenata

Svaka reka ima svoj drenazni basen, mesto gde se voda od kiSe saku-
plja i konacno sliva u reku. Kako te vode od kisa teku, one ¢esto nose
erodovane (sedimentne) Cestice koje na taj naci stizu do reka i kasnije do
okeana. ViSestrukim uzimanjem uzoraka iz re¢nih voda na njihovom
uscu, mozemo proceniti koli¢inu sedimenta koji se odnosi i stopu kojom
se drenazni basen eroduje. Sedimentolozi su napravili takve procene za
veliki broj svetskih reka. Neki od rezultata nalaze se u tabeli 15.1.

Ove stope na prvi pogled mogu izgledati veoma spore, ali ako ih pos-
matramo u okviru standardnog geoloskog vremena, od kontinenata niSta
ne bi ostalo. Geolozi su tokom viSe godina razmatrali ovo neslaganje.
Kori$¢enjem prosecne stope erozije od 61 milimetra na 1.000 godina,’
mnogi geolozi su istakli da bi Severna Amerika bila erodovana na nivo
mora za "manje od 10 miliona godina".6 Drugim recima, sa sada$njom
stopom erozije, kontinent Severne Amerike bio bi erodovan viSe od 250
puta za 2,5 milijarde godina. Naravno, mi ne moZemo uzeti ovu analogi-
ju doslovno. Nakon §to bi kontinenti bili jednom erodovani, niSta ne bi
ostalo za ponovnu eroziju. Medutim, ova analogija upuéuje na jedno
pitanje: Zasto su Zemljini kontinenti jo§ uvek ovde, ako su tako stari?
Najmanja stopa data u tabeli 15.1 jeste 1 milimetar na 1.000 godina.
Kontinenti su u proseku 623 metra iznad nivoa mora. Sa prosecnom
stopom od samo 1 milimetra na 1.000 godina, oni bi bili erodovani na
nivo mora za 623 miliona godina. U periodu od minimalnih 2,5 milijardi
godina, pretpostavljenih za postojanje Zemljinih kontinenata, ova
ekstremno niska stopa erozije erodovala bi kontinente na nivo mora
Cetiri puta. Ali, oni su jo§ uvek tu, a neke reke vrse eroziju ¢ek 1.350 puta
brze (tabela 15.1). Govorec¢i o ovim rapidnim stopama, geolog B. W.
Sparks sa Kembridza, komentariSe: "Neke od tih stopa su ocigledno
zapan]ujuce Zuta (Vang- Ho) reka moze izravnati podrucje, sa
prosecnom visinom kao §to je ono Mont Everesta, za 10 miliona godi-
na."’

Neslaganje je narocito znacajno kada se razmatraju planinski venci
kao $to su Kaledonidi u zapadnoj Evropi i Apalaci na istoku Severne
Amerike, za koje geolozi pretpostavljaju da su nekoliko stotina miliona
godina stari. Zasto su ovi venci jo§ uvek ovde, ako su tako stari?

265



Vei-Ho 1.350 Jang-ce 170
Vang-Ho 900 Po 120
Gang 560 Garon i Kolorado 100
Rina i Rona u Alpima 340 Amazon 71
San Huan (SAD) 340 Adidz 65
Iravadi 280 Savana 33
Tigar 260 Potomak 15
Iser 240 Nil 13
Tiber 190 Sena 7
Indus 180 Konektikat

TABELA 15.1 - Erozija nekih veéih reka na svetu.

Zasnovano na: (a) Sparks, p. 509 (referenca 7); takode na kalkulacijama iz (b)
Holleman JN. 1968. The sediment yield of major rivers of the world. Water Resources
Research 4:737-747; i (c) Milliman and Syvitski (referenca 18d).

Stope erozije su vece kod visih planina i manje u regionima sa manje
reljefa.8 Na Hidrografskom vencu u Papua Novoj Gvineji, istrazivadi su
zabelezili stope erozije od 80 milimetara na 1.000 godina blizu nivoa
mora i 520 milimetara na 1.000 godina na visini od 975 metara.’
Istrazivacdi izveStavaju o stopama od 920 milimetara na 1.000 godina na
planinama na granici Gvatemala-Meksiko,!0 dok je na Himalajima
zabelezena stopa od 1.000 milimetara na 1.000 godina.ll U regionu
Mont Rainera u drzavi VaSington stope erozije dostizu 8.000 milimetara
na 1.000 godina.l2 Verovatno najvea zabeleZena regionalna stopa je
19.000 milimetara na 1.000 godina kod vulkana u Papua Novoj Gvineji.13

Mnogo znacajnija od svih ovih rapidnih stopa jeste sveobuhvatna
prosecna stopa, koja odrazava dugotrajne efekte na kontinentima.
Slededi nacin na koji se mogu posmatrati stope erozije zasnovan je na
desetak ili viSe studija procene kako rapidno sedimenti sa kontinenata
dospevaju u okean. Reke nose veéinu sedimenata sa kontinenata. Vetar
i gleeri transportuju malo sedimenta, kao i talasi koji udaraju u obale
kontinenata. Ukupne procene za ceo svet zasnivaju se uglavhom na
ukupnoj koli¢ini sedimenata koje reke nose kada se ulivaju u okeane.
Procene variraju od 8.000 miliona do 58.000 miliona metrickih tona
godisnje (videti tabelu 15.2). Mnoge procene ne uzimaju o obzir tovar
koji je predstavljen sedimentom koji se kotrlja ili vuc¢e duz korita reke i

266

koji nije lako odrediti. Nekada se ovaj recni tovar proizvoljno procenju-
je na 10%, posto ga je veoma tesko izmeriti.14 Objavljeni rezultati su
ocigledno mali, jer normalne procedure merenja ne uzimaju u obzir
retke katastroficke dogadaje tokom kojih se transport znacajno
povecava. Prosecna stopa za desetak studija objavljenih u tabeli 15.2,
iznosi 24.108 miliona metrickih tona godisnje. Pri ovoj stopi, prose¢na
visina svetskih kontinenata (623 metra) iznad nivoa mora bila bi
erodovana za oko 9,6 miliona godina,! §to je blisko cifri od 10 miliona
godina dobijenoj ranije za Severnu Ameriku.

Geolozi ¢esto ukazuju da planine joS uvek postoje zbog izdizanja koje
ih stalno odozdo obnavlja.1¢ Iako se planine izdizu (videti u nastavku),
proces izdizanja i erozije ne mogu dugo i¢i zajedno bez erodovanja slo-
jeva geoloskog stuba sadrzanog u njemu. Samo jedna kompletna epizo-
da izdizanja i erozije sedimentnih slojeva, od kojih bi neki bili izdignuti
sa svojih lokacija ispod nivoa mora, potpuno bi ih eliminisala. Danasnje
stope erozije bi brzo uklonile sedimente sa planinskih venaca, kao i sa
drugih lokaliteta, pa ipak su i oni navodno stari, i mladi sedimenti, dobro

Fournier (1960) 58.100
Gilluly (1955) 31.800
Holleman (1968) 18.300
Holmes (1965) 8.000
Jansen and Painter (1974) 26.700
Kuenen (1950) 32.500
Lopatin (1952) 12.700
McLennan (1993) 21.000
Milliman and Meade (1983) 15.500
Milliman and Syvitski (1992) 20.000
Pechinov (1959) 24.200
Schumm (1963) 20.500

TABELA 15.2 - Neke procene stopa sa kojima sedimenti dolaze u okeane.

(a) Holleman (tabela 15.1); (b) Holmes A. Principles of physical geology. Rev. ed.
New York: Ronald Press Co., p. 514; (c) Jansen JML, Painter RB. 1974. Predicting sedi-
ment yield from climate and topography. Journal of Hydrology 21:371-380; (d) McLennan
(referenca 18c); (¢) Milliman JD, Meade RH. 1983. Worldwide delivery of river sediment
to the ocean. Journal of Geology 91:1-21; (f) Milliman and Syvitski (referenca 18d).
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zastupljeni.!” U kontekstu dugih geoloskih perioda i rapidnih stopa eroz-
ije, obnavljanje planina putem izdizanja ne izgleda kao reSenje.

Neki su pokusali da pomire prosecne stope erozije sa geoloSkim vre-
menom tako S§to su u proracun ukljudili ljudske aktivnosti, narocito
poljoprivredne aktivnosti, koje bi povecale stopu erozije, Cineéi tako da
sadasnje stope budu neverovatno velike. Takva objasnjenja mogu malo
uciniti u reSavanju ovog problema. Studije ukazuju da bi poljoprivredne
aktivnosti samo udvostrucile stopu globalne erozije.!8 Ipak, faktor je
znacajan. Eliminisanjem ¢ovekovog bavljenja poljoprivredom, koje je
bilo manje u proslosti, kontinenti bi bili erodovani na nivo mora za oko
20 miliona godina, umesto za 10 miliona godina. Ali to ne moze objasni-
ti postojanje kontinenata koji su navodno stari 2,5 milijarde godina, i koji
bi, po analogiji, bez prisustva poljoprivrede mogli biti erodovani do
nivoa mora 125 puta u tom vremenskom periodu.

Drugi su pretpostavili da je suvlja klima u proSlosti rezultovala ma-
njim erozionim stopama. Medutim, bujna vegetacija koja je ocigledna u
velikom delu fosilnog zapisa ukazuje na nesto vlaznije uslove u proslosti,
a procene o globalnim padavinama ukazuju na promenljive, ali umereni-
je ili neznatno vlaZnije uslove tokom zadnjih 3 milijardi godina evolu-
cionog vremena.l?

Takode problematino za duge geoloSke periode jesu odredene
povrsine za koje se smatra da su veoma stare, a koje pokazuju malo ili ni
malo tragova erozije. One se pruzaju preko znacajnih podrucja i ne daju
dokaze da su ikada imale druge slojeve iznad njih. Primer je Kengeru
ostrvo (jugozapadna Australija), koje je dugo oko 140 kilometara i
Siroko 60 kilometara. Njegova povrSina se procenjuje da je bar 160 mi-
liona godina stara, Sto je utvrdeno na osnovu fosila i kalijjum-argon
metode datiranja.20 Kada sam ja obiSao to ostrvo, bio sam iznenaden
izuzetnom zaravnjenos¢u veéeg dela ovog podrucdja. Slika 15.1 prikazuje
samo mali deo ovog regiona gledano sa Kingskot zaliva. Kako je ova
povrSina mogla ovakva da opstane tokom 160 miliona godina, a da na
nju ne deluje erozija??! Za to pretpostavljeno vreme, korigovano
poljoprivrednim aktivnostima, danaSnje stope erozije uklonile bi pet
kilometara debele slojeve sedimenata. Mozda Kengeru ostrvo nije 160
miliona godina staro.

Vulkanska aktivnost

Sedimentni slojevi na Zemlji otkrivaju mnogo manje dokaza o vul-
kanskoj aktivnosti nego $to bi se ocekivalo tokom eona geoloskog vre-
mena pretpostavljenih za dugu istoriju Zemlje. Vulkani oslobadaju
razli¢ite produkte, kao $to su lava, pepeo, gar, itd. Jedna erupcija sa bilo
kog lokaliteta u stanju je da izbaci materijal zapremine i do nekoliko
kubnih kilometara. Pre nekoliko godina, koriS¢enjem veoma umerene
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Opéta zaravnjenost ovog ostrva moZe se videti sa ovog zaliva. Za povrSinu ovog
ostrva pretpostavlja se da je bar 160 miliona godina stara, a za to vreme bi ona
odavno bila erodovana.

cifre da svi vulkani na Zemlji izbacuju godiSnje u proseku jedan kubni
kilometar vulkanskog materijala, geolozi su procenili da bi za 3,5 mili-
jardi godina cela planeta Zemlja bila prekrivena slojem vulkanskog
materijala debelim sedam kilometara. PoSto sadasnja koli¢ina ukazuje
na veoma mali deo tog iznosa, zakljuceno je da ova stopa vulkanske
aktivnosti mora biti pogre$na.22

Izgleda da danasnji vulkani na Zemlji godi$nje oslobadaju u proseku
oko Cetiri kubna kilometra materijala. Jedna velika vulkanska erupcija
moze osloboditi ogromnu zapreminu materijala. Vulkan Tambora
(Indonezija, 1815. godine) izbacio je 100-300 kubnih kilometara materi-
jala; Krakatoa (Indonezija, 1883. godine), 6-18 kubnih kilometara; i
Katmai (Aljaska, 1912. godine), 20 kubnih kilometara.23 Procena na
osnovu samo vecih vulkanskih erupcija tokom cetiri decenije (1940-
1980) ukazuje na prosek od tri kubna kilometra godi$nje.24 Ova cifra ne
ukljucuje mnoStvo manjih erupcija koje se deSavaju periodi¢no na
Havajima, Indoneziji, Centralnoj i Juznoj Americi, Islandu, Italiji, itd.
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Zato je bila pretpostavljena prosecna zapremina od Cetiri kubna kilome-
tra godi$nje.2

Klasi¢an rad poznatog ruskog geohemicara A. B. Ronova ukazuje da
povrS§ina Zemlje sadrzi 135 miliona kubnih kilometara sedimenata
vulkanskog porekla, ili 14,4% od procenjene ukupne zapremine sedime-
nata na Zemlji.26 Iako je cifra od 135 miliona kubnih kilometara vulkan-
skih produkata impresivna, to nije mnogo u odnosu na ono $§to bismo
ocekivali na osnovu standardne geoloske vremenske skale. Kada bi se
dana$nja stopa produkcije vulkanskog materijala produzila na 2,5 mili-
jarde godina, bilo bi 74 puta viSe vulkanskog materijala nego §to sad
imamo. To bi bio sloj vulkanskog materijala sa debljinom vecom od 19
kilometara preko cele Zemljine povrSine. Uklanjanje ovog materijala
putem erozije, ne predstavlja dobro resenje za one koji veruju u duge
geoloske periode. Erozija moze samo prenositi vulkanski materijal sa
jednog mesta na drugo. Neki takode mogu ukazati na uklanjanje mate-
rijala tonjenjem u zemlju, kao u sluc¢aju modela tektonike ploca, ali ¢ak
ni to ne izgleda kao reSenje. Uklanjanje vulkanskog materijala takode bi
eliminisalo i druge geoloske slojeve koji ih sadrze. Ipak je geoloski stub,
koji sadrzi ovaj vulkanski materijal, jo§ uvek dobro zastupljen Sirom
sveta. Mozda vulkani ipak nisu izbacivali svoj materijal tokom 2,5 mili-
jarde godina.

Izdizanje planina
Takozvano "¢vrsto tlo" pod nasim nogama nije uvek tako ¢vrsto kako
to mi obi¢no pretpostavljamo. Precizna merenja ukazuju da se neka
podrucja kontinenata polagano izdizu, a da druga tonu. Veliki planinski
venci na Zemlji se polagano izdizu sa stopom od nekoliko milimetara
godiSnje. To se moze odrediti kroz precizna direktna merenja,
odredivanjem tacne visine planine u datom trenutku i ponovnim mere-
njem te visine nakon nekoliko godina. Pretpostavlja se da se planine ge-
neralno izdizu sa stopom od oko 7,6 milimetara godiSnje.2” Alpi u cen-
tralnoj Svajcarskoj se izdizu mnogo sporije, sa stopom od 1 do 1,5
milimetara godiSnje.28 IstraZivanja ukazuju na stope od 10 milimetara
godis$nje za Apalace i 1-10 milimetara godiSnje za Stenovite planine.2?
Nije mi poznato nijedno precizno merenje za Himalaje; medutim, na
osnovu nalaza fosila veoma mladih tropskih biljaka i nosoroga na visini
od 5.000 metara, i na osnovu nagnutih slojeva, procenjuju se stope
izdizanja od jednog do pet milimetara godiSnje, pretpostavljajuci kon-
stantne uslove tokom dugih perioda. Takode je ukazano da se Tibet
izdiZe slicnom stopom. Na osnovu strukture planine i podataka o erozi-
ji, istrazivaci su ukazali na stopu izdizanja od oko tri milimetra godiSnje
za centralne Ande.30 Delovi Juznih Alpa na Novom Zelandu izdizu se sa
stopom od 17 milimetara godi$nje.3! Verovatno najvece postepeno (ne-
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katastroficko) izdizanje planina je poznato u Japanu, gde su istrazivaci
zabelezili izdizanje od 72 milimetra tokom perioda od 27 godina.32

Ne moze se i¢i daleko u proSlost sa sadasnjim rapidnim stopama
izdizanja planina bez nailaZenja na teSkoce. Uzimanjem prosecne stope
od pet milimetara godi$nje, dosli bi do planina visokih 500 kilometara za
samo 100 miliona godina.

Niti mozemo reSiti ovo neslaganje ukazivanjem da se planine erodu-
ju tako rapidno kao $to se izdizu. Stopa izdizanja (oko pet milimetara
godiSnje) je viSe od sto puta vefa nego procenjene stope erozije pre
napretka poljoprivrede (oko 0,03 milimetra godiSnje). Kako je prethod-
no re¢eno, erozija je veca u planinskim regionima i postepeno se sma-
njuje u nizim predelima; dakle, §to viSe planine, to veéa erozija.
Medutim, kalkulacije pokazuju da delovanje erozije zajedno sa onim §to
se naziva "tipi¢na stopa izdizanja planina" od 10 milimetara godi$nje,
dalo bi planine visoke 45 kilometara.3? To je pet puta viSe od najviSeg
planinskog vrha na svetu, Mont Everesta. Nekoliko istrazivaca je ana-
liziralo problem relativno sporih stopa erozija u odnosu na brZe stope
izdizanja planina34 i pokusalo da objasne ovo neslaganje, pretpostavlja-
juéi da smo mi sada verovatno u periodu neobicno velikog izdizanja
planina (jedan oblik epizodizma).

Dalji izazov standardnoj geohronologiji dolazi od ¢injenice da ako se
planine izdizu sa sadas$njim stopama ili ¢ak mnogo sporije, onda bi
geoloski stub, ukljucujudi niZze delove, za koje geolozi tvrde da su vise
stotina do hiljada miliona godina stari, bio odavno izdignut i erodovan.
Ipak, ovi navodno stariji delovi geoloskog stuba, zajedno sa mladim,
dobro su zastupljeni na planinama i kontinentima, S$to se lako moze
uoditi posmatranjem na terenu ili na geoloSkim kartama. Planine, gde su
erozija i izdizanje veoma rapidni, ne izgledaju da su prosli kroz ¢ak
nijedan kompletan ciklus izdizanja i erozije. Pa ipak, ako su sada$nje
stope erozije i izdizanja planina delovale u proslosti, po analogiji bismo
mogli oCekivati stotine ciklusa izdizanja i erozije tokom pretpostavljenog
geoloskog vremena.

Zakljucci

Uocene stope erozije, izbacivanja vulkanskog materijala i izdizanja
planina, izgledaju previse velike da bi se mogle uklopiti u standardnu
geolosku vremensku skalu od nekoliko milijardi godina razvoja sedi-
mentnih slojeva Zemlje i evolucije Zivotnih formi pronadenih u njima.
Neslaganja nisu mala (videti tabelu 15.3) i ne mogu se lako odbaciti. Ne
ocekuje se da su uslovi bili obavezno konstantni u proSlosti, pa se ne
mozZe pretpostaviti da su stope bile iste tokom eona vremena. Takve
stope promena mogle su biti brze ili sporije, a podaci iz tabele 15.3
prikazuju kako postoje velika neslaganja kada se uporede danasnje stope
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Danasnje stope erozije kontinenata Kontinenti bi bili erodovani 125 puta do
nivoa mora za 2,5 milijarde godina

Danasnje stope izbacivanja Za 2,5 milijarde godina bilo bi izbaceno 74
vulkanskog materijala puta viSe vulkanskog materija od onog
kojeg danas imamo

Danasnje stope izdizanja planina Planinski venci bi dostigli visinu od 500
kilometara za 100 miliona godina

TABELA 15.3 - Faktori koji opovrgavaju standardnu geohronologiju

odredenih procesa sa geoloSkom vremenskom skalom. Geolozi su
ponudili razli¢ita objasnjenja da bi pomirili ove podatke, ali ona
ukljucuju neprihvatljiv nivo pretpostavki.

Sa druge strane, neki takode mogu tvrditi da su neke od tih stopa
previSe spore da bi mogle uklopiti postojecu eroziju, vulkanizam i
izdizanje planina u manje od 10.000 goduna koje zagovara model
stvaranja. To nije mnogo jak argument, jer sastavni deo modela stvara-
nja jeste katastrofa, globalni Potop, za ¢ije vreme mi moZemo ocekivati
dramati¢no poveéanje stopa svakog od tih faktora. Mada je nase znanje
o toj jedinstvenoj poplavi previSe slabo da bi nam omogudilo vise pro-
cenjivanja, noviji trendovi u geologiji, u pogledu katastrofickih objasnje-
nja, daju nam neke nagovestaje kako su se neke od tih promena mogle
naglo desiti.?

Neki mogu pokuSati da pomire sada$nje rapidne stope promena sa
geoloskim vremenom, ukazujudéi na manje stope u proslosti ili na cikluse
rapidne i slabije aktivnosti. Medutim, neki od tih faktora operiSu sa broj-
kama koje su stotinama puta manje od onih danas. Tesko je zamisliti
takvo stanje na Zemlji, koje je dovoljno sli¢éno danasnjem, da bi se objas-
nile vrste Zivota pronadene u fosilnom zapisu. Na primer, fosilne Sume
iz proSlosti takode su zahtevale znacajnu koli¢inu vlage kao i one danas.
StaviSe, sporije promene u proSlosti su u suprotnosti sa opStim
geoloskim scenariom da je Zemlja bila mnogo aktivnija tokom svoje
rane istorije.3¢ Geolozi smatraju da je nekada bilo mnogo vise usijanih
tokova i vulkanske aktivnosti. Mogu li geoloska objasnjenja preokrenuti
ovaj model i pretpostaviti da su promene danas mnogo brze? Na zalost,
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takav trend je u suprotnosti sa onim $to bismo ocekivali od evolucionog
modela. Taj model se poziva na prvobitnu usijanu Zemlju koja se hladi-
la do mnogo stabilnijih uslova, dok su se stope geoloskih promena sma-
njivale tokom vremena, svaka na svoj nacin, u pravcu ravnoteze.

Jedno pitanje koje se stalno ponavlja kada razmatramo sadasnje
stope erozije i izdizanja planina jeste, zasto je tako mnogo ostalo od
geoloskog stuba ako su se takvi procesi odigravali tokom milijardi godi-
na. Medutim, sadasnje stope geoloSkih promena mogu se uklopiti u kon-
cept nedavnog stvaranja i katastrofickog Potopa. Opadajuée vode
Potopa ostavile su znacajan deo geoloSkog stuba na svom mestu. U kon-
tekstu Potopa, relativno male stope erozije, vulkanizma i izdizanja pla-
nina, koje danas posmatramo, mogu predstavljati ono §to je preostalo od
tog katastrofickog dogadaja.

Sadasnje stope geoloskih promena jasno osporavaju opravdanost
standardne geolo$ke vremenske skale.
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NAUKE I BIBILIVE



ka: Predivna oblast

"Pretrazimo i pregledajmo
puteve svoje."

- Plac¢ Jeremijin 3,40

Kada pokuSavamo da usaglasimo nauku i Bibliju, potrebno je da
analiziramo oba izvora informacija. U ovom poglavlju ¢emo razmotriti
nekoliko primera koji ilustruju snagu nauke. Iako se tumaci na razne
nacine, termin nauka kada bude koris¢en u ovom i narednim poglavl;ji-
ma, oznacavaée nauku kao proces traganja za istinom i objaSnjavanja
pojava u prirodi.

Mi zivimo u periodu bez presedana kada je u pitanju naucni i tehno-
loSki napredak, i mnogi od nas su zahvalni svim pogodnostima koje
pruza nase savremeno doba. Izuzetno projektovani uredaji svedoce o
¢injenici da principi nauke funkcioni$u. Svakoga dana ocekujemo novo
naucno otkrie, pitajuéi se, Sta ¢e novo nauka otkriti §to bi moglo da
poboljsa nas zivot. U ovom poglavlju napravi¢emo kratak pregled nekih
impresivnih nauc¢nih dostignuca.

Genetski inZenjering

Nedavno su, nakon viSe obavljenih sloZenih eksperimenata na San
Dijego kampu Univerziteta Kalifornija, bile proizvedene biljke koje sve-
tle u mraku. Nikada ranije fenomen produkcije svetlosti putem bioloske
aktivnosti (bioluminiscencija) nije bio uoc¢en kod naprednijih biljaka.
Razli¢iti organizmi, ukljucujuéi obi¢ne svice, i narocito brojne morske
Zivotinje, proizvode "hladnu svetlost" (jer se stvara malo toplote) bio-
hemijskim putem, ali fenomen nije bio poznat kod mnogo sloZenijih bi-
ljaka i Zivotinja. Ipak, danas imamo duvansko bilje koje svetli u mraku.
Istrazivaci su izabrali duvansko bilje jer je njegov genetski sistem veoma
dobro proucen, i zbog toga §to poseduje dobre prenosioce novih infor-
macija u svoj DNK.I Naucnici su razvili ovaj novi varijetet biljaka
kori$¢enjem intrigantnih tehnika genetskog inZenjeringa.

Genetski inzenjering je jedno od mnogih nauc¢nih dostignuéa koje nas
impresionira svojim uspesima. U osnovi, primenjena naucna
metodologija koristi moénu tehniku ubacivanja gena jednog organizma
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u nasledni mehanizam drugog. U slucaju svetleeg duvanskog bilja,
istrazivaci su ubacili gen za enzim pod imenom luciferaza, koji je odgo-
voran za produkciju svetla kod svitaca, u genetski sistem (DNK) biljke
duvana. Kada se zaliju sa odgovarajué¢im hemikalijama (adenozin trifos-
fat i luciferin), biljke blago svetle, potvrdujuéi da imaju ubacen gen za
luciferazu. Druge biljke su tretirane na isti nacin, ali bez ovog gena nisu
mogle da svetle. Svetlece biljke emituju svetlost iz veéine svojih delova,
ali ona je najsjajnija kod korenja, mladih listova i provodnog tkiva.

Proces prenosSenja gena je sloZzen zahvat na osnovnoj naslednoj infor-
maciji koja je zapisana duz dugog molekula DNK. Genetski inZenjering
obezbeduje tehnike kako bi biolozi mogli izolovati delove DNK iz
jednog organizma i preneli ih u drugi organizam u kojem ¢e se oni
umnozavati i funkcionisati. Prenos se uspostavlja kori§¢enjem virusa ili
plazmida (specijalna DNK iz bakterije) kao nosaca Zeljenog DNK. Ova
kombinovana DNK, zvana rekombinovana DNK, mozZe nositi informaci-
ju izmedu veoma razli¢itih organizama. U slucaju "svetleceg uspeha” sa
biljkom duvana, koji je opisan malopre, istrazivaci su kombinovali gen
svica za enzim luciferazu koji proizvodi svetlost, sa "promoterom"
(pokretacem) DNK iz virusa, ubacenog u plazmid, i konacno u biljku
duvana, koja je tako dobila sposobnost da svetli. Ovo nije bila jednos-
tavna procedura.

Takvi dramati¢ni rezultati imaju mnogo veéi znacaj nego sam novitet
naprednijeg oblika biljnog Zivota koji moze da svetli. Posto se svetlo lako
uocava, ovaj sistem je omogucio nacin za identifikaciju i proucavanje
ponasanja gena. Neki mogu takode zamisliti kako bi to izgledalo kad bi
veéina organizama svetlela nocu. Osvetljena deca bi se lakS§e mogla
uociti u mracnoj Sumi! Biolozi su ve¢ izvestili o nekim uspesima u ubaci-
vanju gena za luciferazu u ¢elije majmuna.2 Medutim, obecanja genet-
skog inZenjeringa su manje optimisti¢ka za kompleksnije forme Zivota,
posto oni imaju manju genetic¢ku fleksibilnost.

Sa prostojim organizmima, genetski inZenjering je vec zabelezio
impresivnu listu uspeha. Nekoliko visoko specijalizovanih molekula
potrebnih u medicinskom tretmanu, koji su prethodno dobijani samo
skupim i mukotrpnim vadenjem iz Zivih organizama, mogu se sada
proizvesti u velikim koli¢inama uz pomo¢ bakterija koje su geneticki
izmenjene da proizvode te supstance. Neke primere predstavljaju pro-
tein interferon, koji poveéava covekovu otpornost na virusne infekcije, i
hormon insulin, koji kontroliSe na$ nivo Secera u krvi. Kroz razlicite
tehnike istraZivaci su koristili gene za hormonalni rast da bi dobili krup-
nije miSeve i svinje, i da bi krave davale viSe mleka. Primenjujuéi genet-
ski inZenjering, nauc¢nici su formirali nove vrste slozenih enzima koji
funkcionis$u u upravljanju hemijskih promena.?
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Jedan od najdramati¢nijih razvoja obeéava olaksanje kod nekoliko
bolesti slabljenja imuniteta. Individue sa takvom vrstom bolesti ne mogu
biti otporne na klice i moraju ostati u striktno sterilnoj izolaciji, kao §to
je bio slucaj sa detetom koje je zivelo u zaStitnom plasticnom balonu.
Nedavno su istrazivaci uzeli ¢elije od dve devojke koje su imale bolest
slabljenja imuniteta, genetski ih izmenili, i ponovo ih vratili ovim devoj-
kama, obezbedujuci tako imunolosku otpornost koja se zahtevala. Velika
dostignuca u poljoprivredi proizvela su genetski izmenjeno voce koje
ostaje sveze tokom duzeg vremena, i biljke mnogo otpornije na viruse i
insekte.

Medutim, takva dostignuca takode izazivaju zabrinutost vezanu za
mogudi negativni uticaj novih varijeteta organizama na sredinu. To je
problem koji ne mozemo lako odbaciti. Ali genetski inZenjering nam
kaze da je nauka moéno orude.

Razvoj organizama

Kako se napredni organizmi razvijaju od jedne ¢elije do sloZenog
odraslog stadijuma? I zaSto se jedna delija postepeno razvija u nesto
nalik crvu, a zatim u ajkulu? Mada nemamo odgovore na neka pitanja,
nauka je dosla do mnogih znacajnih otkrica.

Po teoriji, svaka ¢elija sadrzi DNK koja ima instrukcije za produkci-
ju svih delova organizma, i svaka ¢elija ima informaciju za bilo koju
funkciju organizma u celini. Otuda ¢elija koja je deo kore mozga, koji
nam sluZzi za razmisljanje, takode sadrzi instrukcije za produkciju nokta
na prstu. Ipak je svaki deo naseg tela razvijen na svoj sopstveni specifi¢ni
nacin kao misi¢, jetra ili zub, $to i jeste zahtev funkcionalnog organizma.
Kako se odvija ovaj specificno uredeni razvoj?

Nauka pokazuje da kada se jedan organizam razvija kroz svoje rane
stadijume, razliciti delovi postaju sve vise i viSe specifi¢ni u svojim poten-
cijalima. Veéina organizama zapocinje kao jedna celija. Kod mnogih
Zivotinja delenje te prve Celije u dve, uspostavlja buducu levu i desnu
polovinu organizma. Nekada se dve Celije razdvajaju i stvaraju dva kom-
pletna organizma, umesto jednog. PoSto svaki od njih ima isti komplet
nasledne informacije, oni proizvode veoma sli¢ne jedinke, kao §to su to
identi¢ni blizanci. Zivotinja armadil (oklopnik) normalno daje identi¢ne
cetvorke. Ocigledno da svaka od ovih ranih delija organizma ima
sposobnost da proizvede kompletan organizam. Suprotno, nekoliko
¢elija koji formiraju rani embrion vodozemca, mogu se razdvojiti u poje-
dine Celije koje kada se ponovo sastave, mogu dati jedan kompletan nor-
malni embrion.

Neki novi eksperimenti bacili su svetlo na proces diferencijacije pri-
likom razvoja. Medu najimpresivnijim su oni u¢injeni kod razvoja zaba.4
Istrazivaci su sa narocCitim uspehom koristili juznoafricke zabe. Medu
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njenih jedinstvenostima jeste sposobnost regeneracije izgubljenih udova
kod odraslih jedinki. Ovo uzrokuje probleme kada se koristi metod odse-
canja prsta za identifikaciju eksperimentalnih Zivotinja, poSto one usko-
ro regeneriSu novi prst. U eksperimentima u kojima su proucavane ove
Zabe, istrazivaci su uklanjali jedro éelije, koje sadrzi kontrolnu DNK, iz
jajne Celije 1 zamenjivali je sa jedrom od mnogo razvijenijih formi. Oni
su time hteli da utvrde koliko dobro starije preneseno jedro moze kon-
trolisati razvoj. Utvrdeno je da je jedro iz ranijih embrionalnih stadijuma
bilo mnogo sposobnije da proizvede normalne punoglavce nego jedro
uzeto iz naprednijih stadijuma, kao §to su plivajuci punoglavci.> U neko-
liko primera, jedro ¢elije creva kod punoglavaca, navodno je dalo plodne
odrasle zabe; medutim, ovaj rezultat je bio osporen.® Jedro izvuceno iz
koze odraslih Zaba stimulisalo je razvoj samo do mnogo rudimentarnijeg
stadijuma punoglavca.’

Naucna literatura je izvestila o velikim uspesima kod ovaca. Vecina
eksperata smatrala je nemogucim kloniranje sisara. Iako eksperiment
ukljucuje odredene teskoce, on je potvrdio progres nauke. Istrazivaci su
ubacili jedro éelije mlecne Zlezde, od 6 godina starog ovna, u
neoplodenu jajnu Celiju druge ovce. Oni su prethodno izvadili prvobitno
jedro iz neoplodene celije. Onda su ubacili novi "embrion" sa genetskom
informacijom mlecne Zlezde u matericu sledeée ovce, gde se on razvio u
ocigledno normalnu ovcu, sa potpuno identi¢nom genetskom informaci-
jom kao §to je ona iz mlecne Zlezde njegove 6-godisnje "majke".3
Potencijal i raznolikost eksperimenata, na koje ukazuje ovakva vrsta
uspeha, je zapanjujuca.

Biljke su najlakse za rad. Fiziolozi biljaka na Kornel Univerzitetu®
bili su u stanju da zaseju Celije odrasle Sargarepe u kokosovo mleko. Pri
tome, Celije Sargarepe su formirale amorfnu masu tkiva. Kada su
istrazivaci preneli Celije iz te mase u ¢vrst medijum, one su se razvile u
potpuno reproduktivno aktivne odrasle biljke Sargarepe. Takvi rezultati
dalje potvrduju hipotezu da svaka celija ima informaciju koja je potreb-
na za produkciju kompletnog organizma.

Sledeca ilustracija veStine biologa jeste proces meSanja Celija dva
organizma u ranom razvoju, u produkciji jednog "meSanog". Na primer,
¢elije veoma mladog embriona misa (koji se sastoji od nekoliko ¢éelija)
mogu se lako razdvojiti. Kada su istrazivaci to u€inili kod dve razlicite
grupe miSeva i onda ih kombinovali, ¢elije od dva razli¢ita embriona su
se spojile i formirale jedan organizam. Kada je ubacen u odraslu zenku,
ovaj mozaiéni embrion se mogao razviti i postati odrasla jedinka sa
mesavinom Celija dva embriona. Takvi organizmi su imali Cetiri roditelja,
umesto normalno dva. Ako su dva prvobitna embriona imali gene za
razliCite boje koZe, neki od potomaka ¢e razviti Sareni obrazac koze, od
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kojih bi svaka boja dolazila od prvobitnog embriona. Ako su prvobitni
embrioni bili razli¢itog pola, neki od potomaka ¢e biti hermafroditi.10

Neki takode mogu stimulisati embrionalni razvoj neocekivanih delo-
va tela prenoSenjem celija koje izazivaju formiranje odredenog organa.
Odredene ¢elije kod mnogo naprednijih embriona stimuliSu formiranje
glave, nosa i repa. Eksperimenti na embrionima salamandre roda
Triturus pokazuju da ako istrazivaci prenose razlicite delove iz jednog
embriona u drugi, preneseni deo moze stimulisati produkciju dodatne
glave kod embriona. Intrigantni deo ovog eksperimenta jeste da prene-
seni deo nece postati glava kod normalnog embriona, ve¢ deo primi-
tivnog creva organizma.

Novo podruéje proucavanja koje tek pocinje jeste razvoj funkcija
homeotickih gena.l! Takvi geni uti¢u na razvoj, a vrsta razvoja kojeg oni
kontroli$u je modifikovana promenom uslova formirajuéih delova. Tako
se proces komplikuje. Eksperimentalno uklanjanje ili prenos gena moze
proizvesti bizarne organizme, od kojih neki mogu imati dodatno krilo,
oko ili izduZenja. Ali takvi nalazi govore o neverovatnim moguénostima
razvojnog procesa u celini.

Ne manje iznenadujuca jesu i dostignuéa u oblasti razvoja ljudske
plodnosti. Proces oplodenja jajne cCelije sa spermatozoidom u laborato-
rijskom sudu postao je uobifajena procedura. Organizmi koji se tako
formiraju mogu se prebaciti u genetski nepovezane li¢nosti, koje sluze
devet meseci kao inkubator za bebu. Takode je moguce zalediti i sacuvati
osmocelijski stadijum ljudskog embriona na neograniceni period vreme-
na, i kada se pozeli, nauc¢nici ga mogu ubaciti u matericu Zene.

Takva dostignuca, zajedno sa kloniranjem ovce, postavljaju pitanje
kloniranja ljudskog bi¢a. Mnogi popularni ¢asopisi SpekuliSu po tom
pitanju. Diktatori bi mogli pozZeleti da sebe kloniraju do beskonacnosti,
da bi tako vladali zauvek! Mi ve¢ moZemo direktno da kloniramo
Sargarepe, ovce i verovatno Zabe, a sadas$nje naucne Cinjenice ukazuju da
se covek moze klonirati iz razvijenih Celija tela. Druga tehnologija za
produkciju ljudskog klona zapocinje na ranom embrionalnom stupnju
koji je sada dostupan, i vi§i se na rudimentarnom nivou degenerisanih
embriona. Da bi dobili klon, veoma rani embrionalni stadijum ljudskog
bi¢a mora se podeliti u dva dela - $to se obi¢no deSava kada se identi¢ni
blizanci formiraju prirodno. Jedna polovina se moZze staviti da se odmah
razvija, a druga polovina se moze sacuvati zaledivanjem za dugo godina.
Ako bi klon prve individue imao potrebu, zaledeni identi¢ni embrion bi
se mogao razviti u materici Zene. Medutim, treba imati na umu da ljud-
sko bice nije samo produkt njegove genetske formule. Nasa sredina, slo-
bodna volja i drugi faktori, odreduju Sta ¢emo mi postati. Kloniranje
razvijenog uvezbanog uma izgleda veoma tesko, a kloniranje celog ljud-
skog bi¢a moze biti veoma teze nego u slucaju obic¢ne zivotinje.
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SLIKA 16.1 - Povriina Marsa videna sa izvidacke stanice na Marsu (platforma
stanice je dole levo, a vazdu$ni jastuk dole desno). Vozilo za istraZivanje,
SodZorner, opremljeno je sa alfa protonskim spektroskopom X-zraka za analizu
stena na Marsu. Ovakvo dostignuée svedo¢i o uspehu nauke i njene primenjene
tehnologije. Izvor fotografije: NASA/JPL/Caltech.

SocioloSka, moralna i eticka pitanja koja izviru iz procesa kloniranja su
velika - ali takode i za razvoj nauke u celini.

Elektronsko upravljanje

Jedno od najvecih dostignuca ovoga veka jeste smanjivanje tranzisto-
ra i drugih elektronskih komponenti, kao $to su diode, otpornici i kon-
denzatori, u jedan mali silikonski ¢ip koji proizvodi sloZena, koor-
dinisana integrisana kola koja sadrze milione funkcionalnih elektronskih
jedinica, od kojih svaki svedoci da principi nauke funkcioniSu.

Pojedini naucnici razvijaju integralna kola nove generacije koja
upravljaju mikroskopskim motorima. Izgleda neverovatno da su
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istrazivaci na Univerzitetu Kalifornija u Berkliju konstruisali motore sa
pre¢nikom manjim od jednog desetog dela milimetra. Iako konven-
cionalni elektriéni motori rade na osnovu magnetskih sila, ovi motori
koriste elektrostaticke sile privlacenja i odbijanja. I ponovo principi
nauke funkcioniSu. Brojni nacini koriS¢enja takvih motora ukljucuju
mikroskopska ¢iS¢enja i istrazivanja. Cak je pretpostavljeno da oni mogu
da funkcioni$u kao mali roboti u krvnim sudovima, kod ljudi kojima je
potrebno cis¢enje holesterola iz arterija.

Postoji mno$tvo dokaza da principi nauke funkcioni§u. Kao dodatak
ovome §to smo izneli moZzemo dodati mnoStvo produkata tehnologije
zasnovanih na nau¢nim principima, kao §to su televizija, kompjuteri,
sateliti, svemirska istrazivanja (slika 16.1), nuklearni reaktori, itd. Nije
potrebno da posvecujemo viSe paznje nabrajanju uspeha nauke. Nauka
ocigledno funkcionise.

Zakljucci

Nauka je tako uspeS$na da mi kao ljudi vidimo da smo okruZeni
tehnokratijom koja preti da nas proguta. U domenu eksperimentisanja,
naucna dostignuéa su velika. Utom domenu nauka zasluzuje veliku
paznju. Medutim, to ne znaci da nauka nema ozbiljnih slabosti.

LITERATURA

1. Ow DW, Wood KV, DeLuca M, de Wet JR, Helinski DR, Howell SH. 1986.
Transient and stable expression of the firefly luciferase gene in plant cells and
transgenic plants. Science 234:856-859.

2. De Wet JR, Wood KV, DeLuca M, Helinski DR, Subramani S. 1987. Firefly
luciferase gene: structure and expression in mammalian cells. Molecular and
Cellular Biology 7(2):725-737.

3. Flam F. 1994. Co-opting a blind watchmaker. Science 265:1032-1033.

4. (a) Gurdon JB. 1968. Transplanted nuclei and cell differentiation. Scientific
American 219(6):24-35; (b) Gurdon JB, Laskey RA, Reeves OR. 1975. The
developmental capacity of nuclei transplanted from keratinized skin cells of
adult frogs. Journal of Embryology and Experimental Morphology 34:93-112; (c)
Gurdon JB. 1977. Egg cytoplasm and gene control in development. The
Croonian Lecture, 1976. Proceedings of the Royal Society of London B 198:211-
247.

5. McKinnell RG. 1978. Cloning: nuclear transplantation in amphibia.
Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 101.

6. Za diskusiju videti McKinnell, pp. 110-112 (referenca 5).

7. Gurdon, Laskey and Reeves (referenca 4b).

8. Wilmut I, Schnieke AE, McWhir J, Kind AJ, Campbell KHS. 1997. Viable
offspring derived from fetal and adult mammalian cells. Nature 385:810-813.

9. (a) Steward FC, with Mapes MO, Kent AE, Holsten RD. 1964. Growth and
development of cultured plant cells. Science 143:20-27; (b) Steward FC. 1970.

285



From cultured cells to whole plants: the induction and control of their growth
and morphogenesis. The Croonian Lecture, 1969. Proceedings of the Royal
Society of London B 175:1-30.

10. (a) Mintz B. 1965. Experimental genetic mosaicism in the mouse. In:
Wolstenholme GEW, O’Connor M, editors. Preimplantation stages of pregnan-
cy. Ciba Foundation Symposium. Boston: Little, Brown and Co., pp. 194-207; (b)
Mintz B, Illmensee K. 1975. Normal genetically mosaic mice produced from
malignant teratocarcinoma cells. Proceedings of the National Academy of
Sciences USA 72:3585-3589.

11. Videti poglavlje 6 za ktarak opis DNK homeoboksa.

286

17. Nauka i istina: Neka pitanja

Vrednosti, znacenje Zivota, smisao i
kvaliteti, leZe u nauci kao more u
mreZi ribolovca. Covek jos uvek
pliva u tom moru i ne moze ga
potisnuti iz svog delokruga.

- Hjuston Smit 1

Nauka je tako uspeSna da nam se moze desiti da zaboravimo da ona
ima ograni¢enja. Kako nesto kao §to su antibiotici, genetski inZenjering,
svemirska putovanja i nuklearne bombe nije svemoguce? Neki naucnici,
duboko impresionirani svojom disciplinom, veruju da nauka ima odgo-
vor na sve glavne svetske probleme, i da ¢emo uskoro svi prihvatiti
naucni pogled na svet i reSiti sve probleme. Nekada ljudi vide blisku
povezanost izmedu naucnika i razli¢itih politiara, kao primer kako se
naukom mogu prevaziéi politicki sukobi i posti¢i svetski mir. Takvi
primeri pokazuju kako snazan postaje naucni imidz. Medutim, neki se
sefaju ratova unutar nauke ili kriza zbog nuklearnog i hemijskog
zagadenja, koji su pokazali da nauka nije u stanju da resi sve nase prob-
leme. Takode, naucnici, kao i drugi profesionalci, imaju tendenciju da
posmatraju realnost iz svoje posebne perspektive. Takva ogranicena
glediSta mogu predstavljati problem kada posmatramo istinu u celini. Vil
Rodzers (Will Rogers), ¢ovek koga mnogi cene zbog njegove mudrosti,
podseéa nas da "ne postoji niSta tako neozbiljno kao obrazovan covek
koji skrece sa puta svog obrazovanja".2

Mi smo u prethodnom poglavlju razmotrili neka od dostignuca
nauke. Sada ¢emo upotpuniti tu sliku analizom nekih od njenih
ogranicenja.

Nauka - $ta je to?

Svi mi znamo $ta je nauka - ali, da li zaista znamo? Nauka je ono §to
covek zvani naucnik jeste! Pozadina ovog pitanja postaje i intrigantna i
teSka. Nauku moZemo definisati na viSe nacina. Nekoliko glavnih kon-
cepata ukljucuje: (1) organizovano znanje, (2) potvrdeno znanje, (3)
¢injenice o prirodi, (4) objasnjenja prirode, (5) sistem misljenja zasnovan
na nau¢nim principima (definicija koja zahteva da znamo koji su principi
naucni, a koji nisu), (6) metodologija za otkrivanje istina o prirodi, i (7)
naturalisticka filozofija koja isklju¢uje natprirodno.
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Ocigledno, ¢injenica da mi ne znamo tacno §ta nauka jeste, ili kako
ona operise, jeste trezveno priznanje za tako uspe$an fenomen. Piter
Midevor (Peter Medawar), dobitnik Nobelove nagrade i bivsi predsed-
nik Britanskog udruZenja za unapredenje nauke, opisuje ovu dilemu:
"Pitajte naucnika Sta on misli da naucni metod jeste, i on e prihvatiti
izraz koji je nekada bio svecan i viSeznacan: svecan, zato $to on oseéa da
treba da iznese svoj stav; viSeznacan, jer se on pita kako da sakrije
¢injenicu da nema stav koji bi izneo. Ako bi se Salio, on bi verovatno
mrmljao nesto vezano za ’indukciju’ i 'uspostavljanje zakona prirode’, ali
svaki onaj koji radi u laboratoriji, koji bi izjavio da pokuSava da uspostavi
zakone prirode procesom indukcije, za njega bismo pomislili da je neSto
zaboravio."3

Videli smo da nauka funkcioni$e, ali u izvesnom smislu naucnici ne
znaju §ta tac¢no rade. Deo problema se resava putem sloZzenih naucnih
procedura, od kojih su mnoge loSe definisane, a delom iz ¢injenice da mi
zaista ne znamo S$ta nauka jeste. To nas moZe vratiti ka nasoj pocetnoj
definiciji: nauka je ono $to naucnik jeste. Medutim, mi imamo opStu
ideju Sta nauka jeste: to je otkrivanje istine i objasnjenje prirode.

Nauka operiSe samo sa delom realnosti

Jedno od najociglednijih ograni¢enja nauke, narocito kada razma-
tramo naturalisticku (mehanicisticku) nauku, jeste Cinjenica da ona
ostavlja mnoge stvari neobjasnjenim. Isklju¢ivo naturalisticki naucni sis-
tem razmiSljanja iskljucuje mnoga podrucja za koja mi smatramo da
predstavljaju deo realnosti. Neki smatraju da takvi koncepti kao §to su
konac¢no razumevanje realnosti, moralnosti, dobra i zla, slobode izbora,
brige, savesti, svesti, svrhe, lojalnosti, ili nesebi¢ne ljubavi, ukazuje na
postojanje Sirokog podrudja iza prostog naturalistickog objas$njenja
nauke po principu uzroka i posledice.

Brojni poznati mislioci govorili su na ovaj ili onaj nacdin o postojanju
realnosti izvan domena nauke. Veniver Bu§ (Vannevar Bush), koji je
postao poznat kao nauc¢nik i administrator, koji je nazvan "ocem savre-
menih kompjutera", kazao je da nauka "ne moZe apsolutno nista dokaza-
ti. Na ¢ak najvaZnija pitanja, ona ne moze da ponudi odgovore".# Poznati
astronom Artur Stenli Edington (Arthur Stanley Eddington), govoreéi o
podrudju znacenja van domena nauke, kaze: "Prirodni zakon nije pri-
menljiv na nevidljivi svet izvan simbola, po$to se on ne moze primeniti
na nista drugo osim simbola, i njegova savrSenost jeste savrSenost sim-
bolicke veze. Vi ne mozete primeniti takvu Semu na delove naSe li¢nosti
koje nisu merljive simbolima, kao $to ne mozZete izvu¢i kvadratni koren
iz sonete.">

Poznati matematicar i filozof Alfred Nort Vajthed takode naglaSava
ograni¢enje naucnog objasnjenja isticanjem prirodene nepodudarnosti:
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"Naucnici su pokrenuti svrhom dokazivanja, koju su oni besciljno
uspostavili kao interesantan predmet za proucavanje."¢ Fizicar Oliver
Vendel Holms (Oliver Wendell Holmes) opisuje ovu povezanost mnogo
ilustrativnije u svom iskazu: "Nauka je prvoklasni deo nameStaja za
Covekove gornje prostorije, ako on ima osecaj za prizemlje."’ Filozof
Hjuston Smit izrazava problem mnogo direktnije: "U predvidanju
dogadaja, nema boljeg mesta za pocetak od savremene nauke. Takode,
nema goreg mesta za sam kraj."8 Sve ove izjave naglaSavaju unutrasnju
nekompletnost nauke.

Pitanje porekla moralnosti unutar nau¢nog konteksta, takode pred-
stavlja primer ograni¢enosti nauke. Da li je nauka stvorila moralnost?
Ovo pitanje je bilo tema dugih rasprava.® Da li je nauka moralna?
Nauchnici bi trebali da budu moralni. Ali neki imaju problema da pomire
Darvinovu evoluciju i njeno "carstvo zuba i kandzi", zajedno sa borbom
za opstanak i uniStenjem svih neprilagodenih, sa moralnom odgo-
vorno$¢u naseg drustva koje brine za pravicnost, i brine za slabe i nejake.
Koncept evolucionog morala ne moZe lako objasniti ljudsku moralnost
zasnovanu na slobodnoj volji.10 Naucnici koji slede naturalisticku filo-
zofiju mogu odbaciti postojanje slobodne volje, medutim, ljudi pokazuju
mnogo vise moralne zabrinutosti nego §to mi mozemo izvesti iz koncep-
ta porekla zasnovanog na preZivljavanju najprilagodenijih. Iz perspek-
tive Cisto naturalisticke nauke, odgovori na pitanje porekla moralne
Cistote su slabi i neuverljivi. Nauka, koja nekada tvrdi da je oslobodena
od religije, morala i politickih uticaja,!! ima problema u radu sa takvim
epitetima u svojoj lepezi objasnjenja.

Izraz "naucni pogled na svet" moze ukazati na kontradikciju u ter-
minima, jer nauka daje samo delimi¢an pogled na realnost. Nauka ne
predstavlja kompletan pogled na svet. Svaki potpuni pogled na svet mora
objasniti i ona podrucja iskustva koja su izvan naturalisti¢kih objasnje-
nja. Mi ne mozZemo svesti istinu samo na na$ prosti nivo razumevanja,
ve¢ moramo gledati izvan nauke za mnoga obja$njenja.

Delimi¢ni pogled na realnost, izrazen naukom, takode je ocigledan
kada razmatramo pitanja o krajnjim uzrocima. Nauka dobro funkcionise
u opisivanju fizickog sveta i njegovoh detalja i medupovezanostima, ali
ne funkcioni$e dobro po pitanjima ishodiSta samih stvari. Ona nam go-
vori mnogo o tome "kako" stvari funkcionis$u, ali ne i "zasto". Kritike koje
se upuéuju naucnim objasnjenjima jesu da ona predstavljaju zatvoren
sistem koji definiSe sve termine medusobno jedne sa drugim. To je
analogno opisivanju ponija kao malog konja, a konja kao velikog ponija.
Takve definicije nam ne govore o tome $ta poni i konj zaista jesu. Nasa
sadaS$nja nauka malo doprinosi u pogledu krajnjih objaSnjenja naSe
egzistencije, svesti i moralne odgovornosti. "Ako pitate nauku kako se
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pravi atomska bomba, ona ¢e vam odgovoriti. A ako pitate nauku da li
¢e stvarno napraviti jednu, ona e ostati Cutljiva."12

Povezano sa nekompletno$éu nauke jeste cinjenica da nauka ne
funkcioniSe dobro u objas$njenju jedinstvenih dogadaja. Uspeh nauke
lezi uglavnom na situacijama koje se ponavljaju i koje omogucavaju
otkri¢e doslednih principa. Ako se neki dogadaj desio samo jednom, kao
Sto je stvaranje ili evolucija prve ¢elije, nauka nije u stanju na omoguci
veliku analizu. Ona moZe samo izneti periferne informacije vezane sa
tim.

Istorijska nauka

U velikom sukobu izmedu stvaranja i evolucije pojedini naucnici
nekada tvrde da je opSta teorija evolucije jednaka Cinjenici postojanja
gravitacije. Prirodno, takve izjave su izazvale razli¢ite reakcije. Neki se
slaZzu sa ovakvim izjavama, poSto i gravitacija i evolucija jesu natura-
listicki koncepti koji su danas prihvaceni od mnogih naucnika. Drugi
vide znacajnu razliku u moguéim stepenima opravdanosti. Mi moZemo
lako demonstrirati postojanje gravitacije, §to nije slucaj sa opStom teori-
jom evolucije.

Mnogi od nas su postali upoznati sa realno$¢u nauke u izvrSavanju
laboratorijskih eksperimenata koji vode ka odredenim ocekivanim rezul-
tatima. To stvara kod nas veliko poverenje u nau¢ni metod. Mi moZemo
predvideti ishod takvih eksperimenata. Naravno, povremeno rezultati
nisu onakvi kakve planiramo, i tada obi¢no dajemo objasnjenja da je u
pitanju pogre$no primenjena procedura, neta¢nost u merenju, kontami-
nacija, itd., ali nikada ne kazemo da nesto nije u redu sa naukom. Takvi
eksperimenti nam pomazu da prihvatimo ideju o nauci koja je apsolut-
na, a ako stvari krenu u neZeljenom toku, u pitanju je neSto §to nije
vezano za nauku.

Brojni dokazi podupiru opravdanost predvidanja jednostavnih labo-
ratorijskih eksperimenata. Zalosno je da vecina ljudi, pa ¢ak i neki vrsni
naucnici, retko shvataju razliku izmedu takvih dobro uvezbanih ekspe-
rimenata i nepoznanica u istrazivanju pitanja porekla. Oni vide nauku
kao jednostavnu, sigurnu proceduru. Ali nas ozbiljno istraZivanje brzo
moze nauciti neCem drugom. Potrebno je da shvatimo da ono $to mi
zovemo 'naprednim granicama znanja" takode predstavlja "rubove
ignorisanja".

Neki naucnici su pokusali da olakSaju konfuziju po pitanju stepena
pouzdanosti nauke, izdvajajuéi neka od manje sigurnih podrucja nauke
pod naziv istorijska nauka.!3 Kao i u slu¢aju drugih Sirokih koncepata, mi
ne mozemo definisati istorijsku nauku na jednostavan nacin. Ne treba da
pravimo gresku sa kori$¢enjem termina "istorijska" koji takode oznacava
njegovu ili njenu metodologiju. Kada je naucnici koriste, istorijska nauka
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narocito govori o onim aspektima nauke koji se ne mogu lako testirati i
predvidati, poSto su veoma jedinstveni - bar u granicama prakticne
upotrebe. Ona cesto ukljucuje koncepte o proslosti, poSto ima istorijsku
konotaciju. Nau¢nici obi¢no smatraju fiziku i hemiju manje istorijskim,
dok mnoge aspekte geologije, biologije i paleontologije smatraju vise
istorijskim. Ova razlika je delimi¢no rezultat slozenosti faktora koji se
razmatraju - fizika i hemija su prostije i lakSe za predvidanje, dok se
biologija i paleontologija, koje barataju sa ve¢om slozenos$¢u faktora koji
su medusobno povezani, suocavaju sa viSe nepoznanica. Istorijska
nauka, koja je suprotna c¢vrstoj eksperimentalnoj nauci, ima viSe
mogucénosti za Spekulaciju i zahteva viSe opreznosti. Neki aspekti istorij-
ske nauke su mnogo pouzdaniji od drugih. Mi mozemo obi¢no biti
mnogo sigurniji u prvobitni oblik fosila, nego u uzrok smrti organizama.

Veliki broj glavnih kontraverzi u nauci grupisan je oko istorijske
nauke. Na primer, nedavno objavljena knjiga pod nazivom Velike
geoloske kontraverze (Great Geological Controversies)!4 govori o
sedam pitanja, i sva se tiu interpretacija proSlosti. Primeri ukljucuju
starost Zemlje, masovna izumiranja organizama na Zemlji i ledena
doba. Nesigurnost istorijske nauke olakSava kontraverzu. Sledeci
istaknuti primer nepouzdanosti istorijske nauke vezan je za Alpe u
Evropi. Svakih nekoliko godina neko pretpostavi neku novu veliku teori-
ju o tome kako su nastale ove veoma proucavane planine, i izgleda da
tome nema kraja. Kada jednom uocimo teSkoée u proucavanju proslosti,
mi ¢emo ih onda i u buduce ocekivati.

Emocionalizam u nauci

Na naslovnoj strani jednog Casopisa pisalo je: "Biblijska nauka o
stvaranju je naucna prostitucija." To je bio samo jedan od mnogih sli¢nih
izveStaja koje sam ¢uo predhodnog dana u Nju Orleansu na nacional-
nom skupu Geoloskog drustva Amerike. Ipak, iznenadilo me je da je to
imalo tako veliki publicitet.

Gore citirana izjava doSla je od profesora geologije sa Oregon
Univerziteta, koji je predsedavao jednim od dva simpozijuma o biblij-
skom stvaranju i geologiji. On je takode izjavio da zastupnici stvaranja
"namerno i cinicno obmanjuju dobronamerne gradane" i "lazni su kao
novcaniva od 3 dolara" (u Americi ne postoji nov¢anica od 3 dolara).
Jedan biolog sa Boston Univerziteta je izjavio da je "biblijski katas-
trofizam nepoSten i gnusan". Isti govornik je takode tvrdio da koncept
stvaranja kao nauka "predstavlja politicko i religijsko zlo". Poznati
naucnik iz Americ¢kog prirodnjackog muzeja nazvao je nauku o stvara-
nju "tiranijom dobro organizovane i snazno motivisane manjine". Jedan
drugi naucnik iz iste organizacije oznacio je i nauku o stvaranju i teoriju
ekoloske zonacije! kao "prevaru". Naucnik sa Drzavnog Univerziteta
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Dzordzija nazvao je nauku o stvaranju "pogresnom pseudonaukom koja
se predstavlja kao nauka", a jedan geolog iz organizacije Americkog
geoloskog istraZivanja je upozorio da se "ne sme dopustiti da nauka
padne u zabludu zastupnika stvaranja", i da "ako zastupate stvaranje,
nalazite se na pogreSnom mestu". Ova poslednja izjava postala je mnogo
jasnija kada je na kraju sesije, jedan pojedinac koji je zastupao stvara-nje
bio prekinut u govoru i nije mu bilo dopusteno da govori zato §to je kon-
ferencija smatrala njegov pogled neodgovarajué¢im. Iako je koncept
stvaranja bio predmet ovog simpozijuma, nijedan od 15 govornika nije
bio zastupnik stvaranja. TeSko da je ova konferencija imala izbalansiran
pristup.

Emocionalizam izrazen na ovim sesijama daleko je premasio ono $to
sam mogao da vidim na drugim nau¢nim skupovima. Mnogi naucnici su
napustili objektivnost. Zacudio sam se kada sam video §ta se desilo od
stereotipnog i smirenog naucnika u belom mantilu, koji nema predrasu-
da prema Cinjenicama. Evolucionisti su bili najistaknutiji u prihvatanju
da nauka o stvaranju, suprotno od evolucije, nije nauka. Medutim,
ponasanje nekoliko evolucionista na tom skupu nije me uverilo da je
evolucija Cisto nauc¢ni koncept.

Realno, ako nauka o stvaranju "nema smisla", da li je onda dostojna
da se o njoj posebno razmatra? Zasto trositi toliko emocionalne energi-
je na nesto Sto je o€igledno pogresno? Prekomerno ismejavanje, nepod-
nosljivost i omalovaZavanje koje sam mogao da vidim, nateralo me je da
se zapitam da li je koncept stvaranja mnogo znacajnija stvar nego $to su
govornici hteli da priznaju. Da li je MiSel de Montenj (Michel de
Montaigne) bio u pravu kada je kazao: "PoSto ne mozemo da joj se
suprostavimo, hajde da joj se osvetimo stavljajuci ogradu protiv nje."16

Da se ne bi zastupnici stvaranja uljuljkali u svoju samopravednost,
nave$cu primere nekoliko govornika koji su izneli dobro dokumento-
vane primere greSaka ucinjenih od strane zastupnika stvaranja. Takve
greske, ukljucujudi Cesto ponavljane izjave da prekambrijumski fosili ne
postoje, bile su tako brojne da bi se odbacile kao potpuno neprihvatljive.
Na osnovu licnog upoznavanja, kao i na osnovu predavanja na tim sim-
pozijumima, mogu da garantujem za iskrenost, pristojnost i
informisanost nekih evolucionista. Ipak, neke od omalovaZavajucih
komentara koje sam cuo tesko je zaboraviti.

Da li je sukob izmedu koncepta stvaranja i evolucije dotle dosao da
nauka, dokazi i razumevanje, viSe ne mogu funkcionisati? Na osnovu
gore iznesenih optuzbi, moramo zakljuciti da su emocionalni odgovori u
suprotnosti sa u¢eno$éu. Takvo ponasSanje umanjuje poverenje u naucni
proces. Treba takode da budemo svesni da negativne emocionalne reak-
cije nauc¢nika ne ugrozavaju obavezno integritet samog nau¢nog proce-
sa.
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Svako od nas, ukljucujuéi naucnike, dolazi u situaciju da vidi sebe
kako podleze pritisku subjektivnih faktora. Radeéi sa 123 studenta,
Solomon ES§ (Solomon Asch) je izvr$io jednu klasi¢nu studijul” u tom
podrucju. On je postavljao pitanja studentima u grupama po sedam, da
uporede linije po duZini, koje su bile na velikim panoima ispred njih. Oni
su trebali da odgovaraju naglas, i svaki student je mogao da ¢uje odgo-
vore drugih. Po jednom studentu iz svake grupe bilo je nepoznato da su
ostali studenti prethodno dobili instrukcije da pogre$no odgovaraju.
Istrazivaci su onda zabelezili efekat pritiska pogreSnih odgovora na
jednu osobu koja nije znala da su ostali namerno davali pogre$ne odgo-
vore. Ovaj eksperiment je pokazao da se grupni pritisak, u formi
pogresnog odgovora, uzrokovan brojnim greskama u odredivanju koja je
linija najduza, kretao od 1 do 37%. Samo jedna cetvrtina individua u
ovom eksperimentu je ostala slobodna od ovog grupnog pritiska. Neki su
se priklonili mi§ljenju vecéine ¢ak i kad je razlika u duZini linija bila 17
centimetara na panoima koji su se nalazili udaljeni od njih na samo
nekoliko metara. ES je zaklju€io: "Nalazimo da je tendencija
prilagodavanja u naSem drustvu tako jaka, da ¢inenica koja zabrinjava
jeste da su inteligentni i obrazovani mladi ljudi spremni da belo naziva-
ju crnim. To dovodi u pitanje na$ nacin obrazovanja i vrednosti koje uticu
na nase rasudivanje."

Brojne studije o samom nau¢nom procesu otkrivaju subjektivnost u
nau¢nom procenjivanju. Kontraverzni proces odredivanja koja ¢e ideja
biti prihvacena, a koja odbijena u publikovanju, bio je predmet nekoliko
studija. Jedan takav eksperiment izvr$io je Majkl Mehoni (Michael J.
Mahoney)18 sa Univerziteta Kalifornija u Santa Barbari. On je poslao na
procenjivanje pet razlicitih verzija naucnog rada na adresu 75 "recen-
zenata". Ovi radovi, koji su se izmedu sebe razlikovali samo u brojkama
1 interpretaciji, iznosili su rezultate eksperimenta gde je testiran efekata
spoljnog pritiska na de¢ja interesovanja. Recenzenti, koji nisu znali da su
rezultati izmiSljeni, predlozili su da budu objavljeni oni radovi koji su se
slagali sa ustaljenim pogledima, u odnosu na one koji su bili u suprot-
nosti sa njima. Ocigledno, tesko je objaviti neSto ukoliko niste na "pre-
ovladujucoj liniji". Nakon $to je prava priroda ove studije postala pozna-
ta, oko jedne Cetvrtine takozvanih recenzenata je izrazilo osudu zbog
nacina na koji su izabrani da ucestvuju u ovom eksperimentu. Trojica od
njih su ¢ak pokusala da Mehoniju zabrane rad preko Americkog psiho-
loskog drustva.

Sociolog Robert Merton!? je pokazao da poznati naucnici imaju veci
uticaj na naucni proces, jer imaju preterano veliki kredit u objavljivanju
otkri¢a i to ¢ine brZze. Takve okolnosti guse procenjivanje i predstavlja-
nje onoga $to je zaista bilo otkriveno.
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Sledeéi primer spoljnog pritiska u nauci je takozvano otkri¢e N-
zraka, o kojem je prvi izvestio francuski fiziar Rene Blondlota 1903.
godine. Dok je proucavao polarizaciju X-zraka, Blondlot je zapazio da
varnica izgleda svetlija pod uticajem nove vrste zracenja, koje pokazuje
da se ponasa drugacije od obi¢nih X-zraka. On je nazvao nove zrake "N-
zracima" u Cast svog univerziteta i grada Nensija u Francuskoj. Ceo nje-
gov originalni sistem identifikacije i analize pocivao je na njegovom pos-
matranju svetlije pojave varnice, a ne na njenoj duzini, koja je mogla biti
mnogo objektivnije procenjena. Blondot nije jedini ovek koji se bavio
ovakvim "posmatranjem". Uskoro je "bar 40 ljudi" izvestilo o efektima
ovih zraka i oni su bili analizirani u "nekih 300 radova od strane 100
naucnika i doktora medicine izmedu 1903. i 1906."20 Studije su otkrile da
zraci proizilaze od zZivotinjskih miSi¢a, varenja belancevina i od biljaka u
mraku. Oni su takode uocili da se intelektualna aktivnost povecava sa
produkcijom N-zraka od strane nervnog sistema. Ovo novo zraenje
poboljSava vizuelno opaZanje, a neki su ga koristili u objasnjenju spiri-
tistickih fenomena. Proucavanje N-zraka je uskoro postalo "mala indus-
trija".2!t Stavise, 1904. godine Francuska akademija nauka, zvanicni glas
francuskih naucnika, dodelila je Blondlotu Le Konteovu nagradu.

Medutim, neki naucnici nisu bili u stanju da ponove pretpostavljene
rezultate. Oni koji su hteli da vide ove zrake obi¢no su optuzivani kao
skeptici koji drZe svoje o€i neosetljivim na povecanje intenziteta varnice
i druge jasne svetlosne efekte ovih zraka. Uskoro se povecavao broj
naucnika koji su sumnjali u ove zrake. Njihov skepticizam je porastao
1904. godine kada je naucnik Vud (R. W. Wood) sa Dzon Hopkins
Univerziteta, u ulozi detektiva, obiSao laboratorije u Nansiju i istrazio
autenticnost ovih zraka. Dok je Blondlot demonstrirao spektralne
osobine ovih zraka u zamracenoj sobi, Vud je tajno uklonio aluminijum-
sku prizmu sa spektroskopa, tako da je Blondlot izvestio o identi¢nim
rezultatima nakon §to je prizma uklonjena!22 Tokom svoje posete, Vud je
takode otkrio pravo znacenje drugih neobjasnjivih rezultata, pokazujuci
da se podaci mogu lako montrati. Ovaj slucaj, mada objavljen u
engleskim, francuskim i nemackim nau¢nim ¢asopisima, nije odmah bio
zavrSen za neke koji su nastavili da podupiru postojanje N-zraka.
Istrazivanje i diskusija po pitanju ovih efekata nastavljeno je joS nekoliko
godina, mada je interesovanje uskoro splasnulo. Na kraju je zakljuceno
da N-zraci ne postoje. Ovaj dogadaj danas ima samo istorijski znac¢aj i uci
nas da trebamo biti oprezni ¢ak i kada se veéina naucnika slaze sa necim.

Pitanje prevare u nauci

Tragi¢na prica o Polu Kamereru? takode nas na neobican nacin
opominje da trebamo biti oprezni kada procenjujemo nauc¢na objasnje-
nja. Pocetkom ovoga veka, Kamerer, inace roden u Becu, proucavao je
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efekat sredinskih faktora na vodozemcima. Njegovi nalazi isli su u prilog
njegovog prihvatanja koncepta lamarkizma. On je vr§io eksperimente na
Zabama, koje su bile jedinstvene po tome da muZjaci nose Zenkina jaja,
prikupljena oko svojih nogu nakon njihovog izleganja. Kada je Zabe
stavio pod vodu, zapazio je da se kod nove generacije muzjaka razvija
(evoluira) jastuk na palcu koji im pomaze u njihovom odnosu sa Zenka-
ma pod vodom. Njegovo otkriée je izazvalo senzaciju i Kamerer je
postao veoma poznat. Neki, narocito u Engleskoj, okarakterisali su nje-
gov nalaz kao "moZda najvece bioloSko otkrie ovoga veka" i da je
"Kamerer nastavio tamo gde je Darvin stao".24 To je bio eksperimentalni
dokaz za evoluciju. Kamererova slava je u€inila da on postane profesor
na drzavnom Univerzitetu u Moskvi. Ali, 1926. godine je samo jedan
primer zabe podrzavao Kamererove zakljucke i njegove tvrdnje da je
desetine naucnika videlo ove palceve.

Nobl (G. K. Noble), naucnik iz Ameri¢kog prirodnjackog muzeja,
doSao je u Bec da istraZi ove primerke muZjaka. Prilikom istrazivanja on
i njegove kolege su otkrili da je jastuk na palcu bio proizveden ubrizga-
vanjem mastila. Nekoliko sedmica kasnije, Kamerer je izvr§io samoubis-
tvo. On je ostavio pismo u kome kaze da nije mogao da prihvati naucne
trikove zbog kojih je bio osuden. lako je kazao da je mozda neko mani-
pulisao sa tim primerkom, takode je rekao da je bio previSe umoran da
bi ponovio eksperimente. Bio je samo 46 godina star. Pod ovim okolnos-
tima, njegova smrt je bila neobi¢na. Naucnici su dosta raspravljali o tome
da li je Kamerer zaista izvrSio prevaru.

To $to su drugi naucnici otkrili i ispravili gresku vredno je pohvale, i
predstavlja odrzavanje osnovnog integriteta nauke. Medutim, potrebno
je da uputimo druga sli¢na pitanja. Zasto bi neko zlonamerno ubrizgao
mastilo u palac Zabe? Ako je to otkrice bilo toliko vazno, za$to niko nije
pokuSao da ponovi ovaj eksperiment? I narocito, zasto su naucnici poz-
dravili ovo otkric¢e kao veliki uspeh kada je bilo zasnovano na izuzetno
oskudnim dokazima?

Objavljeni su brojni drugi primeri prevara u nauci. Nekoliko knjiga,
ukljucujuci knjigu Izdajnici istine: Prevare i obmane u holovima nauke
(Betrayers of the Truth: Fraud and Deceit in the Halls of Science),?
opisuju neke od njih. Autori knjige Izdajnici istine ukazuju da je nauka
potpuno drugacija od konvencionalne ideologije koja se prihvata. Ova
knjiga prikazuje svet nauke koji ima dugu istoriju o$trih sukoba i
namernog podeSavanja podataka. Autori istiCu da su mnogi od nosilaca
takozvanih proSlih uspeha nauke povremeno pogreSno interpertirali
¢injenice da bi obezbedili da njihove ideje preovladaju. Autori isto tako
govore o0 problemima samoobmane, lakovernosti i prevare u nauci, i
iznose detalje nekih najskorijih i najpoznatijih prevara u nau¢nom
istrazivanju. Svaki nauc¢nik bi trebao da procita ovu knjigu.
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Na srecu, uprkos prethodnim primerima, namerne prevare u nauci su
ekstremno retke. Medutim, mi ih ne smemo potpuno ignorisati.
Razmatrajuéi veliku koli¢inu nauc¢nih radova koji se objavljuju, sa
stopom od jednog na svakih 35-40 sekundi, broj objavljenih slucajeva fal-
sifikovanja je veoma mali.

Ipak, problem povezan sa nauénom preduzimljivo§éu je veoma
vazan. Problem je samoobmana. Luis Brenskomb (Lewis Branscomb),
koji je bio potpredsednik i $ef nau¢nika u IBM korporaciji, i koji je sada
na Harvardu, istakao je ovaj problem.26 Jednostavno receno, naucnici
vr$e eksperimente i istrazivanje sve dok ne nadu rezultate koje ocekuju,
i onda stanu. Pritisak zbog objavljivanja ih moZe spreciti u nastavljanju
svog istrazivanja i proveravanja da li su njihovi rezultati zaista opravdani.
To vodi ka onome $to se zove "faza intelektualnog zaklju¢avanja". Takvi
naucnici dobijaju priznanje za svoje ideje zbog slaganja sa ocekivanim
rezultatima. To olakSava ovekovecavanje greske. PodrSska Kamererovom
jastuku kod Zabe, spomenuta ranije, to ilustruje. Brenskomb kaZe:
"Ozivljavanje interesa za naucno poStenje i integritet, moze imati veliku
korist i za nauku i za drusStvo kojem sluzimo." Mada moramo imati na
umu da je naucna preduzimljivost u osnovi veoma iskrena, mi u isto
vreme treba da budemo svesni problema "faze intelektualnog
zakljuavanja" (samoobmane) koji olaksava pojavu iskrenih gresaka.
Ovo je znacajan problem. Takva faza zakljucavanja je jedna vazna kom-
ponenta u uspostavljanju paradigmi.

Dominacija paradigme i promena

U poglavlju 2 rekli smo da se dominantne ideje nazivaju paradigma-
ma. Iako je koncept paradigme razvijen iz proucavanja nauke, dobro je
imati na umu da nauka nije potpuno jedinstvena, jer ideja vodilja para-
digme moze prozimati sva podrucja bavljenja. U poslednjim poglavljima
vide¢emo kako se nauka moze vratiti nazad, prema napustenoj paradig-
mi. Na primer, naucnici su nekada verovali u spontani nastanak Zivota.
Onda su oni odbacili tu ideju, da bi je kasnije ponovo prihvatili.2? Isto se
moze reéi za katastrofizam, koji je nauka najpre prihvatila, odbacila, a
onda ponovo prihvatila.28

Takvi primeri nas upozoravaju na grupno ponasanje u prosecu
nau¢ne misli. Nauka je predmet ljudske inicijative koja je podlozna
promeni, kao i druge ljudske aktivnosti. lako nauka povremeno menja
paradigme, ljudski faktor kod nau¢nika moZe takode pruzati otpor
takvim promenama. Nije uvek lako odbaciti omiljene ideje koje su zas-
tupane tokom godina. Poznati nemacki fizicar Maks Plank (Max Planck)
jednom je iskreno komentarisao da "nova naucna istina nije trijumfovala
priznanjem njenih oponenata i ¢ineéi da oni ugledaju istinu, veé pre time
Sto su njeni oponenti eventualno umirali, a nova generacija koja je dosla
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je bila bliska sa njom".2% Promene u paradigmama mogu nekada zahte-
vati dugo vreme.

Potrebno je da u razmatranje uklju¢imo sve faktore kada
pokusSavamo da procenimo vrednost misljenja veéine naucnika, koje se
moze menjati od vremena do vremena i biti ispravno ili pogresno.

Zakljucci

Naucni proces se suocava sa brojnim dobro razmotrenim problemi-
ma. (1) Mnostvo podrucja realnosti lezi izvan deomena nauke. (2)
Istorijsku nauku nije lako testirati. (3) Naucnici bivaju emocionalno
ukljuceni u svoju nauku. (4) Prihvatanje paradigme uti¢e na naucnu
zajednicu.

Mada neki mogu odbaciti sve naucne €injenice kao proste, nesigurne,
pogresne i ograniCene, takav pogled je neopravdan. Ne smemo zabora-
viti da nauka ima impresivan zapis uspeha, narocito u domenu eksperi-
mentisanja. Mi ne treba da uzimamo ogranicenja i probleme koji su sas-
tavni deo nekih podrucja nauke, kao opravdanje za odbacivanje vred-
nosti nauke u njenom odgovaraju¢em domenu. Sa druge strane, treba da
odbacimo prosto oboZavanje nauke u celini. Nauka nam je dala mnostvo
novih informacija, ali mi moramo da zapamtimo da postoji dobra nauka
i da postoji loSa nauka, i mi treba da napravimo razliku izmedu to dvoje.
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18. Biblija: Ne$to neobic¢no

Sam u nocima, ja moju Bibliju
c¢itam vise, a Euklida manje.
- Robert Bjukenen 1

Kontraverzni nemacki filozof Fridrih Nice (Friedrich Nietzsche)
(1844-1900) ¢esto je tvrdio: "Bog je mrtav." Nice, koji je napisao mnogo
kritickih knjiga, nije samo izrazavao svoj li¢ni stav da je Bog mrtav, veé
je odrazavao rastudi talas nihilizma - odbacivanje objektivnih osnova za
istinu - koji se infiltrirao u misao njegovog vremena. Nice je takode oStro
kritikovao biblijsku religiju i zalio zbog negativnih efekata koje je ona
imala.2 On se nije ustrucavao da ospori najsvetije teme Biblije, kao §to
su Bog i Mesija. Govoreci o Isusu, Nice je kategoricki tvrdio da je "on
umro za svoje grehe. Cinjenice nedostaju, ali se ¢esto tvrdi da je on umro
za grehe drugih".3 Mada je uticaj Nicea kao filozofa bio veliki, mora se
priznati da je vek kasnije njegova poznata tvrdnja "Bog je mrtav" dosla
pod znak pitanja.

Brojni vodedi svetski intelektualci usmerili su svoje verbalne oStrice
na Bibliju i ono §to ona predstavlja. Ipak, Biblija nastavlja da bude
veoma trazena i veoma posStovana. Jedan od razloga jeste da uprkos
tome §to je pisana od viSe autora tokom dugog perioda vremena, ona
ima ociglednu unutrasnju doslednost. Sledeci razlog jeste da su mnogo-
brojne ¢injenice koje ona spominje, bile su potvrdene istorijski, arheo-
loski i geografski. U ovom poglavlju mi ¢emo analizirati neke od tih
dokaza, uglavnom iz spoljnih izvora, koji potvrduju istinitost Biblije.

Prihvatanje Biblije

Mada je religiju i pristalice religije teSko definisati, jasno je da je pri-
hvatanje Biblije imalo dramatian rast u vekovima koji su iza nas.
Nedavne procene kazu da danas ima oko 1.869.751.000 pristalica Biblije,
ili 35% svetske populacije. Muslimani sacinjavaju 18%, nereligiozni
16%, Hindusi 14%, budisti 6% i ateisti 4%.4 Svojim Zivotima, biblijske
licnosti su zapocele pokret koji nema paralelu. Ti novi religiozni ljudi su
prihvatili Bibliju kao svoj vodi¢ u Zivotu.
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Nije manje znacajan ni rekord u objavljivanju Biblije. Kao §to je
reCeno ranije,5 Biblija zahteva mnogo viSe nego bilo koja druga knjiga.
Nekada davno, Biblija ili njeni delovi bili su prevedeni na nekoliko jezi-
ka. Danas je cela Biblija ili bar jedna njena "knjiga" prevedena u vise od
2.000 jezika. Radi uporedenja, radovi Lenjina su prevedeni na 222 jezi-
ka, a knjiga Istina koja vodi ka vecnom zivotu (The Truth That Leads to
Eternal Life) prevedena na viSe od 100 jezika.6

Istorijska autenticnost

Mnogi sumnjaju u pouzdanost Biblije. Njihova pitanja se cesto
usmeravaju na verodostojnost Biblije u celini, ili na istinitost li¢nosti
opisanih u njoj. Pocetkom ovoga veka neki naucnici su koristili "formu
kriticizma" da bi procenjivali biblijske knjige. Ovaj pristup je ukazivao da
su biblijske knjige doSle iz manje pouzdane usmene tradicije biblijski
religioznih ljudi, umesto od izveStaja direktnih svedoka. Ovaj koncept je
oslabio ¢injeni¢nu vrednost Biblije u o¢ima mnogih ljudi. Takva argu-
mentacija se iznosi sve do danasnjih dana.”

Slede¢i kriticki pristup kaze da se biblijski izvestaj nalazi izvan grani-
ca istorijskih informacija. Mnogi su isticali da Biblija barata sa teoloskim
objasnjenjima, a ne sa Cinjenicama. Svetski poznati poznavalac Biblije, F.
F. Brus (Bruce) sa Univerziteta Mancester, odbacio je takve tvrdnje. On
kaze:

"Mi danas Cesto Cujemo da je zadatak izvlacenja istorijskih podataka

iz Biblije u biti nemogu¢, i u svakom slucaju nepravilan. Ali ljudi koji

nam to kaZu su u veéini slu¢aja teolozi, a ne istoric¢ari. Da li je zadatak
izvlacenja istorijskih podataka iz Biblije nemogu¢ ili nije, jeste stvar
otkri¢a istori¢ara, a ne teologa koji im govore; i nijedan ozbiljan
istoricar nece dopustiti sebi da kaZe da je traganje za tim nepravilno...

Postoje i druge istorijske karakteristike zbog kojih je na$ izvorni

materijal oskudan i problemati¢an. Ali u tim slucajevima nijedan
naucnik nece diéi ruke kao saobracajni policajac i re¢i: Materijali za
rekonstrukciju ovog ili onog istorijskog dogadaja ne postoje, i uza-
ludno je pokuSavati rekonstruisati ih; to nije tema koja se tretira u
postojecoj literaturi. I ako bilo ko tako nesto kaze, mi éemo mu jed-
nostavno odgovoriti: Mi znamo da to nije tema koja se tretira u pos-
tojecoj literaturi, ali ipak je korisna za upotrebu istoriCarima, sa svim
odgovarajué¢im kritickim ogradama, kao izvorni materijal za njihov
rad."8

Ovome moZemo dodati svedocansto nekih od pisaca biblijskih knji-
ga.d

Ukoliko neko kaze da Biblija ima unutrasnju pristrasnost, on
ocigledno jo§ uvek posmatra spoljne (to jest, vanbiblijske) izvore koji
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podupiru istinitost biblijskog zapisa. Zbog toga je tesko tvrditi da Biblija,
ili bar istorija koju ona sadrzi, jeste produkt imaginacije.

Godine 64. naSe ere, devetodnevna vatra je uniStila glavni deo grada
Rima. Rimski imperator u to vreme bio je zloglasni Neron, koji je ubio
svog polubrata i majku. OpSte miSljenje pretpostavlja da je Neron izaz-
vao taj pozar da bi mogao ponovo da izgradi grad na mnogo
veli¢anstveniji nacin.

Postoji viSe primera potvrde nekih istorijskih dogadaja koji su
izvorno bili samo usmeno prenoSeni. Jedan od najvecih rimskih
istoricara, Kornelije Tacit (Cornelius Tacitus) (55-118), u svojim
Analima izveStava o dogadajima vezanim za Nerona i u isto vreme o au-
tenti¢nosti postojanja Isusa i o okolnostima vezanim za njegovu smrt u
vreme Pilata, upravo onako kako je zabelezila usmena tradicija u Cetiri
knjige Jevandelja. Tacit, govoreci o Neronu, kaze i sledece: "Ali svi ljud-
ski napori, svi izda$ni pokloni imperatora i umirenje bogova, nisu mogli
da otklone zlokobno verovanje da je poZar bio rezultat podmetanja.
Dalje, da bi otklonio sumnju, Neron je brzo okrivio i izazvao veliki pro-
gon jedne klase ljudi koju je mrzeo zbog neslaganja sa njim, zvanu
hriS¢ani. Hristos, od koga poti¢e njihovo ime, bio je nemilosrdno osuden
za vreme vladavine Tiberija, od strane jednog od njegovih prokuratora,
Pontija Pilata."10

Mnogi drugi istorijski izveStaji potvrduju detalje iz Jevandelja koji
govore o postojanju i zivotu Isusa. Brus i Dzo§ Mek Dovel (Josh
McDowell) navode bar 10 primera.!l

Tokom prosla dva veka bilo je mnogo pokusaja da se razne biblijske i
vanbiblijske licnosti oznace kao izmiSljene ili mitolo§ke. Medutim, sa
aspekta vanbiblijske literature, ti pokuSaji nisu bili previSe ozbiljni.
Danasnja teoloska misao koncentriSe se na znacenje onoga Sta su pisali
i kako su zivele pojedine biblijske licnosti, a ne da li su one postojale.
Vanbiblijske izvore o njihovom postojanju je tesko odbaciti. Sli¢na je
situacija i sa mnogim drugim vanbiblijskim li¢nostima. Govorec¢i o ovoj
problematici, Brus istice: "Istori¢nost Isusa, za nepristrasnog istoricara,
jednaka je istoricnosti Julija Cezara. Nisu istoricari ti koji propagiraju
teorije o ‘mitoloSkom Isusu’."12

Arheoloska autenti¢nost

Mnogi arheoloski nalazi takode potvrduju istorijsku tacnost Biblije.
Tokom perioda Prosvetiteljstva u 18. veku, sve $to se razvijalo bilo je
stavljano pod znak pitanja. To se prenelo na 19. vek, tokom koga su poz-
nati istoricari i teolozi Zestoko napali biblijsku istoriju. Verovatno
najpoznatiji biblijski teolog tog pravca bio je Dzulijus Velhauzen (Julius
Wellhausen) (1844-1918), koji je imao veliki uticaj na razvoj i popula-
rizaciju ideja o mitoloskoj prirodi Biblije. Na primer, navode¢i izvestaj o
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biblijskim patrijarsima, on kaze: "Istina je da nema istorijskih dokaza o
patrijarsima."13 Od tada se miSljenje nau¢ne zajednice promenilo tako
dramati¢no da je Vilijjem Olbrajt (William Albright), koji je smatran
najpoznatijim orijentalistom svog vremena, izjavio 1933. godine:
"Prakti¢no svi teolozi Starog zaveta iz Evrope i Amerike zastupali su
takve poglede do nedavno. Danas, medutim, situacija se promenila
velikom brzinom, posto teorija Velhauzena nije zasnovana na arheo-
loskim istrazivanjima."14 Ono §to se desilo bilo je da su mnoga arheo-
loska otkri¢a potvrdila istinitost Biblije na fascinantan nacin.

Pre sto godina mnoga od starih mesta spomenutih u Bibliji
oznaavana su da ne postoje, jer nikakav trag od njih nije pronaden.
Veliki centri, kao §to su Vavilon ili Ninevija, bili su nepoznati. Medutim,
savremena arheologija je otkrila i otkopala ova i druga mesta, i niko vise
ne moze odbacivati njihovo postojanje. Interesantno je da je Biblija
takode predvidela njihovo uniStenje.15

Godine 1868. nemacki istraziva¢ Klajn (F. A. Klein), pronasao je
znacajnu arheolosku plocu (spomenik) u podrucju istocno od Mrtvog
mora. Ova ploca je predstavljala ispisani bazaltni konad stene, danas
poznat kao Moavski kamen. Nakon ovog otkri¢a, lokalni Arapi su ovaj
kamen izlomili na komade za svoje potrebe, za zagrevanje i hladenje
vode na njemu. Na srecu, pre nego Sto su to u€inili, neko je napravio oti-
sak tog kamena. Delovi su bili ponovo prikupljeni, i ovaj kamen se danas
nalazi u muzeju Luvr u Parizu. Natpis na ovom kamenu sadrZi 34 reda
napisana 860. godine pre naSe ere, opisujuéi "pobedu" moavskog cara
Mise nad Izrailjcima.l® Ovaj izvestaj potvrduje isti dogadaj zapisan u
Bibliji.17

Arheoloski nalazi potvrduju da "¢ak i takve trivijalne stvari ako $to su
imena babica (2. Mojsijeva 1,15) su potvrdene kao istinite sredinom dru-
gog milenijuma, uprkos prethodnim suprotnim tvrdnjama".!8

Sledeéi primer doSao je na videlo otkriem impresivne palate
Sargona II, cara Asirije, koji je vladao ve¢im delom osmog veka pre nase
ere. Zidovi te palate, koji se nalaze na teritoriji danasnjeg Iraka, sadrze
natpis koji govori o osvajanju severnog carstva Izrailja (Samarije) od
strane Sargona II, godine 722. pre nase ere. On je tom prilikom zarobio
27.290 ljudi. ViSe od dve hiljade godona ovaj dogadaj je bio poznat samo
iz Biblije.l% Sada je jedan vanbiblijski izvor potvrdio ovaj biblijski
izvestaj. KomentariSuéi ovo otkrice, istoricar i drzavnik Mose Perlman
(Moshe Pearlman) je kazao: "Veoma iznenadno, skeptici koji su sum-
njali u autenti¢nost istorijskih delova Starog zaveta, poceli su da menja-
ju svoje poglede."20

Biblija sadrZi oko 40 mesta u kojima spominje narod pod imenom
Hetiti. Tokom dugog vremena naucnici nisu znali za njihovo postojanje
iz bilo kog izvora, i mnogi su zbog toga kritikovali biblijski izvestaj.21
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Dugo vremena je postojala opSta sumnja u postojanje Hetita. Ovaj
narod, koji je Ziveo u regionu danasnje Turske, ostavio je bogat zapis Cije
je proucavanje danas postalo mala arheoloska industrija.

Pocetni deo Biblije, koji tretira same pocetke i koji je od velikog
znacaja, Cesto je bio predmet posebne kritike. Jedan od prigovora nje-
govoj autenti¢nosti jeste da je pisan mnogo kasnije u odnosu na
dogadaje koje opisuje, poSto nikakvi pisani izveStaji ne postoje iz tog
ranog vremena. Neki tvrde da je usmena tradicija manje pouzdana.
Nalazi dokumenata koji su napisani mnogo ranije odbacili su ovaj
prigovor.22

Sli¢no tome, neki su ukazali na netacnost viSe od deset izveStaja o
kamilama u 1. Knjizi Mojsijevoj. Posto su neki naucnici smatrali da se
pripitomljavanje kamila desilo mnogo vekova kasnije, u odnosu na
vreme koje Biblija opisuje, pretpostavljeno je da je biblijski izveStaj
netacan. Ova pretpostavljena nedoslednost je takode osporena. Otkrice
mnosStva figura kamila i izveStaja o kamilama,?3 iz mnogo ranijeg vreme-
na nego Sto se prethodno znalo, osporilo je navodnu gresku.

Mozemo citirati mnoge druge primere.2* Dovoljno je reci da je jaki
skepticizam u odnosu na istinitost Biblije, koji je dominirao u teoloskoj
misli pre jednog veka sa obe strane Atlanskog okeana - splasnuo. To ne
znadi da nisu iskrsla mnoga druga pitanja - mnoga jesu. Ali pouke iz
greSaka ucinjenih u proslosti predstavljaju upozorenje onima kojima
osporavaju autenti¢nost Biblije. Poc¢etkom 20. veka istoriCar Dzejms
Sotvel (James Shotwell) je ve¢ tvrdio da "Stari zavet danas stoji na
uzviSenijem polozZaju, nego kada je njegov tekst bio zabranjivan od
strane religioznih sankcija".?>

Price o Potopu

Izvestaji o davnoj razarajucoj poplavi, cesto nazvanoj Potop, pojavlju-
ju se Sirom sveta. Oni su od posebnog interesa kada pravimo procenu
istinitosti biblijskog izveStaja o Zemljinoj istoriji. Takav dogadaj je
neobican, i kao takav nudi posebnu moguénost spoljnog testa ta¢nosti
Biblije.

Najpoznatiji vanbiblijski izveStaj o Potopu nalazi se u Epu o
Gilgamesu, poznatom literarnom delu iz starog Vavilona. On je otkriven
prilikom arheoloskog iskopavanja Ninevije, u poznatoj biblioteci
asirskog cara ASurbanipala koja datira iz sedmog veka pre nase ere. Ep
se nalazi na 12 glinenih plocica i zapisan je klinastim pismom na semit-
skom akadskom jeziku. Glavni lik ove price, Gilgames, tragajuci za
vefnim Zivotom, traZio je UtnapiStima, koji bi ga nagradio ve¢nim Zivo-
tom jer je sacuvao zivotinje i ljude u vreme velikog Potopa.26

Jasan izvestaj o Potopu, zapisan na plocici broj 11 (slika 18.1), veoma
je slican izvestaju iz 1. Knjige Mojsijeve i postoji opste slaganje kod
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naucnika da su ova dva izveStaja povezana. Na primer, u oba izvestaja:
(1) Potop je nastupio zbog zla na Zemlji; (2) Potop je bio bozanskog
porekla; (3) glavna li¢nost je bila upucena na napravi brod za oCuvanje
ljudi i zivotinja; (4) izabrana grupa ljudi i Zivotinja je usla u brod; (5)
dogadaj je bio globalan;27 (6) nakon §to su se vode Potopa povukle,
glavni junak je pustio gavrana i goluba (izveStaj o Gilgamesu govori o
pustanju laste, i tu postoji razlika) da bi proverio da li ima suvog kopna;
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SLIKA 18.1 - Jedanaesta plocica Epa o GilgameS$u sadrZi pri¢u o Potopu koja je
znacajno sli¢na biblijskom izveStaju. Ova plocica, koja datira iz sedmog veka pre
naSe ere, nadena je u Nineviji.

Fotogratija potice iz Britanskog muzeja.
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(7) na kraju Potopa prineta je zrtva koja je bila prihva¢ena od strane
Bozanstva.

Stari Grcei takode imaju pri¢u o Potopu.28 Glavni junak u prici,
Deukalion, dobio je poziv od svog oca da napravi brod zato $to je bog
Zevs odlucio da unisti Covecanstvo. Deukalion i njegova Zena su usli u
brod, nakon $to su se snabdeli namirnicama. Zevs je izazvao tako veliku
kiSu da je za devet dana bio opustoSen veliki deo Grcke. Veéina ljudi je
bilo unisteno, osim nekoliko njih koji su pobegli u planine. Deukalion je
takode preziveo u svom brodu. Grei imaju i druge price o Potopu, mada
je ona vezana za Deukaliona najpoznatija.??

Asteci u Centralnoj Americi takode imaju pri¢u o jednom ili viSe
Potopa. Izvestaji postoje pre nego §to su se tu u 17. veku doselili reli-
giozni ljudi koji su znali za izveStaj o Potopu iz Biblije. Legenda Asteka
0 pocecima30 ukljuCuje prvobitno uniStenje Zemlje velikim Potopom
koji je bio uzrokovan kiSom od strane boga Tlaloka. Jedan izveStaj
ukazuje da je nakon stvaranja sveta, prosao period od 1.716 godina pre
nego $to je doslo do uniStenja usled poplava i gromova.3! Ovaj vremen-
ski raspon je blizak biblijskoj interpretaciji. Usledili su zatim jaki
zemljotresi. Tlazolteotl je bila "Zena koja je sagreSila pre ove poplave",
dok su glavne licnosti Potopa, Nata i Nena, pobegli od katastrofe gradeci
brod za sebe. Drugi su pobegli trazeci skloniSte u pe¢inama ili na vrhovi-
ma planina. Asteci su prihvatili pretnju o slede¢im katastrofama veoma
ozbiljno, i navodno su Zrtvovali veliki broj dece Tlaloku, bogu kiSe, da bi
ga umirili.

U stara vremena ljudi su mnogo vise dozivljavali Potop kao nesto §to
se zaista desilo. Oni su ga ukljucivali u svoj sistem razmisljanja. Na
primer, oni su ¢esto delili davnu ljudsku istoriju na prepotopni i posle-
potopni period. Aristotel je govorio o katastrofama poplave za vreme
Deukaliona. Platon takode spominje Potop koji se desio u danima
Deukaliona.3? Kasnije, u drugom veku nase ere, u gradu Apamea3? u
Maloj Aziji, izdat je novac koji opisuje barku, Noja i njegovu Zenu, go-
luba, itd.3* Iako su verovatno jevrejske biblijske ideje imale uticaj na
Grke u to vreme, izdavanje novca kao uspomena na Potop ukazuje na
vaznost koju su ljudi sa tog podrucja pridavali tom dogadaju.

Izvestaji navedeni gore predstavljuju mali primer dostupnih pric¢a o
Potopu. Umesto da nastavimo sa sli¢cnom argumentacijom, okrenu¢emo
se nekim prigovorima koji se ti¢u autenti¢nosti takvih izvestaja.

Jedna od preovladujudih ideja jeste da su sveprisutne price o Potopu
nastale lokalno, verovatno zbog regionalnih poplava,3 i ne odnose se na
globalni dogadaj kakav je opisan u Bibliji. Ovu tvrdnju je teSko potvrdi-
ti. Verovatno da neki od izveStaja imaju lokalno poreklo. Mnogi od njih
se razlikuju u detaljima, kao $to to pokazuju primeri koje smo gore
izneli. Medutim, mi bismo i ocekivali neke varijacije, ako je prica nasta-
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la u Maloj Aziji, kao Sto izgleda da je slucaj,3 i ako se prenosila usmeno
od generacije do generacije kako su se ljudi $irili svetom.?” Sa druge
strane, neke teme, kao §to je spasavanje izabrane porodice, univerzalna
poplava, i slanje ptice koja treba da proveri da li ima suvog kopna, veoma
su rasprostranjene Sirom sveta. Takve globalne teme osporavaju koncept
lokalnog potopa, posto slicnosti ukazuju na zajednicko poreklo.

Godine 1929. britanski arheolog Leonard Vuli (Sir Leonard Woolley)
je uznemirio arheoloski svet kada je objavio otkri¢e sedimentnih nasla-
ga biblijskog Potopa u svojim iskopinama kod Ura Haldejskog u
Mesopotamiji. Vuli je na oko 12 metara dubine naSao sloj praha i peska
debljine tri metra, koji nisu sadrzavali arheoloske nalaze. Ova sloj je
razdvajao dva sloja sa ostacima ljudske aktivnosti. Drugi istraZivaci su
nasli sli¢an sloj kod Kisa i nekoliko drugih starih mesta u Mesopotamiji.
Vuli je objasnio da sloj praha poti¢e od Potopa iz Nojevog vremena, za
koji se smatralo da je bio lokalan, a ne globalan. Medutim, ovo
objasnjenje je bilo osporeno nakon detaljnijeg ispitivanja terena.
Njegova "potopska" naslaga bila je previse mlada da bi se uklopila ¢ak i
sa biblijskim datiranjem Potopa. Pored toga, ona se nije pruzala ¢ak ni
na podrudju celog grada Ura.3® Takve veoma lokalizovane naslage ne
mogu se uklopiti u kataklizmu koja se obi¢no opisuje u pricama o
Potopu.39

Slededi prigovor upucen protiv opravdanosti pri¢a o Potopu ukazuje
da su one nastale pod uticajem religioznih ljudi koji su iznosili biblijsko
ucenje, ukljucujuéi koncept globalnog Potopa. Iako se to desilo u neko-
liko slucaja, ovaj prigovor nije mnogo znacajan, posto vecina uzvestaja o
Potopu potice iz vremena pre nego $to su se na tom podrucju pojavili
ljudi koji zastupaju biblijski koncept.

Neki ukazuju da je izvestaj o bibliskom Potopu proistekao iz vavilon-
skih i ranijih mitova.40 Bez sumnje da su vavilonski i biblijski izveStaji
povezani, posto je tako mnogo detalja sli¢no. Sa druge strane, drugi pret-
postavljaju da vavilonski izveStaji imaju svoj temelj u biblijskom
izveStaju. Neki to mogu pretpostaviti za kasnije verzije, kao $to je Ep o
Gilgamesu, koji verovatno datira iz sedmog veka pre nase ere. Medutim,
ova ideja nije izdrZala test nedavnih istrazivanja, posSto su arheolozi
otkrili sumerske tekstove koji prethode vavilonskim tekstovima i najrani-
jem pretpostavljenom vremenu za pisanje biblijskog teksta. Biblijska 1.
Knjiga Mojsijeva je verovatno napisana oko 16. veka pre naSe ere, dok
su sumerske plocice, koje govore o Potopu, verovatno starije nekoliko
vekova.4! Sumerski spisi su najstariji poznati pisani dokumenti, i od
vaznosti su jer u njima takode nalazimo izvestaj o Potopu.

Da bi poduprli stav da biblijski izveStaj ima svoje poreklo u vavilon-
skim mitovima, neki naucnici su pokusali da pokazu vavilonski uticaj na
biblijski tekst. Takvi pokuSaji su imali slabe argumente, posto slicnosti u
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terminologiji, koje bi ukazivale na vezu izmedu njih, nisu uocene kod tih
dokumenata. Biblijski izveStaj sadrzi neke fundamentalne osobenosti.42
To je najdetaljniji dostupni izveStaj, i nedvosmisleno monoteisticki
(jedan Bog),*? dok su drugi izvestaji strogo politeisticki (viSe bogova).
Zbog svega toga ne moze se re¢i da Biblija potice iz mitologije
Mesopotamije.

Mnogo znacajnije, za pitanje porekla prica o Potopu, jeste pret-
postavka Aleksandra Hajdela (Alexander Heidel) da sve legende o
Potopu imaju zajednicko poreklo.#4 Hajdel, uvaZeni naucnik sa
Orijentalnog instituta Univerziteta Cikago, kaZze da iako ovaj stav nije
potvrden, on poseduje jedan faktor koji protivre¢i svim drugim
objasnjenjima - naime, kako neki mogu objasniti svetsku dominaciju
prica o takvoj vrsti katastrofe ako nemaju istu osnovu? Zajednicko
poreklo4 je u skladu sa biblijskom istorijom. Nekoliko njih koji su
preZiveli Potop, kada su se namnozili u€inili su da se ova pri¢a proSiri su
iz Male Azije.

Naucnici su zabelezili nekih 270 prica o Potopu Sirom sveta.46
Literatura koja o tome govori je veoma obimna.4? Iako njihova geograf-
ska distribucija nije jednolika, one su generalno prisutne svuda u svetu.
One se najcesce nalaze u Aziji, ostrvima juzno od Azije, i u Novom svetu,
a nadene su i u Tieri del Fuego na severu Arktickog kruga. Neobicno je
da one nisu Ceste u Africi i Evropi. Specifi¢ni lokaliteti gde se oni nalaze
su Egipat, Grcka, Persija, Sirija, Italija, Vels, Skandinavija, Rusija, Indija,
Kina, Meksiko, Indonezija, Nova Gvineja, Melanezija, Polinezija,
Mikronezija i Australija.

Mnogi naucnici su potvrdili ¢injenicu da izvestaji o Potopu postoje u
skoro celom svetu.#8 Ono §to je jo§ mnogo znacajnije jeste njihovo
neobicno izobilje, ¢injenica koju priznaju ¢ak i oni koji ne veruju u glo-
balni Potop. Olbrajt govori o "izuzetnoj rasprostranjenosti prica o
Potopu Sirom sveta".49 T. H. Gaster kaze da su "legende o prvobitnom
Potopu . . . deo skoro svih primitivnih mitologija",0 a F. H. Vuds
(Woods) komentariSe da su ovi izve$taju "znacajno Cesti u folkloru stare
literature ljudi koji zauzimaju veliki deo sveta".5!

Stit Tomson (Stith Thompson) je prikupio i slozio motive folklorne
literature u monumentalnom izdanju od Sest tomova.52 Njegov spisak
ukljucuje nekih 33.000 motiva, sve sa potvrdenim izvestajima. Literatura
koja se bavi svetskim katastrofama u proslostl (iskljucujudi legende 0
kraju sveta) pokazu]e jasnu nadmo¢ Potopa, i u terminima motiva, i u
svom opisu. Broj primera specifi¢cnih uzroka o proslim svetskim katas-
trofama, na osnovu Tomsonovog indeksa (tabela 18.1), je sledeéi: popla-
va (potop) - 122; pozar - 19; duga zima - 6; veliko kamenje - 2; ljudozderi
- 1; uticaj sunca - 1; razni objekti - 1; crvi - 1. Iznenadujuée je da se najuo-
bicajeni uzroci katastrofa, kao $to su susa, pomor i zemljotresi, ne
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Poplava (globalni Potop) 122
Vatra 19
Duga zima
Veliko kamenje
LjudoZderi

Crvi

Razni objekti
Uticaj Sunca

—_  a a g DO

TABELA 18.1 - Izvestaji o svetskim katastrofama u literaturi naroda.

Zasnovano na klasifikacijama i izvesStaju u: Thompson (referenca 47i).

pojavljuju na ovom spisku. Takvi podaci potvrduju znacajnu ucestalost
izveStaja o Potopu koji su opstali od vremena najranijih spisa do danas.
Tesko je ocekivati da ¢e izvestaji o glavnim katastrofama Sirom sveta biti
tako ograniCeni u pogledu jedne teme, ako nisu zasnovani na jednom
ociglednom globalnom dogadaju. Dominacija prica o Potopu ne ukazu-
je na pretpostavku da su svi dogadaji bili lokalni. Ako su ove legende
nastale od razli¢itih lokalnih dogadaja, ocekivali bismo veliku meSavinu
uzroka, ukljucujuéi mnostvo zemljotresa.

Biblijska pric¢a o Potopu, iako se danas ¢esto odbacuje, ima dovoljnu
autenti¢nost. Ponovo spoljne ¢injenice potvrduju tacnost Biblije.

Predvidanje buducnosti

Biblija sa svojim potvrdenim autoritetom, takode tvrdi da predskazu-
je buducnost. Mnogo je napisano o biblijskim proro¢anstvima. Neka bib-
lijska prorocanstva su slozena i slabo razumljiva, dok su druga jednos-
tavna, direktna i veoma znacajna zbog svog ispunjenja.

HriS¢ani cesto navode predvidanja o Isusu, za koja se smatra da su
napisana pre nego $to je on Ziveo na Zemlji. Smatra se da mnoga od njih
ukljucuju stvari koje su van ljudske kontrole, tako da ih on sam nije
mogao ispuniti da bi dokazao svoje boZanstvo. Slede neki od navodenih
primera.

1. On je bio potomak Davidov (predskazano u Knjizi proroka Isaije,
a citirano kao ispunjenje u Jevandelju po Mateju).53
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2. Bio je roden u gradu Vitlejemu (predskazano u Knjizi proroka
Miheja, a citirano kao ispunjenje u Jevandelju po Luci).>*

3. Spasitelj sveta (Mesija) ¢e biti proboden prilikom Njegove smrti,
ali mu nijedna kost neée biti polomljena (predskazano u Psalmima i
Knjizi proroka Zaharije, a citirano kao ispunjenje u Jevandelju po
Jovanu).55

4. Njegove ruke i noge bi¢e probodene, i bie bacana kocka za nje-
govo odelo (predvideno u Psalmima, a citirano kao ispunjenje u
Jevandelju po Mateju i Jovanu).5¢

Neki tvrde da su ova ispunjenja slucajna i pogres$no interpretirana,
dok drugi smatraju da je mogucnost da se sva ova predvidanja ispune u
jednoj li¢nosti kao S$to je Isus, van svake slucajnosti i pogreSne inter-
pretacije. Takode se smatra da izgleda neverovatno da je u pitanju bila
prevara Isusovih ucenika, posto su oni mnogo toga pretrpeli, a neki su
¢ak i umrli mucenickom smréu.>’ Smatra se da se ne bi ocekivala takva
lojalnost u slu¢aju pravljenja zavere.

Pre pola veka bilo je tvrdnji da su neki ljudi falsifikovali cele serije
biblijskih prorocanstava, ili su izvrnuli delove od njih da bi ubedili ljude,
posto su najstariji prepisi Biblije datirali iz perioda od oko 1.000 godina
nakon perioda kada je zavrSeno sa pisanjem Starog zaveta. Godine
1947., jedan decak koji je bio pastir, otkrio je prvi svitak iz poznate grupe
svitaka sa Mrtvog mora u regionu starog Kumrana, severo-zapadno od
Mrtvog mora.>8 Ubrzo je starost i vrednost ovih dokumenata zaokupila
paznju religioznih nauénika. Temeljno istrazivanje ovog regiona uskoro
je otkrilo brojne druge spise koji su bili dobro ocuvani u veoma suvoj
klimi ovog regiona. Istrazivanja su otkrila razliCite prepise, ukljucujuci
glavne delove Starog zaveta. Ovi spisi ukljucuju delove svih knjiga Starog
zaveta, osim knjige o Jestiri.

Najpre je doslo do velike rasprave po pitanju njihove autenticnosti i
starosti, ali su dodatni nalazi u ovom regionu i dalje utvrdivanje starosti
uverili nau¢nike da oni nisu falsifikat. Eksperti se generalno slazu da
spisi potiCu iz treceg veka pre nase ere do drugog veka nase ere. Ovi spisi
pokazuju da prakti¢no nema razlike u tekstu izmedu Biblije od pre vise
od 2.000 godina i one koju danas imamo. Oni potvrduju preciznost onih
ljudi koji su rucéno prepisivali Bibliju tokom vekova. Oni takode
podupiru opravdanost predvidajuéih sposobnosti Biblije.

Medutim, kao $to je bio slucaj sa starom biblijskom istorijom, neki se
ne zaustavaljaju u granicama Biblije u traZzenju dokaza za njenom
sposobnoséu predvidanja. Jedan primer se posebno navodi, i ti¢e se
predvidanja o intelektualnim trendovima u ono vreme koje Biblija nazi-
va "poslednjim danima". Biblija opisuje poslednje dane ljudske istorije
kao vreme gladi, rata, pomora i moralne degradacije.?® Ove karakteris-
tike nam omogucéavaju da zaklju¢imo da smo do$li u to vreme.
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Predvidanja u pogledu intelektualnih trendova kazu: "I ovo znajte
najpre, da ¢e u poslednje dane dodi rugaci koji e zZiveti po svojim Zelja-
ma, i govoriti: Gde je obecanje dolaska Njegova? Jer otkako oci pomrese
sve stoji tako od postanja stvorenja. Jer namerno nefe da znaju da su
nebesa bila od pre, i zemlja iz vode i usred vode BozZjom recju. Zato
tadasnji svet bi vodom potopljen i pogibe."0

Intelektualne osobine ljudi poslednjeg vremena, na koje se ovde
ukazuje, jesu specificni trendovi naseg danasnjeg nau¢nog vremena.
Biblija kaZze da ¢e u poslednje dane ljudi izgubiti iz vida Stvaranje i
Potop. Kako je nauka prihvatila teoriju evolucije, svetska intelektualna
zajednica je zaboravila na Stvaranje, i kako je prihvacena ideja o dugim
geoloskim periodima polaganih promena, koncept uniStenja sveta glo-
balnim Potopom je takode prakti¢no nestao. Znacajno je zapaziti da je
pre oko 2.000 godina pisac ovog teksta izabrao bas ove dve teme koje
stvaraju najveci sukob izmedu Biblije i savremene nauke. Pisac je mogao
izabrati stotine drugih tema kao razloge sukoba u "poslednjim danima".
Umesto toga, on je izabrao upravo one koji predstavljaju osnovu
danasnjeg sukoba izmedu naturalisticke nauke i Biblije. Sve to ukazuje
na pouzdanost Biblije.

Zakljucci

Termin neobic¢no - sigurno karakteri$e Bibliju. Iako je ona predmet
velike kritike, ona i dalje ostaje najtraZenija knjiga na svetu.
Najimpresivniji su nalazi arheologije i istorije koji nude spoljnu potvrdu
autenti¢nosti ove knjige. Takode treba primetiti da Biblija pokazuje neke
impresivne aspekte predvidanja.

Svako istraZivanje po pitanju pocetaka ovog sveta trebalo bi da uzme
u obzir ovu neobi¢nu knjigu.
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19. Pitanja o Bibliji

Priroda sadrzi savrsenstvo koje pokazuje
da je ona stvorena po BozZjem oblicju,

a neki poremecaji pokazuju da je

ona samo Njegovo oblicje.

- Paskal 1

Mnostvo knjiga i ¢lanaka raspravlja o pitanjima vezanim za Bibliju.
Posto je Biblija najpopularnija knjiga na svetu, to ne bi trebalo da nas
iznenadi. U ovom poglavlju analiziraemo pitanja vezana za Bibliju koja
su od narocitog interesa za proucavanje porekla. Posebno ¢emo raz-
motriti pitanje patnje u prirodi, sedmice stvaranja, i porekla izveStaja o
stvaranju i Potopu. Mi smo ve¢ analizirali neka pitanja vezana za biblij-
ski izveStaj o Potopu.2

Pitanje patnje

Kako je dobri i milostivi Bog mogao da stvori svet u kome ima toliko
patnje i bola? Carls Darvin je u pismu svom prijatelju, botani¢aru Asi
Greju, izrazio zabrinutost po tom pitanju: "Izgleda da ima previse patnji
u ovome svetu. Ne mogu ubediti samog sebe da je dobri i svemogudi Bog
stvorio ptice koje izraZavaju nameru da se hrane Zivim telima gusenica,
ili da macke proganjaju miseve."3

Neki smatraju da postojanje moralnog zla, straha, bola i drugih obli-
ka patnje, predstavlja dokaz da Bog zaista ne postoji. Zasto krokodili i
zmije jedu ljude? ZaSto paukovi prave mreZe da bi hvatali insekte i zatim
ih jeli? Zar je Bog stvorio pantlji¢are i parazite sa malarijom, a da ne
govorimo o deformisanim bebama i ljudima obolelim od raka? Iako
imamo brojne dokaze o sloZzenom dizajnu, lepoti i ljubavi u prirodi, to
nije sve. Pitanje BoZje dobrote, u kontekstu zla u prirodi, bilo je predmet
velikih rasprava.* Biblija takode jasno objaSnjava ovaj problem, isticuci
da je zlo rezultat pogreSnog izbora, ne od strane Boga, ve¢ od strane
Njegovih stvorenja koja imaju slobodnu volju. Zbog toga §to imamo slo-
bodnu volju, mi mozemo izabrati dobro ili zlo. Bibljja isti¢e da je Coveko-
vo izabiranje greha rezultovalo prokletstvom u prirodi,’ i od tada se ljud-
ski rod suocava sa patnjom. Postojanje zla ne osporava ni Bozje sve-
mogudéstvo, niti Njegovu ljubav, ako takode postoji sloboda volje. Mnogi
od nas prepoznaju tu slobodu. Prava sloboda volje zahteva da zlo bude
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dostupno. Svako od nas moze izabrati da puca iz piStolja. Iako je Bog
dao svojim stvorenjima slobodu izbora, On nije odgovoran za posledice
pogresnog izbora, upravo onako kao $to ni mi ne mozemo okriviti gra-
ditelja kuce ako njegov vlasnik odluci da je zapali. Da je Bog izbegao
mogucénost zla stvaranjem inferiornih ljudskih bi¢a koja ne bi imala slo-
bodu izbora, to bi bio koncept ograni¢enja i bezobzirnosti.

Neki kazu da je patnja korisna u razvijanju dobrog karaktera. Oni
zasnivaju svoju ideju na premisi da mi bolje pamtimo stec¢ene vrline nego
urodene. Patnja koju doZivljavamo pomaZe nam da pamtimo i da bude-
mo bolji. Nekada izgleda da mi nikada niSta ne¢emo nauciti bez patnje,
a Biblija kaze da patnja mozZe biti poucna.®

I drugi se slazu da priroda nije tako zla kao §to nam se Cini. Na
primer, bol nas $titi tako $to nam ukazuje da smo se ispekli. Suprotno,
biljke i prostiji oblici Zivota mozda ne pate kada postaju neciji plen. Oni
su mozda deo prvobitno stvorenog BoZjeg lanca ishrane. Neki biolozi
smatraju da insekti za koje je Darvin izrazavao brigu, Cije se larve hrane
gusenicama, "jesu faktor od najveéeg znacaja za kontrolu Stetnih inseka-
ta; zaista, oni su najsnaznija barijera za njihovo prekomerno Sirenje".”
Bog je mogao da stvori prirodu sa nekim ograni¢enjima i ravnotezama.

Paraziti kao $to su pantljicare ili neki crvi, stalne su teme onih koji
raspravljaju o pitanju patnje. Mi moZemo objasniti mnoge parazite,
narocito crve, kao oblik degeneracije nekih drugih zivih formi. Medutim,
degeneracijom. Zivi organizmi su veoma prilagodljivi unutar uskih limi-
ta, i neki ne odbacuju moguénost da neskodljivi "paraziti" (koji Zive u
simbiozi) mogu biti deo prvobitnog stvaranja. Bog je mogao da stvori
neke organizme da Zive zajedno. LiSajevi, koje vidamo da rastu na ste-
nama i drvecu, predstavljaju kombinaciju algi i gljiva koje Zive zajedno i
medusobno pomazu jedno drugom. Korali koji proizvode velike koralne
grebene rastu mnogo bolje ako se mikroskopske biljke nalaze na nji-
hovim telima. Moramo takode primetiti da je svako od nas, u periodu od
oko devet meseci pre naseg rodenja, bio na neki nacin poseban organi-
zam koji je Ziveo u zajednici sa naSom majkom. Zajednicki Zivot organi-
zama moze biti deo prvobitnog BoZjeg stvaranja.

Neki mogu zlo predstaviti kao degeneraciju i/ili promenu u
ponasanju. Ono nije stvar kreativnog evolucionog razvoja koji zahteva
formiranje sloZenijih organizama. To je pre prosta degeneracija. Bioloski
je mnogo lakSe imati degeneraciju nego razvoj slozenih struktura, kao
Sto je lakSe uniStiti sat nego ga napraviti. Promene u ponasanju ne mora-
ju biti tako dramaticne. Macke Ce se igrati sa loptom i nema velikih Sansi
da ¢e se one na takav nacin igrati sa miSevima, $to je takode zbunjivalo
Darvina. Pronaden je takode fosilizovan tip krokodila u Kini koji se
hranio biljem.3 To nas navodi da razmisljamo o promenama u ishrani
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kod takvih strasnih stvorenja. Sva ova objasnjenja su ponudena samo kao
sugestije.

Konacno, mozemo primetiti da mi moZemo objasniti prisustvo patnje
bez potrebe da zaklju¢imo da Bog ne postoji. Patnja moze biti rezultat
sukoba izmedu dobra i zla na osnovu slobodne volje. Povremeno patnja
takode moze biti korisna u naSem poducavanju i zastiti. Neke pojave
koje objasnjavamo kao patnju kod Zivotinja, ne moraju to biti, ili mogu
biti rezultat degeneracije. Takva degeneracija moze ukljucivati promene
u ponasanju.

Dogadaji u sedmici stvaranja

Tokom odrzavanja poznatog sudenja Skopsu 1925. godine,® dva
coveka su se pojavila kao vodeéi oponenti: Vilijem Dzenings Brajan
(William Jennings Bryan), trostruki kandidat za predsednika Amerike,
koji je zastupao koncept stvaranja, i Klerens Derou (slika 1.1) poznati
advokat iz Cikaga, koji je zastupao evoluciju. Brajan je pozvao poznatog
poznavaoca koncepta stvaranja DZordza Mek Kridi Prajsa, koji je bio u
Engleskoj u to vreme, da prisustvuje sudenju. Mada je Prajs odbio, on je
ukazao Brajanu da se ne upusta u nauc¢ne rasprave! 10
Derou upitao Brajana o biblijskom izveStaju o stvaranju. Kako su mogli
da postoje vece i jutro tokom prva Cetiri dana stvaranja pre postojanja
Sunca, kojeg je prema tekstu, Bog stvorio cetvrtog dana? Brajan je
odgovorio sugestijom da su dani stvaranja mogli biti dugi periodi vreme-
na. Njegov argument nije reSio pitanje postojanja veceri i jutra bez
Sunca.

Izgleda, bar na prvi pogled, sasvim nelogi¢no da postoji vece i jutro
pre stvaranja Sunca cetvrtog dana, kako kaZe izveStaj u 1. Knjizi
Mojsijevoj. Medutim, 1. Knjiga Mojsijeva ukazuje da je Bog takode stvo-
rio svetlost prvog dana. Brojna druga pitanja se postavljaju vezano za
izveStaj o sedmici stvaranja, a neki sumnjaju u njegovu ¢injeni¢nu zasno-
vanost.ll Ipak, autor 1. Knjige Mojsijeve iznosi jednostavnu Cinjenicnu
informaciju. (Za ¢itaoca moze biti korisno da procita izveStaj dat u prva
dva poglavlja Biblije.)

Nauc¢nici su pretpostavili nekoliko modela sedmice stvaranja. Neke
od glavnih razlika ukljucuju pitanja - kada je Bog stvorio razlicite delove
univerzuma i $ta je bio izvor svetla tokom prva tri dana sedmice stvara-
nja. U cilju pojednostavljenja, iznosim samo tri glavna modela.

1. Bog je sve stvorio tokom sedmice stvaranja.

Bog je stvorio materiju Zemlje prvog dana, a Zivot tokom 3., 5.1 6.
dana. On je stvorio Sunce, Mesec i sav ostali deo univerzuma 4. dana.
Tvorac je obezbedio svetlost tokom prva tri dana na nacin koji nam nije
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otkriven, a Sunce je bilo izvor svetlosti nakon toga. Ceo univerzum je
star samo nekoliko hiljada godina.

2. Bog je stvorio Suncev sistem tokom sedmice stvaranja; ostatak uni-
verzuma je stvoren davno pre toga.

Bog je stvorio zvezde i galaksije pre mnogo miliona godina, ali
Suncev sistem je star samo nekoliko hiljada godina. Materija Zemlje je
stvorena prvog dana, a zivot tokom 3., 5. i 6. dana. Tvorac je stvorio
Sunce, Mesec i planete tokom 4. dana. On je obezbedio svetlost za prva
tri dana na poseban nacin, a nakon toga je Sunce osvetljavalo Zemlju.
Neki modifikuju ovaj model pretpostavljaju¢i da je Bog stvorio Sunce
prvog dana, da bi obezbedio deo svetla, ali ono nije bilo jasno vidljivo sve
do 4. dana, kao §to pretpostavlja slede¢i model.

3. Bog je stvorio Zivot tokom sedmice stvaranja; ostatak univerzuma,
ukljucujudi Sunev sistem, stvoreni su davno pre toga.

Veoma davno Bog je stvorio univerzum, ukljucujuci Suncev sistem i
praznu, pustu Zemlju. On je pripremio Zemlju za Zivot i stvorio Zivot na
njoj pre nekoliko hiljada godina tokom sedmice stvaranja. Svetlost je
tokom sedmice stvaranja dolazila sa Sunca, koje je veé postojalo.
Delimi¢no izdizanje gustog oblaka tokom 1. dana sedmice stvaranja
osvetlilo je Zemlju, ali do tada Sunce, Mesec i zvezde nisu joS bili vidljivi
sa njene povrSine. Svetlost je bila slicna onoj kada je dan oblacan.
Potpuno izdizanje oblaka, koji je prekrivao Zemlju sve do 4. dana,
ucinilo je da prethodno postojec¢e Sunce, Mesec i zvezde budu potpuno
vidljivi sa povrSine Zemlje.12 Zato biblijski izvestaj belezi njegovo pri-
sustvo tog dana.

Iskreno Citanje izveStaja o stvaranju u 1. Knjizi Mojsijevoj jasno pred-
stavlja svaki dan u sedmici stvaranja kao dan od aproksimativno 24 casa.
Brajanova sugestija - popularno obja$njenje da dani stvaranja predstav-
ljaju duge periode vremena - nema uporiSte u samom biblijskom tekstu.
Za svaki od Sest dana stvaranja autor nedvosmisleno kaze da je imao
vece i jutro.

Predmet mnogih rasprava jeste izvor svetlosti tokom prva tri dana,
posto tekst ne spominje Sunce sve do 4. dana. Kao $to je spomenuto ma-
lopre, Biblija izveStava o stvaranju svetlosti i 1. i 4. dana u sedmici
stvaranja.l3 Tako Biblija ne opisuje izvor svetlosti za prva tri dana, nije
nemoguce da Bog, koji je u stanju da stvori univerzum sa zvezdama,
obezbedi svetlost tokom prva tri dana. Ako je postojao fiksirani izvor i
ako je Zemlja ve¢ rotirala, imali bismo vece i jutro na uobicajen nacin.
Neki takode ukazuju da je sam Bog mogao biti izvor svetlosti, posto je
na drugom mestu On opisan kao zaslepljujuca svetlost 14 i kao izvor svet-
losti za Novi Jerusalim, koji neée imati potrebu za Suncem.15

Jedno od pitanja koje se Cesto postavlja, vezano za sedmicu stvara-
nja, tice se perioda vremena koje je potrebno da svetlost dode sa uda-
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ljenih zvezda. Tokom vedrih no¢i, ¢ak i bez teleskopa, mi mozemo deli-
mic¢no videti maglinu Andromeda (slika 20.1), ¢ijoj svetlosti je potrebno
nekih 2 miliona godina da bi doSla do nasih ociju. Ako je Bog stvorio
zvezde 4. danalé pre nekoliko hiljada godina, kako mi moZemo ve¢ sada
videti svetlost sa zvezda, od kojih su neke tako daleko od nas da je
potrebno nekoliko milijardi godina da bi njihova svetlost dosla do nas?
Pretpostavka da je Bog stvorio zvezde davno pre sedmice stvaranja je
jedan od nacina za reSenje ovog problema. Sledeca sugestija jeste da je
Bog mogao da stvori zvezde nedavno, zajedno sa njihovim nac¢inom
osvetljavanja koje je ve¢ dopiralo do Zemlje, tako da su ga ljudi mogli
videti i uZivati u njemu od pocetka.

Sledece pitanje u pogledu biblijskog izveStaja odnosi se na inter-
pretaciju prva dva stiha u Bibliji. Nakon $to se kaze da je Bog stvorio
nebo i Zemlju, izveStaj nastavlja sa opisom tamne i prazne Zemlje
prekrivene vodom. Da li ovaj opis ukazuje da je Zemlja ve¢ postojala
tokom dugog perioda vremena pre sedmice stvaranja, ili se kaze da je
Zemlja bila stvorena 1. dana? Neki prevodioci Biblije smatraju da je u
pitanju dvosmislen izvestaj, poSto hebrejski jezik kojim je pisana Biblija
dopusta, kako oni kazu, viSe od jednog objaSnjenja. Neki prevodioci
smatraju da je postojala prazna Zemlja pre sedmice stvaranja, i oni
podinju izveStaj o stvaranju slede¢im rec¢ima: "Kada je Bog stvorio nebo
i Zemlju - svet je bio bez obli¢ja i pust, sa tamom nad morima i snaZznim
vetrom koji se kretao nad vodom - i ree Bog: ’Neka bude svetlost’."17
Takvi prevodi jasno ukazuju na postojanje Zemlje pre sedmice stvara-
nja.

Opis prvobitne tamne, prazne Zemlje prekrivene vodom!3 moze
ukazati da je Zemlja postojala u tom stanju veoma dugo, tako da nije
bilo potrebno to opisivati. Neki smatraju da ova ideja dobija na snazi
kada se razmatraju navodno sli¢ni opisi u drugim biblijskim stihovima
koji govore o prvobitnoj Zemlji "obavijenoj tamom"19 sa pokrivacem od
oblaka, i o Zemlji koja je stvorena "iz vode".20 Ova tri stiha, smatraju
neki autori, mogu ukazati na postojanje necega pre sedmice stvaranja.
Oni navodno ukazuju na prvobitnu, tamnu Zemlju prekrivenu vodom,
koja je mogla postojati dugo vremena pre sedmice stvaranja. Biblija ne
govori posebno o stvaranju vode u izveStaju o sedmici stvaranja, ali jasno
ukazuje na njeno stvaranje na drugim mestima.2!

Nijedan od ova tri pretpostavljena modela ne osporava koncept o
doslovnih Sest dana stvaranja i Bozjem odmoru sedmog dana, i sva tri
mogu odgovoriti na pitanje postojanja jutra i veceri tokom prva tri dana
sedmice stvarana pre nego Sto se Sunce pojavilo 4. dana.

Prirodno je da ¢e kratak izveStaj o pocecima, kao §to je onaj koji je
dat u 1. Knjizi Mojsijevoj, ostaviti mnoga pitanja neodgovorenim, ali
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postoji vise mogucih objasnjenja. Smatram da imamo malo opravdanja
da budemo dogmati¢ni po ovom pitanju.

Dokumentarna hipoteza

Tokom postojeée rasprave o tome da li ¢e se u javnim Skolama
Amerike predavati biblijski koncept stvaranja ili ne, ¢esto puta sam ¢uo
i od naucnika, i od teologa, tvrdnje da izvestaj o stvaranju dat na pocetku
Biblije predstavlja kompilaciju tekstova iz nekoliko razli¢itih izvora.
Posto broj pretpostavljenih izvora varira od autora do autora, ja sam
ostao neubeden u objektivnost takvih zaklju¢aka. Medutim, to implicira
da Biblija kombinuje stare mitove koje su kompilirali odredeni autori. To
je u suprotnosti sa biblijskim stavom da su Bibliju pisali ljudi inspirisani
od strane Boga.

Nekada se biblijski tekst prihvatao doslovno. Medutim, u ranom peri-
odu doba Prosvetiteljstva pojavila su se miSljenja o viSe izvora za razli¢ite
delove Biblije, koji su prethodno bili pripisivani jednom autoru.
Nauc¢nici koji su ukazivali na ovaj koncept smatrali su svaki izvor kao
odvojeni dokument kojeg su uredivaci Biblije kombinovali sa drugim
dokumentima prilikom stvaranja Biblije. Ovo predstavlja osnovu za
oznacavanje ovog modela nastanka Biblije "dokumentarnom hipote-
zom".

Jedan primer predstavlja izveStaj o poCecima dat u prva dva poglav-
lja Biblije. Da li je to jedan izveStaj sa posebnim delom na kraju, koji
govori o odnosu ¢oveka prema Bogu, ili on predstavlja dva odvojena
izvestaja koje je uredivac sastavio zajedno? Biblijski izvestaj o pocecima,
kada se podeli, nekada se opisuje kao 1. Knjiga Mojsijeva, 1. pogavlje i
2. poglavlje, iako se razdvajanje ova dva izveStaja Cesto stavlja na kraju
prvog dela, u 1. Knjizi Mojsijevoj 2. poglavlje 4. stih.

Izvestaj iz 1. Knjige Mojsijeve 1. poglavlja, nepromenljivo oznacava
Boga imenom "Elohim" u originalnom biblijskom tekstu, dok u 1. Knjizi
Mojsijevoj 2. poglavlju, koristi se ime "Jahve Elohim". Ova razlika pred-
stavlja znacajnu osnovu za pretpostavljanje dva nezavisna izvestaja o
stvaranju. Neki takode ukazuju da je izveStaj o stvaranju razli¢it u ova
dva izveStaja,2?2 poSto su u prvom izveStaju biljke bile stvorene pre
coveka, a prema nekim miSljenjima, u drugom izvesStaju su stvorene
posle ¢oveka. Interpretacije koje idu u prilog ideji da izvestaji u oba
poglavlja predstavljaju jedan izvestaj o stvaranju, ukljucuju:

1. Posto je prvi deo (1. Knjiga Mojsijeva 1. poglavlje) uglavnom
hronoloski u poredenju sa drugim (1. Knjiga Mojsijeva 2. poglavlje), koji
naglasava stvaranje ljudi i njihov odnos sa Bogom, prvi izvestaj nije od
velikog znacaja za drugi izvestaj.

2. Odsustvo biljaka pre ljudi, navodno uoceno u 1. Knjizi Mojsijevoj
2. poglavlju, moze ukazati samo na poljoprivredne useve i druge biljke,
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posto biblijski tekst ukazuje samo na posebne biljke i povezuje njihovo
odsustvo sa izjavom da "jos ne bese coveka da radi zemlju".23 Moze se
lako zakljuciti da je to bio slucaj, posSto ljudi verovatno nisu imali potre-
bu da obraduju zemlje sve do pada u greh. Nakon pada, Bog je kazao
Adamu: "Sa znojem lica svoga jesce$ hleb."24 Pretpostavljena izjava da
nije bilo biljaka pre ljudi u drugom delu, moze jednostavno biti nezavis-
na tvrdnja, a ne deo samog izvestaja o stvaranju, ali je tu stavljena kao
kontrast prvobitnom stvaranju i kasnijoj situaciji kada su ljudi morali da
obraduju zemlju nakon svog pada.2s

3. Stvaranje biljaka, prema nekim autorima, ukazuje da je pre
stvaranja ljudi, u drugom delu izvesStaja, postojao samo Edemski vrt, a ne
prvobitno stvorene biljke spomenute u 1. Knjizi Mojsijevoj 1. poglavlju.

Teolozi ¢esto primenjuju dokumentarnu hipotezu na prvih pet knjiga
Biblije (Pentateuh). Sli¢na rasprava bila je vodena oko autorstva Knjige
proroka Isaije2¢ i cetiri Jevandelja.2’” Jedan kasniji biblijski teolog,
Gerhard Hazel (Gerhard Hasel), izmedu ostalih, dao je pregled nekih
od problema ove hipoteze.?8 Teolozi su ukazali na veliku raznolikost
uredivanja, i izvora i vremena pisanja za navodno razli¢ite dokumente.
Neki su podelili 1. Knjigu Mojsijevu na 39 delova. Najuticajnija Sema bila
je ona koju su razvili K. H. Graf (Graff), A. Kuenen i Dzulijus Velhauzen
(isti onaj Velhauzen spomenut u prethodnom poglavlju, koji je bio naj-
uticajniji biblijski teolog devetnaestog veka). Oni koji zastupaju doku-
mentarnu hipotezu ¢esto pretpostavljaju Cetiri glavna izvora (J, E, D, P)
za prvu knjigu Biblije: izvor J, to jest "Jahvist", koji predstavlja Boga
imenom Jahve Elohim; izvor E, zasnovan na Bozjem imenu "Elohim";
izvor D predstavlja 5. Knjigu Mojsijevu; i izvor P, koji se zasniva na doku-
mentu koji je sastavljen od svestenickih izvora.

Jedinstvenost svakog izvora varira kod razlicitih teologa. Nekada se
imena Jahve ili Elohim mogu naéi u pogre$nim dokumentima. Izvor E je
podeljen na dva dela i delimicno se razlikuje od P; izvor J je podeljen na
dva, a izvor D na tri dela. Razlozi podela kod ovih izvora variraju.
Teolozi pretpostavljaju i druge izvore, a pretpostavljeni redosled i starost
razlicitih izvora varira.

Mnoge druge pretpostavljene Seme svedoce o nedostatku dokaza za
kona¢ni model. Zbog toga, G. F. Hazel naziva dokumentarnu hipotezu
"subjektivnom vezbom o imaginarnom".2 Biblijski teolog Glison ErSer
(Gleason Archer) isti¢e da je "veoma sumnjivo da li Velhauzenova
hipoteza ima status naucne opravdanosti. Postoji mnogo specijalnih
stavova, kruZnog rezonovanja, problematickih dedukcija iz nepotvrdenih
premisa, da je potpuno sigurno da ta metodologija nikada ne moZe zado-
voljiti potrebne zahteve. Bilo koji od principa nau¢ne metodologije retko
se primenjuje od strane arhitekata dokumentarne hipoteze. Svaki covek
koji pokusava da objasni nameru, ili znacenje, ili samo delo prenosenja
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Mojsijevog petoknjizja na takav neadekvatan nacin, vrlo brzo ¢e se naci
na udaru kritike ozbiljnih analiti¢ara".30

Unutrasnji dokaz iz same Biblije jeste da je Mojsije napisao veéi deo
Pentateuha, posto veéi deo teksta ukazuje na tu njegovu ulogu.3! I sam
Isus je kazao da je Mojsije bio autor bar dela Pentateuha,3? i ne postoji
dokaz da je on verovao u dokumentarnu hipotezu.

U Bibliji se ne govori o JEDP izvorima, niti postoji neki spoljasnji
dokaz za njih. Neki nau¢nici su temeljno osporili dokumentarni koncept.
Umberto Kazuto (Umberto Cassuto) sa Hebrejskog Univerziteta u
Jerusalimu, pisao je opSirno o "stubovima" koji navodno podupiru doku-
mentarnu hipotezu. On zakljucuje: "Ja nisam naSao da su ovi stubovi
slabi ili da je svaki od njih propustio da ponudi snazan dokaz, ali sam
ustanovio da to ustvari nisu stubovi, i da su oni samo zamisljeni. U
pogledu toga, moj konacni zakljucak jeste da je dokumentarna hipoteza
nestvarna i prazna."33 Ipak, ovaj koncept jo§ uvek egzistira. On ima
podrsku u Americi i Engleskoj, ali je manje prihvaden od teologa u
Evropi.34

Drugi su izneli uocene sli¢nosti i oCekivanja u pogledu jednog auto-
ra, po pitanju ova dva dela izveStaja o stvaranju. Teolozi Vilijem Si
(William Shea), U. Kazuto i Djuen Geret (Duane Garrett) isti¢u da je
tip uporednog teksta, koji nalazimo u ova dva dela izveStaja o stvaranju,
potpuno uobicajen kod starih spisa, tako da oni ne moraju da ukazuju na
viSe autora.’> Zak Dohan (Jacques Doukhan) i drugi, naglasavaju da
drugi izvestaj o stvaranju moZze jednostavno biti prirodni nastavak prvog
izveStaja o stvaranju,3¢ sa drugim delom koji se usredsreduje na Coveka i
njegovu vezu sa Bogom. Mnogo kompleksnije ime za Boga u drugom
delu naglasava taj aspekt. Tako ova dva dela predstavljaju medusobno
dopunjujuce, a ne kontradiktorne opise Boga. Mi takode nalazimo mno-
gobrojne literalne sli¢nosti za 1. Knjigu Mojsijevu 1. i 2. poglavlje,37 kao
i za izveStaj o Potopu u 1. Knjizi Mojsijevoj 6. do 11. poglavlja, koji je
takode podeljen na viSe fragmenata prema dokumentarnoj hipotezi.®

Teolog Si postavlja provokativno pitanje: Zasto asirolozi nisu podelili
Enuma EliSov izveStaj o stvaranju, i Ep o GilgameSu, koji govori o
Potopu, na vise razli€itih izvora, kao §to je to ucinjeno sa Biblijom.3° Da
li je uspeh dokumentarne hipoteze rezultat oslobodanja od religije iz
vremena Prosvetiteljstva? Da li je to reakcija na popularnost i
prihvaéenost Biblije? Mogu se dati i druge sugestije.

Zakljucci

Postavljaju se brojna pitanja po pitanju pouzdanosti Biblije.
Medutim, to je takode slucaj i sa naukom. Mi moZemo objasniti na viSe
nacina vezu izmedu savr§enog Boga i patnji koje dozivljavamo. Narocito
je vazno postojanje slobodne volje. Nije razumno okrivljavati Boga za
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sve, ukljucujudi i zlo, dokle god postoji sloboda izbora. Iako neki sum-
njaju u dogadaje iz sedmice stvaranja, onako kako su oni opisani u
Bibliji, nekoliko modela moZe objasniti navodna neslaganja. Ideja da
Biblija, a narocito izvestaji o stvaranju i Potopu predstavljaju kompilacije
razli¢itih dokumenata, nema ¢injeni¢ne osnove. Biblija izaziva neobi¢nu
paznju zato Sto ocigledno predstavlja neobi¢nu knjigu.
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20. Da li je nauka u nevolji?

Po pitanju skoro svih stvari Covekov um ima snaznu
tendenciju da presudi u skladu sa sopstvenim
iskustvom, znanjem i predrasudama, a ne

prema ponudenim cinjenicama. Tako

se nove ideje procenjuju u svetlu

preoviadujucih verovanja.

- V. I Bevridz !

Pre dva veka francuski matematicar i astronom Pjer-Simon de Laplas
(Pierre-Simon de Laplace) razvio je nebularnu hipotezu. On je pret-
postavio da je Suncev sistem nastao zguSnjavanjem materije slicne pari.
Laplas, koji je bio poznati naucnik, odlucio je da pokloni jednu kopiju
svoje knjige vladaru Napoleonu. Iako se smatralo napretkom to §to ova
knjiga ne spominje Boga, ovaj vladar je upitao Laplasa, zaSto nije ¢ak ni
spomenuo Tvorca univerzuma u svojoj knjizi. Laplas mu je kratko
odgovorio da "nije imao potrebu u ovoj posebnoj hipotezi".2

Previse Cesto se u nauci izrazava stav iskljucivosti koji ima tendenciju
izolovanja od svih drugih oblasti istrazivanja. Laplasov odgovor odrazava
stav samodovoljnosti. Previse ¢esto naucnici ostavljaju druge sa utiskom
da je nauka superiorna u odnosu na sve druge oblasti istrazivanja. Oni
smatraju sve pojave i realnosti, koje nisu bliske nauci, kao inferiorne i
nedopustive.3 Nauka posmatra postojanje religije i obrazovanja kao
druga podrudja, i nerado prihvata njihovo ukljucivanje u svoje vlastite
teorije.# Scientizam, oboZavanje nauke, moze u tom smislu biti veoma
ogranicavajuc.

Tako je nauka snazna, i sa prakti¢ne tacke glediSta veoma uspesna,
neki ozbiljni problemi osporavaju taj uspeh i iznutra, i izvan naucne
zajednice. Tvrdnja ovog poglavlja jeste da je nauka previSe iskljuciva.
Imacemo bolji uvid u nase saznanje ako razmotrimo ogranicenja nauke
i na taj nacin ¢emo biti mnogo otvoreniji prema opravdanosti drugih dis-
ciplina. Kao §to je receno ranije,> postoje mnogi pogledi i definicije u
nauci, i u ovom poglavlju éemo ponovo analizirati neke od njih. Kao §to
je naglaseno ranije, mi ¢emo koristi termin nauka onako kako se obi¢no
razume - naime, pronalaZenje informacija o prirodi i njihova inter-
pretacija. Povremeno ¢emo Kkoristiti termin naturalisticka nauka da bi
oznacili nauku koja iskljucuje koncept Dizajnera iz svog okvira objasnja-
vanja. Tokom zadnja dva veka, nauka je imala tendenciju u smeru natu-
ralisticke definicije, sa nekim nedavnim indikacijama vra¢anja na staro
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stanje.” To vracanje na staro stanje ukljucuje neke polumitske koncepte
koji malo toga imaju sa Biblijom.

Neka filozofska razmatranja

Nekoliko kratkih komentara o istoriji filozofije nauke moze nam
pomodi u pokuSaju da razumemo teskoce sa kojima se nauka danas
suocava. Mnogi smatraju Jonsku filozofsku $kolu iz 5. veka pre nase ere
kao prvi ozbiljan pokusSaj oslobodenja ljudskog uma od starih mitologija
u naturalistickoj filozofiji. Iako je ova Skola zapocela sa analizom nekih
bioloskih i kosmoloskih tema na nacin koji ukazuje na savremenu nauku,
ona se ne moze uklopiti u nase uobicajene koncepte empirijske nauke
(nauka zasnovana na posmatranju i eksperimentisanju).

Stari Grei (4. i 3. vek pre nase ere) su imali mnostvo filozofskih tema,
od kojih su neke prihvaéene u savremenoj nauci. Ali naturalisticki pris-
tup nije bio prihvaden medu njima. Aristotel je snaZzno verovao u Boga
kao vodecu silu, a Sokrat je imao slican stav kao i Aristsotel. Ocigledno,
oni su predstavljali neku vrstu suprotnosti naturalizmu Jonske $kole.

Eksperimentalna nauka je pocela vise da se primenjuje u nauci islam-
skih naucnika od 8. do 15. veka. Njen podsticaj bio je delimi¢no rezultat
religijske motivacije. Da bi se poznavao Bog, mora se proucavati
Njegovo stvaranje. Medutim, neki su raspravljali, da li istina lezi u
bozanskom otkrivenju ili [judskom razumu.

Savremena metodoloska nauka, sa afinitetima judeo-hri$¢anskih
tradicija,’ usledila je u periodu od 16. do 17. veka. Ideje koje su ukazi-
vale na evoluciju takode su se pojavile u to vreme - ne medu naucnicima,
ve¢ medu teolozima® i filozofima kao $to su Fransis Bekon (Francis
Bacon), Dekart (Decartes), Lajbnic (Leibniz) i Kant.® Pioniri nauke tog
vremena, kao $to su Kepler, Paskal, Line (Linné), Bojl (Boyle) i Njutn,
snazno su podupirali Bozje stvaranje.

Ovaj period je obelezen velikim interektualnim haosom. Protestanti
i katolici su doprineli stanju intelektualnog nemira. Narocito je vaZzno
doba Prosvetiteljstva u 18. veku. Takvi poznati mislioci kao §to su Didro
(Diderot), Volter (Voltaire), Hjum, Kant i Gete (Goethe), dominirali su
u tom periodu. Racionalna slobodna misao postala je reSenje za skoro
sve, dok su religijske teme zauzele drugo mesto. Francuska revolucija je
pratila ovaj radikalni period. Krvoproli¢e u Carstvu terora odnelo je hi-
ljade Zivota, uljucujuci Luja XVI i Mari Antonet (Marie Antoinette) - i
predstavljalo je priguSivanje doba Prosvetiteljstva. Usledilo je religijsko
ozivljavanje. Ipak, u intelektualnim krugovima je trend u smeru sekular-
izma bio nastavljen.

Objasnjenja o postanku koja iskljucuju Boga postajala su sve prih-
vaenija, kako su naturalisticka naucna objasnjenja bila usvajana.
Francuski zoolog Feliks Lakaz-Dutijer (Félix Lacaze-Duthiers) (1821-
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1901) je imao natpis u svojoj laboratoriji koji je glasio: "Nauci nije
potrebna ni religija ni politika."10 Kasnije, u 20. veku, fizicar sa Harvarda
Filip Frenk (Philipp Frank) je istakao da "svaki uticaj morala, religije ili
politickog shvatanja, na prihvatanje jedne teorije, smatra se ’neprih-
vatljivim’ od strane . . . ‘naucne zajednice’."!! Mnogo skorije, nobelovac
Kristijan de Duv (Christian de Duve), diskutuju¢i o mu¢nom problemu
spontanog nastanka zivota, ukazao je da "bilo moji znak teleologije
(svrhe) mora biti odbacen".1? Takve izjave ukazuju na striktnu
iskljucivost nauke kao naturalisticke filozofije. Mnogi naucnici veruju u
Boga ili neki oblik svevladaju¢eg uma ili principa, ali ne iznose te kon-
cepte u svojim nauc¢nim radovima. Takve ideje se smatraju nenau¢nim.

Pocetkom dvadesetog veka mnogi su smatrali nauku autoritativnim
izvorom informacija sa skoro neograni¢enim potencijalom. Rad Beckog
kruga, grupe filozofa, naucnika i matematicara, koji su se okupljali u
Becu, Austrija, tokom 20-ih i 30-ih godina 20. veka, dalje je naglaSavao
ovaj stav. Slicna grupa se okupljala i u Berlinu. Drugi svetski rat doneo
je raspad ovim grupama.

Becki krug je naglaSavao pozitivizam, koji u svojoj najekstremnijoj
formi tvrdi da jedina opravdana vrsta znanja je ona naucna (to jest, samo
naturalisti¢ka nauka). Njihov poznati "manifesto” kaze: "Mi se borimo za
red i jasnocu. Mi odbacujemo sve nejasne prespektive i dubine bez dna,
jer u nauci nema nikakvih dubina; sve se nalazi na povrSini."13

Njihov stav ukazuje da je koncept metafizike (aspekti filozofije koji
su najtezi za razumevanje, kao Sto su krajnji poceci, religija, etika i esteti-
ka) neprihvatljiv. Kako se poverenje u savr§enstvo naturalisticke nauke
povecavalo, njeni zagovornici su pokusali da sve znacajne koncepte stave
u fizicke koordinate, kao $to su vreme i prostor. Oni su uzdigli fizi¢ko-
matemati¢ke informacije na nivo apsolutne istine.

Takve ideje su dominirale nau¢nim misljenjem tokom viSe decenija,
sve do sredine dvadesetog veka, iako su se neka uznemirujuéa ospora-
vanja, kao $to su kvantna mehanika i "princip neodredenosti", pojavila
ranije. Neki aspekti matematike i logike su takode bili pod znakom
pitanja. Godine 1931. matematiCar Kurt Gedel (Kurt Goedel) sa
Univerziteta u Becu, objavio je kratak i nerado prihvacen naucni rad koji
pokazuje da svaki dovoljno veliki sistem, koji se proucava, ima neke
nedokazive elemente. Nekoliko drugih nau¢nika je razvilo druge teo-
reme sline ovoj, koje su nazvane - ogranicavajuce teoreme. Ovo je kod
njih srusilo nade u nalazak potpuno doslednog sistema istine. Cak i
matematicari, koji su oslobodeni od ograni¢enja u posmatranju i drugih
restrikcija nauke, postali su nesigurni. Ispostavilo se da je verovanje u
doslednost matematike stvar vere, a ne logickog dokaza. Isto tako, nijed-
na Siroka nauc¢na tvrdnja ne moze biti slobodna od nesigurnosti. Sve ovo
je zadalo udarac nadama Beckog kluba, i "uprkos njihove teznje ka mo-
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dernizmu, filozofi nauke iz Beckog kluba bili su ustvari poslednji zago-
vornici doba Prosvetiteljstva".14

Kasnije su se drugi naucnici izjasnili mnogo direktnije po pitanju
ocigledno neopravdanog respekta prema nauci. Jedan od najglasnijih
kriti¢ara bio je Teodor Rosak (Theodore Roszak), koji je zamerio zbog
redukcionistickih (preterano pojednostavljujuéih) tendencija u nau¢nim
objasnjenjima. Narocito je kritikovao nauku za pojednostavljenja real-
nosti i za "posmatranje ¢oveka i prirode kao obi¢ne, bezvredne stvari".1>
Po njemu, ljudi su mnogo viSe od obi¢nih masina.

Poznati, i ponekad kontraverzni filozof nauke Pol Fejerabend (Paul
Feyerabend), sa Univerziteta Kalifornija u Berkliju, bio je jedan od naj-
glasnijih kriti¢ara nauke.1¢ On je opisao nauku kao anarhistic¢ki pokret, i
pretpostavio da poSto ne postoji nijedan nauc¢ni metod, a nema ni
doslednosti u nauci, uspeh u nauci mora zavisiti ne samo od logike, ve¢
takode i od ubedivanja, propagande, izvrdavanja i retorike.!7 Zbog svoje
subjektivnosti, kaze on, nauka treba da ima podjednak status kao i
astrologija i okultizam. Osporavajuéi autoritet i poStovanje, koji su ge-
neralno dati nauci i nauc¢nicima, on je jednom rekao: "Najneozbiljnije
procedure i najsmeSniji rezultati u njihovom domenu okruzeni su
omotacem izuzetnosti. Vreme je da smanjimo njihovu veli¢inu i damo im
mnogo umereniji polozaj u drustvu."!8 Tako je tako ekstremne stavove
teSko opravdati, oni ukazuju na negativne reakcije izazvane samopouz-
danos¢u i iskljucivoSéu nauke.

Sve ovo svedodi o padu pozitivizma. Poznati filozof nauke 20. veka
Karl Poper (Karl Popper) istakao je da je za "stari nau¢ni ideal saznanja
- za apsolutnom istinom, demonstriranim znanjem - dokazano da pred-
stavlja idola. Zahtev za nau¢nom objektivnoScu ¢ini neizbeZnim da svaka
naucna tvrdnja mora ostati privremena zauvek. Ona mozZe biti zaista
potvrdena, ali svako potvrdivanje je relativno prema drugim tvrdnjama
koje su takode privremene. Samo u nasim subjektivnim iskustvima
ubedivanja, u naSoj subjektivnoj veri, mi moZemo biti ’apsolutno si-
gurni’ . . . Nauka nikada ne tezi iluzornim ciljevima u davanju svojih
konac¢nih odgovora, ili ¢ak onih verovatnih."19

Sa druge strane, sam Poper je pozvao u pomo¢ nauku da bi ponovio
neke tvrdnje, naglasSavajuéi pribliZavanje nau¢nom istraZivanju koje
treba da dostigne znacajan stepen prihvatljivosti. On ukazuje da nauka
ne pokusava da uspostavi istinu indukcijom ili potvrdivanjem posledica,
ili odbacivanjem suprotnih koncepata, ve¢ sa mnogo oStrijim empirij-
skim testovima u pokuSaju osporavanja samih hipoteza, a hipoteze tre-
baju biti empirijski osporljive pre nego §to ih prihvatimo kao naucne.
PreviSe Cesto propustamo da uoc¢imo da ovaj koncept ima tendenciju da
ograni€i nauku na mali segment realnosti.
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Noyviji trendovi

Koncept Tomasa Kuna o paradigmama u nauci,’” prvi put objavljen
1962. godine, postavio je mnoga pitanja i uspostavio neku vrstu revolu-
cije. Do tog vremena dominirala je filozofija proSlog veka u kojoj je
klju¢nu ulogu imala filozofija nauke. Sada je njen uticaj poceo da slabi.
Neki su kazali da je filozofija nauke u "kriznom stanju", da gubi na svo-
joj objektivnosti i ukazali na kolaps pozitivizma, koji se nekada opisuje
kao "mrtav".2l Cak je i empirizam poceo da se posmatra sa manje
postovanja.

Naucnici danas posmatraju nauku viSe kao ljudsku aktivnost, i neki
oznacavaju suprotnost izmedu takozvane objektivne istine i metafizike
kao "ostatak filozofije nauke iz proslosti".22 Na primer, postavljeno je
pitanje, zasto kosmologija ne dobije svoj prethodni status kao kombi-
nacija nauke, filozofije i religije. Danas se sve viSe i viSe nauka objasnjava
kao aktivnost sa socioloskim dimenzijama. Pogled je usmeren na faktore
koji odreduju poreklo i formulaciju naucnih pitanja, pre nego na odgo-
vore na ta pitanja. SloZzene, holisticke (sa Sirokim prilazom) metode su
zamenjene redukcionistickim (pojednostavljenim).

Umerenost u davanju priznanja nauci je, naravno, glavna briga nekim
naucnicima. Na Zalost, mnogi od njih su nesvesni promena koje su se
desile u filozofiji drugih disciplina i njihovog uticaja. Ipak, prvenstvo
nauke koje je nekada postojalo u intelektualnim krugovima suocava se
sa snaznim izazovima. Dva britanska nauc¢nika u izrazavanju svoje
zabrinutosti kazu: "Gubeci svoj monopol u produkciji znanja, naucnici su
takode izgubili svoj privilegovani status u drustvu."23 Ovi autori oplaku-
ju uoceni pad popularnosti nauke i napredak koncepata kao Sto je biblij-
sko stavranje. Oni su zabrinuti da zbog ukidanja monopola nad istinom,
upotreba nauke moze biti redukovana na beznacajnu igru.

Niko ne zna gde ¢e dalje i¢i filozofija nauke. U zadnjih nekoliko go-
dina ona je krenula daleko izvan Kunove prvobitne socioloske dijagnoze
i izgleda da se kreée u razli¢itim pravcima.?4 Neki filozofi nam samo
predstavljaju staro vino u novim flasama, dok drugi prave potpuni
preokret od empirijskih koncepata do mnogo subjektivnijih osnova.
Generalno, izgleda da filozofija nauke napusta stav da nam nauka moze
dati savrSeno znanje. Ona pocinje da razmatra druge faktore
(socioloske, fizioloSke, itd.) kao vazne u odredivanju nauc¢nih pitanja i
odgovora. Iako scientizam (nauka kao forma religije) jo§ uvek zZivi medu
mnogim naucnicima, drugi posmatraju nauku kao nesto viSe od jednog
od mnogih pouzdanih puteva istrazivanja.

Iako se glavne promene deSavaju u filozofiji nauke, nauc¢na praksa joS$
uvek zadrzava tendenciju u pravcu prvenstva i iskljucivosti. Shvatanja iz
dominantne proslosti jo§ uvek imaju veliki uticaj. Uprkos Cinjenici da
naucnici stalno menjaju svoje poglede i da je danas$nja najveca dogma
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sutra jeres, ostaje i dalje stanje opSteg "oseanja da smo mi danas u
pravu, i da idemo u stanje konacne nauke, znajuéi skoro sve o svemu".25
Takvi stavovi se rezultat problema u nauci.

Evolucija: Teorija u nevolji

Veéina naucne zajednice jo§ uvek snazno zastupa evoluciju.
Teodosijus Dobzanski, jedan od vodeéih svetskih geneticara i jedan od
arhitekata savremene sinteticke teorije evolucije, jednom je izjavio da
"niSta u biologiji nema smisla osim u svetlu evolucije".26 Njegov komen-
tar ukazuje da su svi vekovi detaljnih bioloskih istraZivanja, pre prih-
vatanja evolucije, bili ocigledno bez smisla! Mnogi nau¢nici dugo vreme-
na nisu smatrali opStu teoriju evolucije kao teoriju. DZulijan Haksli je
izjavio da je nakon Darvinovog Porekla vrsta, "Cinjenica evolucije
uspostavljena i nisu potrebni dodatni dokazi".2” Mnogi drugi vodeci
evolucionisti okarakterisali su evoluciju kao ¢injenicu;28 ipak, ta "¢injeni-
ca" predstavlja istaknut primer dominantnog nau¢nog koncepta koji je
sada u nevolji. Bez sumnje, nauc¢na otkri¢a tokom proslih decenija nisu
bila prijatna za evoluciju. Verovatno najveéi izazov evoluciji predstavlja
pitanje nastanka samog Zivota. Ako naturalisticka nauka misli za sebe da
je samodovoljna i sposobna da obezbedi vecinu odgovora, ona se ne
moze zadovoljiti sa ne¢im manjim od adekvatnog objas$njenja. Druga
pitanja vezana za evoluciju, kao §to su nedostajuce karike u fosilnom
zapisu, nedostatak vremena i odsustvo funkcionalnih evolucionih meha-
nizama, nastavljaju da osporavaju ovaj koncept.2% Ovom spisku mozemo
dodati pitanja o znacaju Zivota, i o nastanku i znacenju nase svesti. Luis
Tomas (Lewis Thomas), koji je bio upravnik Memorijalnog Slen-
Ketering kancer centra u Nju Jorku, kazao je u vezi ove dileme: "Ja ne
mogu imati mira sa doktrinom slucajnosti; ja ne mogu prihvatiti stav o
nesvrhovitosti i slepom slucaju u prirodi. Pa ipak, ja ne znam Sta da
stavim na njegovo mesto da bi umirio svoj um. Apsurdno je reci da je
mesto kao $to je to - apsurdno, kada sadrzi, ispred nasih ociju, tako
mnogo milijardi razli¢itih formi Zivota, koje je svako na svoj nacin
savrSeno, i koje su sve povezane tako da formiraju nesto §to sigurno
izgleda kao jedan neobi¢no veliki, sferni organizam. Mi govorimo - neki
od nas, svakako - o apsurdnosti ljudske situacije, ali mi to ¢inimo jer ne
znamo kako da se uklopimo u sve to. Pri¢e koje koristimo da bismo
objasnili nase postojanje Cesto nemaju smisla, pa se mi onda okre¢emo
drugim pri¢ama."30

Takva zbrka je simptomati¢na zbog odsustva radnog modela za evolu-
ciju i ogranic¢enja naturalisticke filozofije na polju objasnjenja. Uprkos
tome, nau¢na misao sazreva odvojeno od takvih alternativa kao §to je
stvaranje, posto je koncept Boga neprihvatljiv u naturalistickim nau¢nim
objasnjenjima.
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Drugi se cude zasto evolucija opstaje kada je tako malo navodnih
¢injenica koje je podupiru. Filip DZonson (Phillip Johnson), profesor
prava na Univerzitetu Kalifornija u Berkliju, govori o nekim od tih pita-
nja3! kada analizira nacela evolucije kao advokat iz perspektive sudenja.
Pokazujuéi koliko je slucaj evolucije slab, on se ¢udi kako eksperti mogu
biti tako slepi.

Popularni pisac i zastupnik biblijskog koncepta Malkolm Magridz
(Malcolm Muggeridge) naglaSava neke od istih problema: "Ja sam
uveren da ¢e teorija evolucije, narocito u domenu u kojem se primenju-
je, biti jedna od najvecih Sala knjiZevne istorije u buducnosti. Potomstvo
ée se Cuditi da je jedna tako slaba i neuverljiva hipoteza mogla biti prih-
vacena sa tako velikom lakovernoséu."32

Teorija evolucije je glavni primer dominacije paradigme koja opstaje,
iako je tesko nadi Cinjenice koje je podupiru. Njen opstanak narocito
ukazuje da nije sve u redu sa naukom. Nauka se ¢esto ponosi sama sa
sobom da je otvorena i objektivna, ali evolucija dovodi u pitanje oba
atributa. Kako je nauka dosla u neugodnu situaciju brane¢i ideju za koju
ima tako malo dokaza i kojoj se pronalazi tako mnogo naucnih
nedostataka?

Kada nauka napravi svoju najveéu gresku

Nauka ima veliku snagu u eksperimentalnom domenu. Na Zalost, ta
ista nauka se previSe ¢esto pokazuje kao samodovoljna sa naturalistickim
sistemom objaSnjenja i ne obazire se na druge aspekte realnosti kada
izvodi svoje zakljucke. Takva iskljucivost ¢ini naturalisticku nauku ranji-
vom na optuzbe o prostom razumevanju. Potrebno je viSe smisla za real-
nost od prostog sistema uzroka i posledice kojeg zagovara naturalisticka
nauka. Kao §to je jedan naucnik rekao: "Vreme je da pokuSamo da
ponovo uspostavimo ravnoteZu izmedu nauke i duhovnosti, dopustajuci
ljudima da ponovo nadu mesto u ovom univerzumu."33

Problem nije samo evolucija. Evolucija je samo jedan vazan simptom
mnogo dubljeg problema. Pravi problem je po pitanju da li ¢e natura-
listicka nauka istrajati u pokuSaju da obezbedi odgovore na sva pitanja
unutar svog sopstvenog sistema objasnjavanja. Kako je nauka dospela u
tu intelektualnu ludacku koSulju?

Nauka je napravila svoju najveéu gresku kada je odbacila Boga i sve
drugo osim mehanicisti¢kih objas$njenja. Propustajuci da prepozna svoja
ogranicenja, nauka pokuSava da odgovori na skoro sve unutar Ciste natu-
ralisticke filozofije. Evolucija tako postaje najopravdaniji model porekla.
Nauka se ne bi suocavala sa takvim nesavladivim izazovima za evoluciju
da nije prihvatila tako snazno iskljuciv, naturalisticki stav. Koncepti o
stvaranju zivota od strane Tvorca jo$ uvek nude moguce objasnjenje, kao
Sto je to bio slucaj kod pionira savremene nauke.
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Sa druge strane, mada negirana od strane naturalisticke nauke,
Biblija pokazuje mnogo vise zakljuc¢ivanja. Ona daje naucne tipove infor-
macija, kao §to je tvrdnja da su se vode Potopa izdizale 15 lakata iznad
planina34 i da se Sunceva senka vratila za 10 podeoka.?> Ona takode
zagovara naucni tip metodologije, govore¢i nam da "sve testiramo, i da
prihvatimo ono §to je dobro".36 Biblija podstice na istrazivanje.37 Biblija
takode koristi prirodu kao dokaz, podsecajuci nas da "nebesa javljaju
slavu Bozju i dela ruku Njegovih glasi svod nebeski"38 (slika 20.1). Ona
tvrdi da mi nemamo izgovora za neverovanje u BoZju silu poSto je
moZzemo jasno videti u stvarima koje je On nacinio.?® Iako naturalisticka
nauka odbacuje Bibliju, Biblija ne odbacuje metodolosku nauku kao
nacin pronalazenja istine o prirodi. Biblija takode ukljucuje religiju,
moralnost, konacni smisao, istoriju i znacenje postojanja. Ona pred-
stavlja Siroki prilaz koji ukljucuje mnogo vise od realnosti koju vidimo
oko nas. Kao takva, ona izgleda mnogo pogodnija za odgovor na velika
pitanja porekla i znacaja.

Iskljucivost u nauci se razvijala postepeno, i ono §to je paradoksalno,
ona ima svoje korene u otvorenom nacinu slobodne misli za vreme doba
Prosvetiteljstva u 18. veku. Naturalisticka nauka kao ograni¢ena filozofi-
ja postaje prihvacena u 19. veku sa radovima takvih autoriteta kao $to su
Laplas, Haton, Lajel, Cembers (Chambers), Darvin i Haksli, izmedu
ostalih.

Neki mogu samo Spekulisati u slucaju ove iskljucivosti. Ja cu
spomenuti samo dve moguénosti. Veoma uvazeni filozof nauke Majkl
Polani (Michael Polanyi) ukazao je na jednu reakciju pri formiranju
srednjevekovne misli. On kaze:

"To je ono gde ja vidim problem, gde lezi duboko neslaganje izmedu
nauke i svih drugih kultura. Ja verujem da je ovo neslaganje bilo
prvobitno utisnuto u oslobadajuem uticaju savremene nauke na
srednjevekovnu misao, a kasnije je postalo samo patolosko.

Nauka se buni protiv autoriteta. Ona odbacuje dedukciju (rezono-
vanje zasnovano na premisama) od prvih uzroka, favorizujuéi empi-
rijska uopStavanja. Njen konacni ideal je bio mehanicisticka teorija
univerzuma."40

Drugi razlog moze imati svoje korene u uspehu eksperimentalne
nauke. Nauka barata sa ¢vrstim faktorima kao $to su materija i energija,
i proizvodi impresivna objaSnjenja kao $to su ona o nebeskoj mehanici i
genetici. Tesko je osporavati takve uspehe, ali ako je nauka tako uspe$na
u nekim domenima, moZe li ona takode biti uspeSna kada usvaja natu-
ralisti¢ku filozofiju za celokupnu realnost? Na zalost, jedna od karakte-
ristika autoritarizma jeste nesposobnost da prepozna samog sebe. Uspeh
nauke u nekim podrudjima podstice naucnike, pa ¢ak i javnu publiku, da
misle da je nauka svemocna i da predstavlja jedini ispravan izvor istine.
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SLIKA 20.1 - Pogled na veliku galaksiju u konstelaciji Andromeda, jednu od
nekoliko galaksija vidljivih golim okom. Za ovu galaksiju se procenjuje da ima
precnik od 200.000 svetlosnih godina i nalazi se navodno na oko 2 miliona svet-
losnih godina od nas. Mnoge zvezde, jata zvezda, supernove i nebule, identi-
fikovane su u ovoj galaksiji. To je jedan mali primer §irine pribliZzavanja u Bibliji
koji nas podsti¢e da gledamo ne samo na Bibliju, ve¢ takode i na nauku. Nauka,
sa druge strane, ima tendenciju da prihvati jedino samu sebe.

Snimak iz Hejlove opservatorije, Kalifornijskog Instituta tehnologije.

Taj uspeh moZe onda prevaziéi manje opipljiva, ali mnogo vazZnija
objasnjenja realnosti koja daju kona¢no znacenje i svrhu ¢ovecanstvu i
prirodi. Dostignu¢a nauke mogu uzrokovati da postanemo zadovoljni sa
viSe opazajuéim, ali jednostavnijim obja$njenjima, koja ne moraju pot-
puno odrazavati realnost.

Mozemo navesti jo§ mnostvo drugih razloga koji ukazuju na jak na-
turalisti¢ki stav nauke, i nema sumnje da postoji mnogo uzroka koji vode
ka njemu.
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Zakljudci i jedna sugestija

Iako je nauka veoma uspeSna, naucni proces ima ocigledna
ogranicenja. Odavno je postalo ocigledno da se medu drugim problemi-
ma, evolucioni model naturalisti¢ke nauke suocava sa ozbiljnim nau¢nim
preprekama. Medutim, nauka ima teskoéa u radu i van ovih dilema, zato
S$to zauzima veoma jak naturalistiCki stav i nije otvorena za takve alter-
native kao §to je stvaranje. "Ukljucivanje svrhe u o¢ima biologa pred-
stavlja najveéi naucni greh."4! Evolucija je najbolji model koji natura-
listicka nauka moZe da obezbedi. Sa druge strane, pojavljuje se veliki
broj ozbiljnih izazova evoluciji unutar naucne zajednice,*? a umanjenje
znacaja pozitivizma i ¢ak empirizma, daje nadu da nauka moze oslobo-
diti samu sebe svog ograni¢enog domena objasnjenja.

Nadam se da ¢e naturalisticka nauka zauzeti mnogo otvoreniji stav
prema drugim podrudjima saznanja i ukljuditi Siri opseg moguénosti u
svoj sistem razmiSljanja. Nauka se treba vratiti mnogo viSe u smeru filo-
zofije koju je zastupala kada je zapadna civilizacija uspostavila temelje
nauci. U to vreme, metodoloska nauka je gledala na sebe u svetlu otkriéa
principa u prirodi koje je sam Bog uspostavio u svom stvaranju. Ova per-
spektiva ¢e nam pomoci da reSimo neka od glavnih pitanja sa kojima se
suocCava naturalisticka nauka. To ¢e nam takode omoguditi Siru osnovu
za prihvatanje istine i dace nauci sliku veée otvorenosti i razumevanja.
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21. Alternative izmedu stvaranja
I evolucije

Izgibe narod moj jer
je bez znanja.

- Osija 4,6.

Poznati Englez Tomas Haksli, Darvinov vesti i hrabri branilac, jed-
nom je izjavio da nijedan ¢ovek ne mozZe biti "i pravi sin Crkve i lojalni
vojnik nauke".! Bez obzira da li je ovaj Hakslijev stav iz 1871. godine
ispravan ili pogresan, veliki broj nauc¢nika nije pratio njegovo upozore-
nje i pokusao je da uskladi biblijski koncept stvaranja i evolucionu teori-
ju, da bi dosli do nekog pomirenja.2 Hakslijeva izjava odrazava njegovu
dobro poznatu odbojnost prema religiji. Nakon njegovog govora na
otvorenoj ceremoniji odrzanoj na DZon Hopkins Univerzitetu u
Americi, jedan kriti¢ar je zabelezio: "Bilo je pogresno pozvati Hakslija.
Bolje da je Bog bio prisutan. Apsurdno bi bilo pozvati obojicu."3

Nasa diskusija u prethodnim poglavljima bila je generalno usmerena
na pitanje da li je u pravu naturalisticka nauka ili Biblija. To je pitanje
oko koga se vodi najveéa borba, poSto nailazimo na veliki konflikt
izmedu ova dva respektovana izvora informacija. U ovom poglavlju raz-
motri¢emo poglede koji pokusavaju da kombinuju neke delove i kon-
cepta stvaranja i evolucije. Ovakvi pogledi su danas veoma popularni
medu religioznim ljudima. Medutim, oni su nejasni i zbog toga nam ne
pruzaju mnogo ozbiljnih ¢injenica da bismo ih mogli testirati. Takvi
prelazni pogledi, koji prave kompromis izmedu naturalisticke nauke i
Biblije, mogu malo da ucine u njihovom afirmisanju. Tako mi nalazimo
konfuziju i u klasifikaciji4 i u terminologiji> kod takvih alternativa. Ipak,
mnogi vide u njima moguénost ukljucivanja nekih savremenih nau¢nih
objasnjenja zajedno sa biblijskim religijskim konceptima. Kao §to je to
slucaj i u debati izmedu stvaranja i evolucije, ljudi troSe dosta vremena,
energije i papira za takve poglede.®

Modeli

Ja sam u nastavku, u osam glavnih kategorija izloZio razlicite
prelazne modele, zajedno sa konceptom stvaranja i evolucije. Geoloski
stub,” sa svojim fosilima koji nam govore pros§lom Zivotu, predstavljaju
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osnovu za razmatranje ovih modela. Slika 21.1 daje generalnu sliku ovih
osam modela i pokazuje kako je svaki od njih povezan sa geoloskim
stubom. Vreme se posmatra od dna ka vrhu (ne obavezno po linearnom
zakonu), kao $to je prikazano na modelu 1 strelicom sa leve strane.
Debela vertikalna linija sa leve strane, u svakom pravougaoniku, pred-
stavlja geoloski stub. Nizi i stariji delovi geoloSkog stuba nalaze se pri
dnu. Modeli su poredani redosledom u kome dolazi do poveéanja tren-
da u smeru cisto naturalistickih interpretacija i udaljavanja od biblijskog
izvesStaja o stvaranju.

1. Stvaranje (takode nazvano Nedavno stvaranje, Specijalno stvara-
nje, Stvaranje i mlada Zemlja, ili Fiat stvaranje)

Opis modela - Ovaj model odrazava doslovno citanje Biblije.8 Bog je
stvarao tokom Sest doslovnih dana, od kojih svaki poseduje vece i jutro.?
Stvaranje se desilo pre nekoliko hiljada godina. Nakon stvaranja, zlo se
tako umnozilo tako da ga je Bog uniStio Potopom, velikom katastrofom
koja je proizvela najveé¢i deo fosilonosnih sedimentnih slojeva na
Zemljinoj povrsini. Biblijski Potop uskladuje fosilni zapis sa stvaranjem
za Sest dana.10

1 sTvARANJE |2  TEORWA 3 PROGRESIVNO |4  TEISTICKA

PREKIDA STVARANJE EVOLUCIJA
BOZIE STVARANJE
(ZATRPAVANJIE } (6 DANA) -

@ | " POTOPOM) 45— FREKID = BOZE BOG LA
I BOZJE -~ E'SFWE EVOLUCLIOM
£ 2| soze STVARANJE ™ PERIOD) (UG

| STVARAMJE (DUGI - PERICDI]

{6 DANA] PERIODI) -

5 peisTICKA |6 PANTEISTICKA |7 KOSMICKO |8 EvoLuclA

EVOLUCIJA EVOLUCIWA POREKLQ

NATURALISTIGKA BOG %'gglo BOG
EVOLUCIIA EVOLUIRA e RA NE POSTOUI
DUGl {DUGH UGl {DUGH
PERIODI) PERIQDI) PERIODI| PERIQDI)
- BOG

SLIKA 21.1 - Prikaz osam interpretacija geolo$kog stuba. Debela linija sa leve
strane svakog pravougaonika predstavlja geolofki stub. Strelica u modelu 1
prikazuje smer protoka vremena za sve modele, sa najstarijim slojevima na dnu.
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Ovaj model se lepo podudara sa nau¢nim posmatranjima kao §to su
odsustvo prelaznih formi, dokazi za dizajn i ¢injenice koje ukazuju na
rapidno taloZenje sedimentnih slojeva.

U okviru ovog modela postoje predlozi da su neki fosili nastali i pre
Covekove pobune protiv Boga.!l! Takva ideja je danas slabo prihvaéena.
Sledeca alternativa je da je Bog stvorio materiju Zemlje veoma davno,
ali je pripremio Zemlju za zivot i stvorio Zivotne forme pre samo neko-
liko hiljada godina za Sest dana.l? Nekada se ovaj koncept naziva teori-
jom mekog prekida, i on ima viSe zastupnika od prethodne.

Pitanja - Ovaj model se ne slaze sa onim naucnim interpretacijama
koja ukazuju na duge periode taloZenja fosilnih slojeva i evoluciona
objaSnjenja redosleda fosila, kao $to je diskutovano u prethodnim
poglavljima.13

U pokusaju da sacuvaju integritet izveStaja o stvaranju, neki su pret-
postavili da se sedmica stvaranja desila davno, a ne pre nekoliko hiljada
godina, kako tvrdi Biblija. Ovaj koncept pradavne sedmice stvaranja
nailazi na teSko¢e kada uporedimo detalje fosilnog zapisa sa Biblijom.
Sedmica stvaranja je sveobuhvatni dogadaj tokom koga su bili stvoreni
osnovni tipovi organizama. Ako se sedmica stvaranja desila veoma
davno, i to na pocetku fosilnog zapisa, i ako se fosilizacija razliCitih
Zivotnih formi odigrala postepeno tokom dugih perioda, glavni tipovi
organizama bili bi dobro zastupljeni od najniZih slojeva do gornjih delo-
va fosilnog zapisa. Ali, kao §to moZemo videti na slici 10.1, mnoge od tih
grupa su jedinstvene na razli¢itim nivoima. TaloZenje fosila u ekololoske
sekvence, ili iz razli¢itih izvora za vreme Potopa,14 izgleda kao bolji nacin
za integrisanje sedmice stvaranja sa jedinstvenim redosledom fosilonos-
nih slojeva.

2. Teorija vremenskog prekidal5 (takode nazvana UniStenje i restau-
racija, ili Tvrdi vremenski prekid)

Opis modela - Bog je stvorio Zivot na Zemlji u davnoj proslosti.
Kasnije, nakon pobune od strane andela, On je unistio taj Zivot. Posle
toga je usledilo stvaranje opisano u prva dva poglavlja Biblije. Jedan pre-
vod Biblije (Scofield Reference Bible) podrzava ovu interpretaciju sa
uporedenjem izveStaja o stvaranju u 1. Knjizi Mojsijevoj, koji kaze da je
Zemlja bila pusta, sa izveStajem iz Knjige proroka Isaije koji kaze da Bog
nije stvorio Zemlju da bude prazno mesto.l6 Dakle, Zemlja je morala
postati pusta nakon prethodnog davnog stvaranja koje nije opisano u
Bibliji.

Pitanja - Ne postoji nijedan direktan, nau¢ni, biblijski ili neki drugi
dokaz za ovu ideju. Fosilni zapis ne sadrZi indikacije o globalnoj promeni
medu fosilima (ponovnom stvaranju) i viemenskom prekidu. Ako je pos-
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tojao vremenski prekid, o¢ekivali bismo uocljiv prazan period (prekid)
na globalnoj osnovi, pre nego $to je doslo do ponovnog stvaranja.

Koncepti kao $to je ovaj, racionalno su nezadovoljavajudi jer nemaju
spoljnih dokaza. Kao primer, mozemo pretpostaviti da smo svi mi bili
stvoreni samo pre 15 minuta u potpuno zrelim uslovima zajedno sa razvi-
jenim umom i paméenjem o proslosti. lako mozemo koristiti ovakve
vrste modela da bi odgovorili na mnoga pitanja, oni se trebaju odbaciti
jer su previ$e subjektivni. NaSe iskustvo nam govori da realnost nije tako
neozbiljna. Ovaj model se takode ne moze testirati. Trebali bi da vidimo
neku opipljivu tacku.

Ono §to je povezano sa ovim konceptom jeste tvrdnja da fosilni zapis
i neki od zivih organizama jesu rezultat eksperimenata koje su vodili
pobunjeni andeli na Zemlji tokom dugih perioda pre sedmice stvaranja.
Ovaj model takode nailazi na nekoliko problema. On je izuzetno sub-
jektivan. Naucne cinjenice ne ukazuju direktno da se takav scenario
ikada dogodio, niti Biblija sadrzZi razliite modele porekla. Biblijski
izveStaj o stvaranju opisuje prvobitnu Zemlju kao praznu i tamnu na
pocetku sedmice stvaranja,l7 a svetlost je ipak bila neophodna za taj
navodni nekadasnji Zivot koji je navodno predstavljen fosilima. Biblija ne
podupire koncept Zivota pre sedmice stvaranja. Takode, Biblija u vise
navrata opisuje Boga kao Tvorca,!8 a ne pale andele.

3. Progresivno stvaranje!® (koncepti Dan-period i Otkrivenje-dan,
mogu se ubrojati u ovi klasifikaciju)

Opis modela - Bog je izveo stvaranje tokom viSestrukih dogadaja za
vreme dugih vremenskih perioda. Stepen progresije na koji nalazimo
iduéi od dna ka vrhu fosilnog zapisa, navodno odrazava uzastopne
dogadaje stvaranja. Ovaj model se uklapa i sa ¢injenicama o nedosta-
juéim karikama u fosilnom zapisu, koje podupiru stvaranje, i sa nau¢nim
objasnjenjem o dugim periodima zZivota u geoloskom stubu.

Dan-period modifikacija pretpostavlja da svaki dan stvaranja opisan
u biblijskom izveStaju predstavlja izuzetno duge periode. Koncept
Otkrivenje-dan ukazuje da je stvaranje zahtevalo veliko vreme, ali je
autoru 1. Knjige Mojsijeve Bozje otkrivenje tog dogadaja bilo izneseno
kao da se desilo za sedam dana.

Pitanja - Ni naucne ¢injenice ni Biblija ne ukuzuju da se stvaranje
desilo na takav nac¢in. Osnovna ideja nema podr$ku. Ona ne dopusta bib-
lijski koncept od Sest dana, to jest sveobuhvatno stvaranje kako je dato u
1. Knjizi Mojsijevoj. U modelu progresivnog stvaranja, postojanje preda-
torstva, odnosno krvolo¢nih Zzivotinja (na primer, dinosaurusa
mesozdera) pre ¢oveka u fosilnom zapisu, ukazuje da se zlo, u formi
predatorstva, pojavilo pre pojave ljudi. To negira biblijski izvestaj o
dobrom Tvorcu i savrSenom stvaranju, nakon ¢ega je doslo do pobune
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Coveka i kulminacije zla.20 Takode, i u tekstovima Novog zaveta se
potvrduje nastanak zla na Zemlji pojavom covekovog greha.2!
Progresivno stvaranje takode nagovestava mnoge greske ili propuste od
strane Boga tokom dugog perioda vremena pre pojave zla. Hiljade
vaznih grupa biljaka i Zivotinja, na razli¢itim nivoima u fosilnom zapisu,
nisu dugo Zivele na Zemlji. Genetic¢ar Teodosijus Dobzanski,?? iako kri-
tikuje verovanje u stvaranje, naglaSava teoloski problem izumiranja: "Ali
kakav bi to besmislen zahvat bio od strane Boga - stvaranje mnoStva
vrsta, a zatim ih pustiti da uginu!" Ponovimo, prema modelu progre-
sivnog stvaranja, sve se to desilo pre pojave Coveka, njegovog pada i
posledica koje su usledile u prirodi. Progresivno stvaranje postavlja ovo
pitanje bez obezbedivanja dobrog objasnjenja. Mi moZemo zamisliti
Boga koji je stvarao na ovaj nacin, ali to nije sveznaju¢i Bog koji je
opisan u Bibliji - Bog ¢ije je stvaranje opisano kao "dobro veoma".23
Biblija nudi objasnjenje tog izumiranja organizama, na osnovu Potopa
koji se desio kao posledica ljudskog bezakonja.

Dan-period i Otkrivenje-dan modifikacije ne nude nikakav dokaz,
posto se redosled stvaranja tipova organizama naveden u Bibliji ne ukla-
pa sa redosledom u fosilnom zapisu. Biblija kaZze da je Bog stvorio biljke
3. dana, a Zivotinje 5. i 6. dana, iako se u fosilnom redosledu veéina Zivo-
tinjskih grupa pojavljuje pre (nize) nego vecina biljnih grupa (slika 10.1).
Ako dani stvaranja predstavljaju milione godina, kako su biljke, koje su
stvorene trefeg dana i koje zahtevaju insekte da ih opraSuju, mogle
preZiveti milione godina ¢ekajudi stvaranje Zivotinja 5. i 6. dana?

Ideja koncepta Otkrivenje-dan suocava se sa daljim nepodudarnosti-
ma i u 1. Knjizi Mojsijevoj, i u Deset zapovestu u 2. Knjizi Mojsijevoj,2*
gde se u tekstu govori o doslovnim danima, a ne samo o pukoj informa-
ciji koju Bog otkriva.?

4. Teistitka evolucijaZ (nekada oznafena kao Teoloska evolucija,
Evoluciono stvaranje i Biblijski evolucionizam)

Opis modela - Bog upravlja kontinuiranim procesom evolucije od
prostojih ka sloZenijim Zivotnim formama. Ova ideja se uglavnom lako
uklapa sa mnogim konceptima opste teorije evolucije, a i dalje dopusta
Bozju aktivnost. Takode, Bog je u stanju da premosti neke od teskih ba-
rijera sa kojima se evolucija suocava, to jest, problemom nastanka Zivota,
razvojem sloZenih, integrisanih bioloskih sistema, i nastankom
¢ovekovih viSih mentalnih sposobnosti.

Pitanja - Nedostajuce karike u fosilnom zapisu ne ukazuju na kon-
tinuirani proces evolucije. Ovaj model kao da ponizava Boga, u odnosu
na svemoguceg Boga kako ga opisuje Biblija. Ovde On koristi evoluciju
kao pomagalo u produkciji naprednijih formi. Problem mnogih
stvorenih greSaka na koje ukazuju izumrle grupe (videti model 3), i mala
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stopa napretka i borba za opstanak na koje ukazuje evolucioni model,
osporavaju ideju Boga Biblije koji je zainteresovan za ¢oveka koji gresi,?’
ne zaboravlja ni vrapce,?8 i ¢iji ideal Zivota ukljucuje da lav i jagnje Zive
u miru zajedno.?Y Kao i u slucaju progresivnog stvaranja (model 3),
takode nailazimo na logicku teskoéu pojave zla u prirodi pre pobune
ljudskih bica.

5. Deisti¢ka evolucija30

Opis model - Ovaj nedovoljno definisan koncept odbacuje otkrive-
nje Biblije, ali prihvata neku vrstu boga koji je bio aktivan jedino u
pocetku. Ovaj bezli¢ni bog, koji nije umesan u ljudski Zivot, sluZi kao prvi
uzrok. Ovo bozanstvo moze resiti vecinu teskih problema sa kojima se
suocava evolucija, vezano za pitanja nastanka zivota i nacina formiranja
slozenih bioloskih sistema.

Pitanja - Ovaj model se suocava sa viSe problema nego sama evoluci-
ja. On pokuSava da negira Cinjenice o specijalnoj prirodi Biblije.3! PoSto
on odbacuje ulogu li¢nog Boga, teSko je zamisliti poreklo ¢ovekovih viSih
karakteristika, kao $to su ljubav, moralnost i interesovanje, koje nailazi-
mo u medusobnim odnosima. Pronalazimo malo toga i nau¢nog, i bibli-
jskog, $to bi moglo da podupre ovaj model.

6. Panteisti¢ka evolucija32

Opis modela - Bog je sve i sve je Bog. On oduvek postoji. Njegova
priroda je specifi¢na i On se razvija putem evolucije u sebi. Neki povezu-
ju kulture sa Istoka, Novo doba (New Age) i Geja koncept, sa ovim mo-
delom.

Pitanja - Ovaj model ima neke od istih problema kao i prethodni
model. Kao dodatak, u evolucionom procesu prezivljavanja Bog postaje
i onaj koji uniStava, i Zrtva destrukcije. To je veoma ponizavajuce za kon-
cept bozanske uzviSene licnosti kako je opisano u Bibliji. Ni u Bibliji, ni
u prirodi, ne nalazimo ¢injenice koje ukazuju na takvog Boga u proslosti.

7. Kosmicko poreklo33 (takode zvano Kosmicko stvaranje i
Usmerena panspermija)

Opis modela - Pod ovim nazivom moZemo ukljuciti mnoStvo ideja
koje su postale delimi¢no popularne poslednjih godina. U osnovi, one
pretpostavljaju da je od zivota koji je doSao iz svemira nastao Zivot na
Zemlji. Neke od tih ideja pretpostavljaju da je prostiji zivot, koji je
moguce putovao sa meteoritom, mogao da dospe do Zemlje. Drugi pret-
postavljaju da su ga bi¢a iz svemira namerno poslala, ili je Zivot doSao
kao deo otpada koji je izbacen na Zemlju od strane nekog nebeskog tela.
Ovaj poslednji koncept je nazvan "teorija otpada". Neki ¢ak ukazuju na
ukrStanje "superbi¢a" i organizama sa Zemlje u produkciji mnogo
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naprednijih formi zivota. Takvi modeli reSavaju neke od problema natu-
ralisticke evolucije, narocito u pogledu nastanka zivota na Zemlji, pozi-
vajuéi se na organizme iz svemira. Tako se pokuSavaju ukloniti
ogranicenja koja postoje na Zemlji.

Pitanja - Verovatno najozbiljniji problem ove vrste modela jeste isti
kao i u vecini prethodnih slucajeva koje smo predstavili ranije - naime,
odsustvo podrske za same ideje. Iako one mogu resiti neke probleme,
veliki stepen pretpostavki koji se usvaja €ini ih neprihvatljivim. Takode,
postavlja se pitanje kako su nezaSti¢eni organizmi preZiveli meduplane-
tarno putovanje. Povezivanje nastanka zivota sa nekim udaljenim lokaci-
jama u svemiru neée puno pomodi u obezbedivanju adekvatnog natura-
listickog objasnjenja za njegov prvobitni nastanak.

8. Evolucija3* (takode zvana Mehanicisticka evolucija ili
Naturalisticka evolucija)

Opis modela - Koncept evolucije zadovoljava one koji se
ograni¢avaju na koncept realnosti na osnovu mehanicisti¢kih uzroka.
Razli¢ite forme Zivota su se razvile kao rezultat delovanja prirodnih
zakona. To ne ukljucuje inteligentni dizajn. Zivot je u pocetku nastao
organizacijom adekvatnih molekula i njihovim daljim razvojem.
Naprednije forme nastale su slufajnim mutacijama ili mutacijama u
kombinaciji sa prirodnom selekcijom.

Pitanja - Ovaj model ne odgovara na pitanja kao §to su sledeca:3>
Kako su slozeni zivi sistemi nastali na Zemlji bez dizajnera? Kako su
nepodesne, nekompletne forme, koje su jo$ u razvoju, prezivele borbu za
opstanak u naturalistickoj evoluciji? Kako napraviti most preko nedosta-
juéih prelaznih fosilnih formi? Kako pomiriti injenice o rapidnoj
geoloskoj aktivnosti sa ogromnim vremenom koje je potrebno za kraj-
nje neverovatne evolucione dogadaje? Kako su najuzviSenije ¢ovekove
osobine, kao S$to su svest, slobodna volja i ljubav, nastali u dcisto
mehanicistickom sistemu?

Postoje i druge perspektive ovih osam modela koji su nabrojani ovde,
i drugi pogledi koji se nalaze negde izmedu njih. Medutim, primeri koji
su ovde dati sluZe kao ilustracija razlicitosti ideja koje se razmatraju.

Povezanost razlicitih interpretacija sa nauc¢nim &injenicama

Mi smo do sada dosta diskutovali o nau¢nim ¢injenicama vezanim za
ove modele i nema potrebe da ih ponavljamo. Posto smo razmotrili tako
mnogo razli¢itih pogleda, nije lako formulisati jednostavan opsti stav.

Neke naucne Cinjenice nam pomazu da napravimo razliku izmedu
nekih od modela. Nedostajuéi prelazi u fosilnom zapisu daju prednost
modelima 1-3 u odnosu na modele 4-8 (videti sliku 21.1 za modele), dok
oni koji zastupaju dugi, postepeni razvoj zZivota favorizuju modele 2-8 u
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odnosu na model 1. Cinjenice koje podupiru globalni Potop i kratko
vreme za formiranje fosilonosnih slojeva, isticu model 1. Oni koji se drze
striktno naturalistickog pristupa nauci, prihvati¢e samo model 8 ili neku
od verzija modela 7. Sa druge strane, koncept Boga kao li¢nosti otvara
nam moguénost da prihvatimo modele 1-4, i neke od interpretacija mo-
dela 5.

Veza razli¢itih interpretacija sa Biblijom

Nijedno od osam obja$njenja porekla diskutovanih gore, osim mo-
dela stvaranja (model 1), nema adekvatnu biblijsku podr$ku. Modeli 2-8
ukazuju na progres, dok Biblija govori o degeneraciji prirode nakon
stvaranja.3¢ Za nekoliko njih (modeli 4-6), koncept Boga je njihova je-
dina ozbiljna veza sa Biblijom. Biblija prikazuje prvobitnu Zemlju kao
praznu, mracnu i bez oblicja.37 Posto je svetlost neophodna za biljke, a
Zivotinje zahtevaju biljke, odsustvo svetla iskljucuje svaki model koji go-
vori o normalnom Zivotu pre sedmice stvaranja.

Neki ukazuju da Biblija podupire ideju o dugim periodima za svaki
dan biblijskog stvaranja. Oni za tu svoju tvrdnju uzimaju neke tekstove
iz Biblije 33 koji ukazuju da je pred Bogom jedan dan kao 1.000 godina.
Medutim, takvi tekstovi govore o kratkodi ljudskog postojanja i Bozjem
strpljenju, a ne o sedmici stvaranja.3® Takode, kao §to je istaknuto rani-
je, Biblija opisuje svaki dan stvaranja sa njegovim vecerom i jutrom, koji
se teSko mogu pomiriti sa milionima godina.

Oni koji prihvataju neki od prelaznih pogleda izmedu stvaranja i
evolucije Cesto pretpostavljaju da je prvi deo 1. Knjige Mojsijeve ale-
gorijski.40 Takvi stavovi potkopavaju Bibliju u celini, poSto vodece
licnosti u Bibliji, bilo direktno ili indirektno, govore o prvih 11 poglavlja
Biblije, koji ukljucuju izvestaje o svaranju i Potopu, kao doslovnoj istori-
ji. Njihovo svedocanstvo podupire istinitost biblijskog izveStaja o
pocecima.

Postoje zapisi koji potvrduju da su i prvi hris¢ani verovali u doslovni
izveStaj prvih jedanaest poglavlja Biblije. Na primer, apostol Petar kaze
da ¢e u poslednjim danima postojati ljudi koji ¢e ismejavati i ignorisati
stvaranje od strane Boga i uniStenje Potopom.4! Petar takode potvrduje
izvestaj o Noju koji je bio sacuvan u barci tokom Potopa.42

Takode, ni apostol Pavle nije alegorijski posmatrao prvih 11 poglav-
lja Biblije. Nekoliko puta on spominje stvaranje Adama i Eve, ili Adama
kao prvog coveka.#? On takode potvrduje autenticnost Potopa i posto-
janje Avelja, Kajina, Enoha i Noja,* koji su Ziveli u periodu izmedu
stvaranja i Potopa.

Isus je takode prihvatao doslovni izves$taj o stvaranju i Potopu iz prvih
11 poglavlja Biblije. On citira biblijski opis Bozjeg stvaranja muskarca i
Zene,* spominje nevaljalstvo ljudi u Nojevo vreme, i narocito govori o
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danu kada je Noje uSao u barku.46 Bez sumnje, Isus je verovao i u
stvaranje, i u Potop, onako kako je opisano u Bibliji.

Sam Bog potvrduje izveStaje o stvaranju i Potopu. U Knjizi proroka
Isaije, On ponavlja svoje obeéanje: ". . . kao $to se zakleh da potop Nojev
nece vise doci na zemlju."47 Isto tako, On i u Deset zapovesti4® ponavlja
izveStaj o stvaranju iz 1. Knjige Mojsijeve. Sve ovo protivreci svim mo-
delima razvoja Zivota tokom dugih procesa u periodu od vi§e miliona
godina. Prema Njegovim vlastitim recima, On je sve stvorio za "Sest
dana". Takva izjava bi bila teSko moguca ako svaki dan predstavlja mi-
lione godina. Sve ovo potvrduje stvaranje za Sest dana. Nema nikakvih
naznaka u Bibliji da se stvaranje zivota desilo tokom dugog perioda vre-
mena.

Onaj koji prihvata biblijski izveStaj o stvaranju, bi¢e po tom pitanju
na istoj strani sa mnogim biblijskim licnostima, kao i sa samim Bogom.
Njemu Ce biti stran onaj bog koji je stvarao tokom perioda od viSe mi-
liona godina, a onda trazio od ljudi da obelezavaju sedmi dan kao
uspomenu na Njegovo stvaranje za Sest dana. Biblija nam vise puta po-
navlja da Bog uvek govori istinu, a mrzi laz.49 Bog je licno dao Deset
zapovesti, u kojima se kaZze da je On stvorio za Sest dana, a one pred-
stavljaju najautoritativniju komunikaciju sa ¢ovecanstvom. To se ne
moze lako odbaciti. To bi takode bio strani bog koji bi dopustio da nje-
g0V1 prorom budu tokom vekova u zabludi po pitanju Ila]VaZIlljlh tema o
pocecnna samo da bi se sacekala pOJava Carlsa Lajela i Carlsa Darvina
koji ¢e izneti pravilan stav. Ocigledno je da ne postoji nijedan nacin da
se pomiri biblijski izvestaj o pofecima sa dugim geoloskim periodima.

Povezivanje Biblije i nauke nije isto $to i kompromis izmedu ova dva
pogleda. MozZe se uociti da Bibliji nije popustljiva prema kompromisu. Ili
je ona Re¢ Bozja, kao §to to tvrdi, ili je zbirka ljudskih mudrosti koja se
predstavlja kao re¢ Bozja. U drugom slucaju, postoje ozbiljni problemi
po pitanju integriteta njenih pisaca. Kod Biblije je mnogo viSe izraZzen
stav "sve ili niSta", nego u nauci. Dakle, odbacivanje biblijskog modela
porekla o nedavnom stvaranju ima mnogo vecu tendenciju odbacivanja
Biblije u celini, nego Sto bi odbacivanje evolucije negiralo nauku u celi-
ni. Nauka, sa svojim tvrdnjama da je otvorena za promene, bar u prin-
cipu, mnogo je podloZnija promenama.

Teoloski trendovi

Liberalni teoloski trendovi alegorijski posmatraju izveStaje o stvara-
nju i Potopu, i generalno se priklanjaju u razli¢itoj meri savremenim
nau¢nim objas$njenjima. Kada to ¢ine, oni prihvataju ona tumacenja
istorijske nauke koja govore o proslosti, a koje je veoma tesko povrditi.50
Moguce je da su liberalni teolozi tako impresionirani uspehom eksperi-
mentalne nauke da ne uocavaju ogranicenja savremene istorijske nauke.
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Teolozi bi trebali biti mnogo oprezniji u prihvatanju disciplina koje im
nisu bliske. Filozof nauke Stefan Tolmin (Stephen Toulmin) sa
Nortvestern Univerziteta, i Univerziteta u Cikagu, upozorava teologe da
ne slede nauku tako striktno. On istice primere iz proslosti kada im je to
donosilo probleme. Kao primer, on navodi kako su u srednjem veku
mnogi teolozi prihvatali Aristotela i davali njegovim pogledima
"autoritet koji prevazilazi njihovu pravu vrednost". Isto tako, kasnije, u
bavljenju kosmologijom, oni su pratili mehanicisticke ideje Dekarta i
Njutna. On dalje kaZe: "U oba slucaja, rezultati su bili nepovoljni.
Upetljavajudi se previse duboko u njihova prvobitna naucna objaSnjenja,
teolozi su propustili da uoce moguénost da Aristotelovi i Njutnovi prin-
cipi ne moraju zauvek biti ’zadnja rec¢’; i kada je doSlo do radikalnih
promena u prirodnim naukama, oni su bili nepripremljeni da se sa njima
sauoce."

On takode upozorava da ¢e nastavljanje prihvatanja novih naucnih
teorija "jednostavno stvoriti nove probleme teologiji koja ¢e tokom peri-
oda od jednog ili dva veka skrenuti sa puta, dok naucnici ne promene
miSljenje o problemima u svojim disciplinama i ne naprave radikalne
promene za koje su teolozi nekada bili nepripremljeni . . . Bilo bi bolje
ako bi se oni sami ogradili od nekih ideja nauke, nego da ih prihvataju
previSe sistematski i nekriticki".5!

Dajuéi nauci autoritet Biblije, bar po pitanju razmatranja same
prirode, liberalni teolozi ostavljaju sebi slabe osnove za svoju sopstvenu
disciplinu. Tako Biblija viSe nije autoritet. Za liberalne teologe, koncep-
ti porekla se krecu sve viSe u smeru naturalisticke evolucije (modeli 2-8).
Kada se jednom odreknu autoriteta Biblije, oni uocavaju da su dosli na
klizav teren, sa nekoliko eventualnih tacaka za koje se mogu drzati. A
kada dodu do ¢iste naturalisticke filozofije, oni otkrivaju da su mnoga
vazna pitanja ostala neodgovorena. Izazov sa kojim se suocavaju oni koji
prihvataju prelazne poglede (modeli 2-7) jeste potreba za boljim mode-
lom od onog kojeg nudi samo nauka ili Biblija. Njima su narocito potreb-
ni neki autoritativni izvori za njihove modele. Ali savremena liberalna
teologija ne pridaje veliku paZnju poznavanju vaznih pitanja porekla.
Jedan od konzervativnih "voda" u teologiji, Karl Henri (Carl F. Henry),
stavlja problem autoriteta u drugaciju ravan kada kaze: "Teologija ne
zavisi od uredenog univerzuma, ve¢ uredeni univerzum zavisi od
Boga."52

Fizicar i nobelovac Stiven Vajnberg (Steven Weinberg), sa
Univerziteta Teksas, izrazava dodatnu zabrinutost u vezi liberalne
teoloSke misli. On taj slucaj jasno identifikuje kada kaze:

"Zastupnici liberalne religije su u odredenom smislu duhovno dalje
od naucnika, nego fundamentalisti i drugi religiozni konzervativci.
Konzervativci vam bar, kao i naucnici, kazu da veruju u ono §to veru-
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jujer je to istina, a ne zato §to ih to ¢ini zadovoljnim i sreénim. Mnogi
zastupnici liberalne religije danas misle da razli¢iti ljudi mogu
verovati u razli¢ite, prakti¢no iskljucive stvari, bez da je iko od njih u
krivu, zbog svojih verovanja na oni 'rade na njima’. Tako neki veruju
u reinkarnaciju, drugi u raj i pakao, treci u nestanak duse prilikom
smrti, ali niko od njih ne moZe reéi da je u krivu pod pritiskom
¢injenica onih koji drugacije veruju. Ako bi pozajmili frazu od Suzan
Zontag (Susan Sontag), mi smo okruzeni ’poboznos$cu bez sadrzaja’...
Volfgang Pauli (Wolfgang Pauli) je jednom bio upitan da li misli da
je odredeni naucni rad iz fizike, koji je pogreSno shvaden, zaista
pogreSan. On je odgovorio da takav opis moze biti veoma dobar i da
rad nije ¢ak ni pogreSan. Ja mislim da religiozni konzervativci nisu u
pravu po pitanju svojih verovanja, ali oni bar ne zaboravljaju §ta to
znadi zaista verovati u neS$to. Ja mislim da su zastupnici liberalne
religije na pogreSnom putu.">3
Izgleda da bi za moderne i post-moderne teoloSke trendove bilo
korisno da se vrate autoritetu Biblije.

Problem skretanja

Prelazni modeli, koje smo malopre analizirali, imaju veliki uticaj na
verovanje mnogih religioznih ljudi. Zbog postojeée popularizacije teori-
je evolucije koja traje vise od jednog veka, mnogi religiozni ljudi su se na
odredeni nacin prilagodili razli¢itim idejama postepenog razvoja zivota
tokom dugih geoloskih perioda. Razocaravujece je videti da neke religij-
ske grupe ljudi, koje su nekada drzale visoko biblijski autoritet, sada
menjaju svoja verovanja; ipak, to se deSava, Cesto polako i potajno.>*
Erozija broja religioznih ljudi je ¢esto pra¢ena erozijom u verovanjima.ss
Poslednjih godina su najpoznatije religijske grupacije u Americi - koje su
prestale da veruju u biblijski izvesStaj o stvaranju i mnogim drugim tradi-
cionalnim biblijskim konceptima - izgubile milione pristalica, dok su se
najkonzervativniji religijski pokreti veoma razvili. Narocito je tesko ljude
ubediti da je biblijska religija ispravna kada tako mnogo njih tvrdi da je
Biblija puna greSaka, naroc€ito po vaznim pitanjima porekla.

Teolog i sociolog Ric¢ard Nibur (H. Richard Niebuhr),5 izmedu osta-
lih, istakao je istoriju tradicije religijskih grupa. Nakon svog organizo-
vanja, pojava nove generacije ubrzo menja karakter te religijske grupe.
Pripadnici nove generacije su u retkim slu¢ajevima tako revni kao njihovi
preci, koji su izraZavali svoja "ubedenja u Zestini na granici konflikta i
reskirajuéi da budu progonjeni". Naredne generacije su smatrale da je
teSko izolovati se po odredenim stavovima od okolnog sveta. Zbog
teznje za bogatstvom i prilagodavanja dominantnoj kulturi, pravi se
kompromis koji ih udaljava od prvobitne ideje, $to se moze zapaziti u nji-
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hovim verovanjima i ponaSanju. Uskoro nova grupa postaje tradicional-
na zajednica, viSe kao socijalna struktura nego kao prvobitno zamisljeni
instrument reforme. Zahtevi za vlaSéu veoma brzo odvracaju napore
religijske zajednice od religijskih teznji.

Skretanje od Biblije i Boga je uobiajeni socioloski obrazac koji se
viSe puta ponavljao u biblijskoj istoriji. Bog je u viSe navrata upotreb-
ljavao drasticne mere da ljude odvrati od takvih trendova. Takav dogadaj
je bio biblijski Potop, dugo lutanje Izrailjaca po pustinji, a vavilonsko
ropstvo opisuje kako je tesko, ali vazno, izdrzati takve situacije.

Savremene vaspitne ustanove takode odrazavaju odredenu tendenci-
ju skretanja.57 Veliki broj ustanova viSeg obrazovanja u Americi (kao $to
su Auburn Univerzitet, Boston Univerzitet, Dartmut, Harvard, Prinston,
Rutger, Tafts, Univezitet Juzna Kalifornija, Veslijan Univerzitet, drzavni
Univerzitet Vicita, i Jejl) poceli su kao religiozne ustanove, ali su od tada
krenuli putem sekularizacije i ve¢ dugo nisu povezane sa religijom.
Znacajno je da (bar prema saznanju samog pisca) nema ustanove koja je
bila sekularna pa je postala religiozna. Ovaj trend takode ukazuje na
odvajanje od Boga. To nije u potpunosti iznenadujuce. Posto je veé duze
vreme klima u Skolskim programima sekularna, mozemo ocekivati to §to
se desilo. Javne i mnoge privatne obrazovne institucije retko kada
dopustaju, a kamoli podsticu, religijske stavove.

Pojava skretanja od Boga javlja se kako kod savremenih crkava, tako
i u biblijskoj istoriji i u obrazovnim ustanovama. Po mom misljenju, to je
veoma zalosno. Osam modela objas$njenja fosilnog zapisa opisanih u
ovom poglavlju, i brojni drugi prelazni modeli koji se mogu smestiti
izmedu njih, ilustruju kako se neki mogu lako i neosetno udaljiti od pri-
hvatanja nedavnog stvaranja od strane Boga i usmeriti se ka natura-
listi¢koj evoluciji gde Boga nema.

Zakljucci

Mnogi pogledi izmedu stvaranja i evolucije imaju tendenciju da budu
nedovoljno definisani. Takvi modeli se ne zasnivaju ni na Bibliji, niti na
¢injenicama iz prirode, i imaju malo podr$ke od oba ova izvora. Neki
mogu beskrajno ukazivati na nove modele, ali sve dok ih ne moZemo
potvrditi, oni ne mogu imati nikakvu podrsku.

Mi mozemo koristiti neke nauc¢ne ¢injenice da bi indirektno poduprli,
u razli¢itim stepenima, bilo koji od modela koje smo razmatrali. Za neke
od njih su Cinjenice veoma oskudne. Sa druge strane, Biblija podupire
jedino koncept stvaranja. Postoji samo jedan biblijski model o poreklu.
Prema recima samog Boga, On je stvarao za Sest dana. Neke od vodecih

licnosti Biblije takode potvrduju istinitost izveStaja o stvaranju datog u
Bibliji.
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Prelazni modeli, koje smo naveli, mogu obezbediti nacin za poste-
peno skretanje od prihvatanja koncepta stvaranja ka prihvatanju natu-
ralisticke evolucije. Ovo skretanje moZe rezultovati postepenim
iskljucivanjem Boga. Iako mnoge tradicionalne religijske grupacije imaju
tendenciju u tom smeru, nadam se da ¢e oni uloZiti napore u suprotnom
smeru - u smeru Biblije i njene izuzetne mod¢i objaSnjenja, i u smeru
Boga.
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22. Nekoliko zakljuénih reci

Istina se cesto pomracuje,
ali nikada ne gasi.
- Livi!

Zasto smo mi ovde?

Ovo pitanje je blisko povezano sa neprolaznim pitanjem koje smo
postavili u prvom poglavlju: Sta je istinito, nauka ili Biblija? Nauka po
svom savremenom naturalistickom stavu smatra da ¢ovek nema svrhu
postojanja. Biblija govori da covekovo postojanje ima znacenje i da
Covecanstvo ima svoju svrhu, od kojih je jedna pomaganje drugima. U
ranijim poglavljima mi smo se suocavali sa pitanjima upuéenim koncep-
tu stvaranja, evoluciji i prelaznim modelima. Kada analiziramo sva ta
pitanja u celini, kratak pregled ranijih zaklju¢aka bio bi od koristi.

Rekapitulacija 2

Mnogi se ozbiljno pitaju Sta je ispravno: naturalisticka nauka ili
Biblija. Kada traZzimo odgovor, vazno je imati na umu da ¢ovekov nacin
razmi$ljanja ima tendenciju da prati preovladujuéu "klimu miSljenja".
Zato je potrebno da budemo oprezni i svoja opredeljenja usmeravamo
na one poglede koji su zasnovani na ¢vrstim dokazima. Tokom naseg tra-
ganja za istinom treba da koristimo Siroku bazu podataka, kao $to smo
to i Cinili, ukljucujuéi i nauku i Bibliju, koji nisu tako fundamentalno
razli¢iti kao §to mnogi obi¢no pretpostavljaju. Najvaznije pitanje jeste:
do kakvih istina dolazim kada posmatram i nauku (kao metodologiju) i
Bibliju?

Naturalisticka nauka snazno podupire evolucioni model porekla.
Verovatno najozbiljniji izazov tom modelu jeste pitanje nastanka Zivota.
Najprostije forme Zivota imaju na stotine razli¢itih, veoma sloZenih,
informaciono bogatih, specijalizovanih, prefinjenih molekula koji nisu
mogli nastati sami od sebe, narocito ne u koncentraciji koja je potrebna
za formiranje bilo koje vrste Zivog sistema. Nakon dva veka pokusaja,
evolucionisti su propustili da otkriju zadovoljavajuéi mehanizam za svoj
model. Objasnjenja o nastanku Zivih organizama su ¢ak mnogo teza kada
se razmatraju napredniji organizmi. Oni poseduju dobro razvijene,
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slozene, nezavisne fizioloske sisteme, koji nece funkcionisati dok svi
osnovni delovi nisu prisutni. Ne izgleda opravdano da su svi takvi siste-
mi mogli nastati iznenada uz pomo¢ mnoStva istovremenih sluc¢ajnih
mutacija ¢iji smer promena nije bio predviden. Niti izgleda opravdano,
ako su takvi sistemi nastali postepeno, da su nefunkcionalni delovi u
razvoju mogli opstati pod pritiskom prilagodavanja kako se obi¢no pret-
postavlja za evolucioni proces. Takav proces ima tendencqu eliminisanja
svakog beskorisnog dela. Stavi$e, mi danas ne mozemo videti formira-
nje novih organa kod organizama. Kada se dode do pitanja porekla
covecanstva, mehanicisti¢ka objaSnjenja ne mogu lako odgovoriti na
pitanje naSih posebnih mentalnih sposobnosti, kao $to su svesna moral-
nost i slobodna volja.

Problem nastanka postaje jo§ komplikovaniji sa otkriéem "programi-
ranih" sistema kao S$to su genetski kod, sistem za kontrolu gena i sistemi
korekcije kopiranja DNK. Ono $to sigurno znamo jeste da takvi slozeni
tipovi programa ne mogu nastati slucajno - oni ukazuju na inteligentni
dizajn kakav bismo ocekivali od Tvorca.

Fosili nadeni u sedimentnim slojevima Zemlje ukazuju na opsti, ali
oskudan trend od prostijih ka sloZenijim. Evolucionisti to objasnjavaju
kao postepeni evolucioni razvoj. Medutim, fosilni obrazac koji je otkri-
ven, prema sada$njem priznanju evolucionista, ukazuje na veoma nesta-
bilne stope evolucije gde se mnoge glavne grupe pojavljuju izuzetno
naglo. Zastupnici stvaranja vide ovaj opsti trend od prostijeg ka sloZeni-
jem kao rezultat faktora koji su delovali tokom biblijskog Potopa, kao i
distribucije organizama koji su ziveli pre Potopa. Sadasnja distribucija
zivih organizama takode veoma dobro prati obrazac od prostijih ka
sloZenijim kako se ide odozdo, od morskog dna, ka vi§im regionima
Zemljine kore. Ocekivali bismo da nademo sli¢an redosled i u sedimen-
tima koji su nastali od prvobitnog kopna, koje je bilo postepeno
erodovano kako su se izdizale vode Potopa. "Kambrijumska eksplozija"
osnovnih tipova Zivotinja mogla bi predstavljati duboka prepotopna
mora. Generalno odsustvo prelaznih fosila (nedostajuéih karika) izmedu
glavnih kategorija organizama ukazuje da se evolucija nije odigrala.
Takve praznine su narocito upadljive izmedu glavnih kategorija (kola i
klasa) biljaka i zivotinja, u podruc¢jima gde bi se ocekivalo da se nade
veliko mnostvo prelaza, ako je evolucija istinita.

Geologija je ponovo prihvatila katastroficka objasnjenja Zemljine
1st0r1]e Zastupn1c1 stvaranja pretpostavl]a]u da je globalni Potop, onako
kako je opisan u Bibliji, proizveo najveéi deo sedimentnih slojeva na
Zemlji. To ukazuje na rapidno taloZenje tokom godine Potopa. Dokazi
za to ukljucuju neobi¢no rasporostranjenje nekih od tih naslaga, kao §to
bismo i ocekivali od velike potopske aktivnosti, zatim neobicne i
sveprisutne pokazatelje podvodne aktivnosti na kontinentima, nekom-
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pletne ekoloske sisteme, kao i odsustvo dokaza za viSe miliona godina za
koje se pretpostavlja da je proteklo izmedu nekih od tih slojeva, gde
pronalazimo nedostatak glavnih delova geolo$kog stuba. Erozija bi tre-
bala da bude veoma izraZzena na tim mestima prekida, ali ¢injenice sa
terena pokazuju da je ona veoma mala ili je uopSte nema.

Polagana stopa rasta koralnih grebena smatrana je kao dokaz protiv
nedavnog stvaranja, ali zivi grebeni nekada mogu rasti veoma rapidno, a
i mnogi pretpostavljeni fosilni grebeni su pretrpeli zna¢ajne izmene u
objaSnjenju. Fosilonosni slojevi na Zemlji sadrZze dokaze o bioloskoj
aktivnosti, kao §to su otisci stopala i tragovi buSenja od strane crva.
Protivnici koncepta stvaranja ih posmatraju kao dokaz o dugim periodi-
ma vremena, a zastupnici stvaranja ih posmatraju kao rezultat aktivnos-
ti organizama tokom godine Potopa.

Radiometrijsko datiranje je predstavljeno kao ozbiljan izazov
nedavnom stvaranju opisanom u Bibliji. Medutim, i zastupnici stvaranja,
i oni koji osporavaju stvaranje, uklapaju podatke dobijene metodom
ugljenika C-14 u svoje racunanje vremena, ali vremenska uklapanja koja
pretpostavljaju zastupnici stvaranja su mnogo viSe zasnovanija na
¢injenicama. Mnogi radiometrijski podaci su pogre$ni, a neki nisu.
Zastupnici stvaranja ukazuju na razli¢ite uslove tokom biblijskog Potopa
koji su mogli da uti¢u na valjanost radometrijskih podataka. Tesko je
zamisliti da globalna katastrofa kao §to je biblijski Potop ne bi uticala na
takve sisteme datiranja. Pored toga, stope brojnih geoloskih promena
koje se danas odvijaju, kao $to su erozija, vulkanska aktivnost i izdizanje
planina, ukazuju na mnogo kraée vreme u geoloskoj proslosti od onog
koje se pretpostavlja prema geoloskoj vremenskoj skali.

Eksperimentalna nauka koja se danas praktikuje predstavlja izuzetno
uspeSan metod za otkrivanje istina iz prirode. Ali nauka nije tako dobra
kada barata sa neponovljivim dogadajima iz proslosti (istorijska nauka)
i malo nam moze redi u podrucju morala, svrhovitosti ili religije. Biblija,
sa druge strane, ne samo da pokriva ta podrucja, ve¢ takode ukljucuje i
neke naucne podatke. Vanbiblijski dokazi iz geografije, istorije i arhe-
ologije, kao i neke neobi¢ne predvidajuce sposobnosti, ukljucujuci pred-
vidanje danasnjeg negiranja stvaranja i Potopa, ukazuju na autenti¢nost
Biblije.3 Biblija objasnjava borbu u prirodi kao posledicu pogresnih
odluka onih koji imaju slobodu izbora. Mada se postavljaju mnoga pita-
nja vezana za biblijski izveStaj o samim pocecima, ocigledno je da posto-
je adekvatni odgovori.

Naturalisticka nauka se suocava sa dilemama, jer kako se otkrivaju
nove cinjenice, tako se pojavljuju nesavladivi problemi za evoluciju.
Evolucija je po nekima najbolji model koji nauka moze ponuditi kada
stoji u okvirima naturalisticke filozofije. Naucnici nisu spremni da
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napuste takav stav i prihvate alternative, kao §to je stvaranje, koje mogu
resiti ove dileme.

Neki ukazuju da je Bog mogao stvarati tokom dugih perioda vreme-
na, ili da je On samo zapoceo prvobitni Zivot, ili da je On koristio proces
evolucije u stvaranju. Pored nekih problema koje smo ve¢ spomenuli,
takvi prelazni pogledi izmedu stvaranja i evolucije oskudevaju u ¢injeni-
cama. Nijedan naucni podatak, niti Biblija, direktno ne ukazuju na njih.
Njihovo odsustvo u ¢injenicama je takode izraZzeno i u odsustvu definici-
ja. Oni su interesantni, ali sadrZe izuzetno veliki stepen pretpostavki.

Prema ovom piscu, model stvaranja ima najviSe smisla, kao §to ¢u i
izneti u nastavku.

Nadmoénost preovladujucih ideja

Godine 1712. dva ¢lana Parlamenta u Londonu - vojvoda Hamilton i
lord Mohun - imali su nesrecan slucaj. Oni su vodili parnicu koja nije bila
odlucena tokom 11 godina, i kao posledica toga nisu bili dobri prijatelji.
Kada je razmatran njihov slucaj pred javnim tuZiocem, vojvoda
Hamilton je kazao da jedan od klju¢nih svedoka koji je podupirao lorda
Mohuna nije govorio istinu, niti je poStovao pravdu. Lord Mohun je
reagovao uvredljivim komentarom tvrdeéi da je doticni svedok posteniji
i pravedniji od vojvode Hamiltona. Vojvoda nije odgovorio na ovaj
prigovor i prilikom izlaska uctivo je otpozdravio lorda. Niko nije pret-
postavljao ozbiljnost situacije. Tog jutra je glasnik lorda Mohuna dva
puta pokusavao da nade vojvodu i pozove ga na dvoboj. Ovaj covek ga je
konac¢no nasao u restoranu i uru¢io mu poruku. Vojvoda je prihvatio iza-
zov i1 dvoboj je bio ugovoren dva dana kasnije u 7 sati pre podne, u
nedelju 15. novembra, u Hajd parku. Kao §to je bila uobicajena praksa,
oni su pozvali asistente (sekundante) na taj duel.

U ugovoreno vreme ucesnici su dosli u deo parka zvani Rasadnik i
pripremali su se za dvoboj. Kada je sve bilo spremno, ucesnici su izvadili
svoje maceve i ustremili se jedan na drugoga. Lord Mohun je umro na
licu mesta, a vojvoda Hamilton je izdahnuo dok ga je njegov sluga nosio
u bolnicu.4 Dodatni argumenti nisu potrebni.

Takvo ponasanje nam moZe izgledati strano, ali nekada je bilo veoma
moderno braniti ¢ast u dvoboju. Dvoboji €asti, koji su postali dominant-
ni u srednjem veku, trazili su ispravljanje licnih uvreda. Iako se dueli nisu
uvek zavrSavali smréu, u mnogim slucajevima je bilo mrtvih. Praksa
plemica da nose maceve kao svakodnevnu odeéu, otezavala je situaciju.
Najmanji nesporazumi, kakvi su bili zbog igranja karata ili zbog sukoba
pasa, postajali su razlozi za dvoboj. Ova praksa je postala veoma popu-
larna u Francuskoj i bila je ¢esta u Italiji, Nemackoj, Rusiji, Engleskoj i
Irskoj. Istorijski izvestaji govore o vise od 23 dvoboja u jednom danu u
Irskoj.5 Oni su bili tako Cesti da je narod na njih obracao paznju samo
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kad bi jedan ili obojica od u¢esnika umirali. Tokom vladavine Henrija IV
u Francuskoj, visSe od 4.000 francuskih "dZentlmena" izgubilo je svoje
Zivote u dvobojima za 18 godina.® Za vreme vladavine Luja XIII
uobicajeno pitanje ujutru je bilo: "Da li zna$ ko se borio juc¢e?" a nakon
rucka: "Da li zna$§ ko se borio ovog jutra?" U periodu od 20 godina
zabelezeno je 8.000 oprostenja vezano za te dvoboje.”

Mentalitet ovakvog nacina ponasanja nije bio sloZen, ali je bio tezak
za razumevanje. Li¢na Cast, ponos i osveta, bili su vazniji od ostalih
stvari, ukljucujudi i sam zivot. Kao §to je Jozef Edison (Joseph Addison)
kazao u knjizi Gledalac (The Spectator): "Smrt nije dovoljna da zastrasi
ljude koji stvaraju sebi slavu preziruéi je."8 U umovima vecine njih,
ponos i osveta zbog navodnih uvreda imaju prednost nad svim drugim
vrednostima.

Ova razarajuca praksa nije bila prihvac¢ena od svih, i mnogi vladari su
pokusavali da je ukinu, mada su neki od njih pasivno u njoj uéestvovali.
U Engleskoj je Frensis Bekon uocio teZinu ovog problema. On je istakao
da su "koreni ovih sukoba u tvrdoglavosti, jer ovakva prezirna smrt pred-
stavlja najvisi oblik nanoSenja gubitaka".® Bekon je ukazao da drustvo
treba da utice na one faktore koji dovode do dvoboja, umesto na same
dvoboje, ali praksa je bila nastavljena.

Vlade su donele mnoge zakone protiv dvoboja, uklju¢ujuéi smrtne
presude u Poljskoj, Minhenu i Napulju. Francuska monarhija im se
narocito suprostavila i izvrSila je viSe smrtnih kazni nad ucesnicima
dvoboja tokom vladavine Luja XIV; medutim, dvoboji su oziveli za
vreme francuske monarhije. U Americi ova praksa nije bila popularna
sve do pocetka 19. veka, kada se naglo proSirila, narocito na jugu.10

U meduvremenu, dvoboji su izgubili na svojoj popularnosti i
postovanju. Neozbiljne i zbunjujuée kazne za uesnike, kao §to je veSanje
njihovog tela nakon smrti u dvoboju, postali su deo prakse tokom
odredenog vremena. Mnogo toga je napisano o posledicama ovih dvobo-
ja. Neki, kao §to je DZonatan Svift (Jonathan Swift), ukazali su da nema
Stete kada se kriminalci i neozbiljni ljudi medusobno ubijaju;!! drugi su
to oznacili kao Zivotinjsko ponaSanje, ubistvo ili samoubistvo. Na srecu,
takozvani dvoboji €asti nisu dugo bili moderni. Ta paradigma uniStava-
nja Zivota je mrtva.

Dvoboji dobro prikazuju veliki uticaj koje mogu imati paradigme, bez
obzira na malo logike sa kojom raspolazu i kobne posledice koje iz njih
proizilaze. Ova praksa se upraznjavala kroz vekove. Ranije smo
spomenuli skupljanje Zemlje, proganjanje vestica i alhemiju, kao neke
od dominantnih ideja koje su takode dosle i otisle.!? Trebamo biti
oprezni da svoje poglede na svet ne zasnivamo samo na prihvacenoj
"klimi miSljenja", koja moZe danas biti, a sutra nestati.
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Procenjivanje modela porekia

Iz dominantnosti paradigmi proizilazi pitanje, da li stvaranje i evolu-
cija predstavljaju samo privremeno misljenje u kontinuiranoj panorami
menjanja ideja. Ja mogu reci ne. Bez obzira na sve, istina postoji i mi
ocekujemo da istina pobedi zabludu. Koncept stvaranja ima dug zapis
izdrzljivosti, ali sama izdrZljivost ne moze biti konacni test istinitosti. Mi
mozemo napraviti spisak argumenata koji podupiru koncept stvaranja, i
spisak onih argumenata koji navodno podupiru evoluciju, i uporediti ih.
Spisak argumenata koji direktno podupiru koncepte koji leZze izmedu
stvaranja i evolucije, kao §to su teisticka evolucija i progresivno stvara-
nje, veoma je mali. Ali duzina spiska ne mora biti odlucujuca, posto su
neki argumenti mnogo bolji od drugih. U nasem procenjivanju treba da
obratimo posebnu paznju na kvalitet argumenata, kao i na kvantitet.

Rekapitulacija koju sam malopre izneo ukljucuje brojne naucne
argumente koji podupiru biblijski model porekla. Znacajno je da
mozemo naci biblijske, istorijske, arheolosSke, paleontoloske i geoloske
¢injenice koje podupiru Bibliju. Verovatno najvaznija ¢injenica jeste da
¢ak i kada stotine hiljada naucnika interpretira nauku pod okriljem
evolucione paradigme, a samo mali broj njih u okvirima paradigme kon-
cepta stvaranja, mi jo§ uvek pronalazimo mnostvo dokaza koji podupiru
Bibliju. Kakva bi slika bila kada bi jedna polovina naucnika bila na jed-
noj strani, a druga na drugoj? Ja se usudujem da kazem da istraZene
Cinjenice i zakljucci izneseni u pogledu porekla izgledaju veoma
drugacije u odnosu na ono Sto danas tvrdi dominantni koncept evoluci-
je. Cinjenice koje se uklapaju u biblijski model nije tesko naci.

Jo§ jedno neprolazno pitanje ostaje: MoZe li nauka, koja je tako
uspeSna na eksperimentalnom podrucju, biti tako pogreSna po pitanju
porekla? Njen uspeh nas moZe lako zaslepiti. Nauka je tako uspe$na na
eksperimentalnom polju da postoji preterano pouzdanje u nju na drugim
podrucjima, kao §to je istorijska nauka.

Uprkos radu velikog mnostva naucnika, ¢vrsti dokazi za opstu teori-
ju evolucije su retki. Filozof Hjuston Smit (Huston Smith), govoreéi o
evoluciji, izrazava svoju zabrinutost: "Moja licna procena je da nema ni
jedne druge teorije koja u savremenim umovima ima tako veliku prih-
vacenost na osnovu tako malo dokaza; moze se reci, na osnovu dokaza,
da je njihova prisutnost, koja je potrebna da bi se uspostavila teorija,
veoma slaba."13 Fizi¢ar Volfgang Smit (Wolfgang Smith) je takode
zabrinut zbog kvaliteta nauc¢nih Cinjenica koji podupiru evoluciju:
"Cinjenica je, medutim, da je doktrina evolucije preplavila svet, ne na
osnovu snage njenih naucnih dokaza, ve¢ na osnovu njene osobine gnos-
tickog mita. Ona tvrdi da su zivi organizmi nastali sami od sebe, $to je u
sustini metafizicka tvrdnja. To samo po sebi ukazuje, medutim, da je ovu
teoriju nau¢no nemoguce potvrditi (dokazom, kojeg Cesto isticu filozofi
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nauke). Tako, u konacnim analizama, evolucionizam je prava
metafizi¢ka doktrina ukraSena nau¢nim odelom."14

Da li je evolucija prolazna paradigma koja ¢e biti zaboravljena? Ja ¢u
se uzdrzati od Spekulacija. Ali mogu reci da iako neki misle da evolucija
moze krenuti sa znacajnim ¢injenicama koje je podupiru, njen opstanak
je nesiguran. Najnovija naucna otkriéa u molekularnoj biologiji postav-
ljaju pitanje produzenja njenog opstanka.l> Medutim, ideje sa malo
dokaza, kao §to su alhemija ili dvoboji Casti, mogu dominirati kroz
vekove.

Treba uvociti jedan dublji aspekt, kada se procenjuje jedan ovako
Siroki koncept. Sam ¢in stvaranja, kao natprirodni dogadaj, izuzetno je
teSko nau¢no proceniti, mada ne i posledice stvaranja koje vidimo u
slozenosti prirode. Biblijski Potop je nesto $to se lako moze analizirati na
osnovu geoloskih slojeva, ali mi tu ipak baratamo sa istorijskom naukom.
Da li to znadi da je stvaranje iracionalan koncept? Ja kazem ne. Cvrsti
dokazi iz molekularne biologije i mnoStvo karakteristika stena koje
ukazuju na rapidno taloZenje, potvrduju opravdanost koncepta stvara-
nja. Takode, neki od dokaza za koncept stvaranja ne leze direktno na
posmatranju, ve¢ u propustu alternativnih objasnjenja, kao $to je evolu-
cija, da obezbede odgovaraju¢e mehanizme. Sve su ovo bitne stvari koje
su od znacaja za pitanje porekla. Ponekad nismo potpuno zadovoljni sa
indirektnim dokazima, za razliku od onih koje dobijamo direktnim pos-
matranjem, ali nekada je to sve §to imamo i trebamo se okrenuti
najboljim od svih informacija koje nam stoje na raspolaganju.

Zakljucei

Sledi moja li¢na procena: Ja ne mogu prihvatiti ideju da Bog ne pos-
toji. Priroda je previSe kompleksna i njeno postojanje je tako znacajno za
mene da bih verovao da su sve sloZenosti i precizna uravnoteZenja koje
vidim oko sebe produkt sluc¢aja. Sve to mora imati svog Dizajnera. Ako
postoji Dizajner, ja o¢ekujem da postoji odredeni vid komunikacije sa
Njim. Bio bi to ¢udan Tvorac koji bi dizajnirao proces misljenja, svesne
umove, a da ne komunicira sa nama. Ja o¢ekujem komunikaciju, i ja
uocavam komunikaciju. Biblija je najbolji kandidat. Pisana od strane vise
od dvadeset autora koji iznose posebno otkrivenje, ona sadrZi neobi¢nu
unutra$nju povezanost i neobican spoljni sklad sa istorijom, arheologi-
jom i prirodom. Mi u ovom trenutku nemamo odgovore bas na sva pita-
nja,16 ali medu svim modelima koji postoje, koncept stvaranja opisan u
Bibliji je bez premca. On odgovara na veéinu pitanja.

Kada sam analizirao modele nastanka od strane Boga, koji tretiraju
duge periode vremena, kao §to su deisticka evolucija, teisticka evolucija
ili progresivno stvaranje, nijedan od njih za mene nije bio ubedljiv kao
koncept stvaranja opisan u Bibliji. Takvi modeli veoma oskudevaju u
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¢injenicama. Jedan od razloga za prihvatanje biblijskog stvaranja jeste i
dokaz za rapidno taloZenje geoloskih slojeva.l? Drugi je sama Biblija,
koja predstavlja knjigu bez premca.l8 Ako postoji Bog, a Biblija je
Njegova Re¢, tesko je pomiriti tu rec, koja je jasna po pitanju nedavnog
stvaranja, sa razli¢itim alternativama. Ako neko Zeli da prihvati Boga
kao Stvoritelja, kako mnogi od prelaznih modela ¢ine, on mora da ima
naumu da je Bog, koji je opisan u Bibliji, mogao sve stvoriti nedavno isto
tako lako kao i tokom dugih vremenskih perioda. Bogu nisu potrebne
epizode stvaranja tokom dugog vremena. Konacno, sam Bog kaZe da je
On sve stvorio za Sest dana.!?

Mnogi koji prihvataju modele koji se nalaze izmedu stvaranja i evolu-
cije, takode lako mogu da prihvate nadu o veénom spasenju koju Bog
nudi, iako odbacuju Njegovu potvrdu biblijskog izveStaja o stvaranju i
Potopu.20 Neki mogu biti istrajni u prihvatanju Bozje potvrde izvestaja o
stvaranju i Potopu, a da odbace Njegovo spasenje! Da li nas Bog obma-
njuje kada tretira stvaranje i Potop kao doslovne izveStaje? Ako nas Bog
obmanjuje, onda Njegov spasenje, kao i Biblija i sva njena mo¢
objasnjenja, predstavljaju iluziju. Mi se onda vratamo naturalisti¢koj
evoluciji i njenim mnogobrojnim problemima. Ako je biblijski Bog
istinit, mi ne bismo ocekivali od Njega da nam daje pogresne informaci-
je vezane za vazna pitanja porekla.

Iznenaduje me da teorija evolucije opstaje u svetlu nedostatka ¢vrstih
dokaza koji bi trebali da je podupiru.2! Mi verovatno najbolje mozemo
objasniti takvo opstajanje na osnovu sociolo$kih aspekata, slicno kao u
slu¢aju drugih paradigmi i trendova koji su postojali nekada tokom veko-
va, iako su imali malo osnova za podrS§ku. Snazni naucni pokusaji da se
odgovori na velika pitanja postojanja, unutar njenog vlastitog
ograni¢enog naturalistickog sistema, podstice verovanje u evoluciju.
Evolucija je najbolje objasnjenje porekla koje takva nauka moze dati, ali
po mom misljenju, ona nema veliku opravdanost. Nauka moze ponuditi
nova objasnjenja koja navodno osporavaju koncept stvaranja, ali sve dok
se ne ponudi model koji bolje objasnjava slozenost u prirodi i znacenje
postojanja, ona ne moze adekvatno odgovoriti na najvaznija pitanja.
Kako bude tezila za znanjem, nauka ¢e postati viSe svesna svog
ograni¢enog polja delovanja i prihvatie vrednost drugih disciplina, pri-
hvatajuéi u svom metodoloskom postupku da druga podrué¢ja imaju
adekvatne mogucénosti za traganje za istinom. Tada, i samo tada, nauka
moze znacajno doprineti istini.

Mi smo poceli ovo poglavlje sa pitanjem: Zasto smo mi ovde? Moja
licna procena je da koncept stvaranja odgovara na ovo pitanje bolje nego
ijjedan drugi model. Koncept stvaranja daje kvalitetne, razumne i adek-
vatne odgovore na velika pitanja istine, znacenja, svrhe, duznosti i nase
licne sudbine.
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Neki formiraju svoj pogled na svet na osnovu same nauke. Iako je
nauka dostojna postovanja, ona predstavlja nekompletan pogled na svet.
Drugi zasnivaju svoj pogled na svet na osnovu same Biblije. Ali ¢ak i to
je ogranicen pogled, i Biblija nas ohrabruje da u¢imo iz Bozjeg stvara-
nja.22 Za mene, najadekvatniji prilaz je povezivanje nauke i Biblije.
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Recénih stru¢nih termina

1. Knjiga Mojsijeva: Prva knjiga Biblije. Izvestaji o stvaranju i Potopu
se nalaze u njenih prvih 11 poglavlja.

Alhemija: Pokusaj, narocito u srednjevekovno vreme, nalazenja slo-
bodnih supstanci. Ona ukljucuje pretvaranje osnovnih metala u zlato
i traganje za "eliksirom Zivota".

Amino-kiselina: Organski molekul azotne amino grupe. Amino-kise-
line su molekuli (biomonomeri) ¢ijom kombinacijom se dobijaju pro-
teini. Zivi organizmi imaju 20 vrsta amino-kiselina.

Baza (DNK): Videti Nukleotidna baza.

Bazalt: Magmatska stena tamne boje sa malim kristalima, koja nastaje
brzim hladenjem magme.

Biblijski Potop: Globalna katastrofa opisana u prvoj knjizi Biblije (1.
Knjizi Mojsijevoj), kada su vode Potopa unistile svet.

Biomonomer: Relativno prosti organski molekul kao $to je amino-
kiselina ili nukleotid koji se moze kombinovati sa mnogim drugim
sli¢nim molekulima u formiranju dugih biopolomera.

Biopolimer: Veliki molekul u obliku lanca sacinjen od hemijski
povezanih biomonomera. Videti Biomonomer.

Carstvo: Videti pod Klasifikacija organizama.

Deisti¢ka evolucija: Koncept koji kaze da je Bog, obi¢no smatran kao
bezli¢an, stvorio univerzum i verovatno Zivot u dalekoj proslosti, ali
On nije aktivno uklju¢en u danasnja zbivanja.

Diskordancija: Prekid talozenja u sedimentom sloju. Prekid ili hijatus,
formira u slojevima stratigrafski zapis.

DNK: Uobicajena skracenica za dezoksiribonukleinsku kiselinu, koja
formira dugi molekul nalik lancu i koja kodira genetsku informaciju
organizma. DNK molekul moze imati milione nukleotidnih baza spo-
jenih jedne sa drugima. Videti Nukleotid.

Doba Prosvetiteljstva: Filozofski pokret u Evropi tokom 18. veka. On
je uzdrmao tradicionalne vrednosti i doktrine, i isticao individua-
lizam, ljudske stavove i ¢ovekov individualni napredak.

Ekosistem: Zajednica organizama koji ulaze u medusobne odnose.

Empirizam: Verovanje da se znanje izvodi iz istog iskustva.

Epikontinentalan: Koji se nalazi na kontinentu ili na rubu kontinenta,
kao Sto je epikontinentalno more.

Epizodic¢an: Stopa promena koja se povremeno menja.
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Eroziona diskordancija: Diskordancija sa dokazima o eroziji izmedu
paralelnih slojeva koji leze iznad i ispod erozione diskordancije.
Videti Tektonsko-eroziona diskordancija.

Evolucija: Razvoj od jednostavnog ka slozenom. Bioloska evolucija
obi¢no ukljucuje nastanak Zivota od nezive materije, a nakon toga
razvoj sloZzenih organizama od jednostavnih tokom dugih perioda
vremena.

Familija: Videti pod Klasifikacija organizama.

Fanerozoik: Deo geoloskog stuba od kambrijuma do danas. Sadrzi
mnostvo fosila, a geolozi su ga podelili na ere: paleozoik, mezozoik i
kenozoik.

Formacija: Grupa stenskih slojeva ili telo magmatske ili metamorfne
stene koje ima izvesne jedinstvene karakteristike zajednicke za tu
jedinicu, a razli¢ite od susednih jedinica; obi¢no je velikih razmera.
ma.

Geja: Hipoteza da ziva materija na Zemlji kolektivno formira samore-
gulatorni sistem koji favorizuje nastavak zivota.

Genetski inZenjering: Menjanje geneticke informacije organizama da
bi se tako dobile nove vrste organizama.

Geoloski stub: Prikaz vertikalnog rasporeda i klasifikacije perioda u
slojevima Zemljine kore, ili nekada samo njegovog dela.

Granit: Krupnozrna kristalasta stena, sastavljena od svetlih i tamnih
kristala; neki smatraju da nastaje usled metamorfizma sedimentnih
stena ili usled polaganog hladenja magme.

Greben: Vertikalni izdanak stena. Videti Pravi greben.

Hijatus: Prekid, nedostajanje slojeva u redosledu sedimenata.

Homeoboks: Sekvence DNK koje su sli¢ne i koje su nadene kod
razli¢itih organizama. Povezane su sa genima koji kontroliSu fizicki
razvoj.

Istina: Ono $to je u skladu sa ¢injenicama ili realnoscu. 5
Istorijska nauka: Aspekt nauke koji je teze testirati i predvideti. Cesto
je povezana sa proucavanjem proslosti, koje je veoma subjektivno.
Kambrijum: Najnizi deo (period) fanerozoika u geoloskom stubu. To je

najnizi deo koji je bogat fosilima.

Kambrijumska eksplozija: Termin koji ukazuje na ¢injenicu da kako se
kre¢emo na gore u geoloskom stubu, nailazimo na iznenadnu pojavu
skoro svih Zivotinjskih kola u kambrijumu.

Katastrofizam: Teorija koja barata sa fenomenima koji su izvan naseg
iskustva o prirodi i koji su uveliko izmenili Zemljinu koru snaznim,
iznenadnim, ali kratkotrajnim dogadajima koji su manje ili vise glo-
balnog karaktera.

Kenozoik: Najvisi od tri glavna dela fanerozoika. Videti Fanerozoik.
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Klasa: Videti pod Klasifikacija organizama.

Klasifikacija organizama: Biolozi koriste sledeci hijerarhijski sistem.
Svaka od kategorija koja se nalazi ispod neke druge, predstavlja pod-
grupu one iznad nje.

Carstvo
Kolo (zZivotinje); Odeljak (biljke)
Red
Familija
Rod
Vrsta

Kolo (Zivotinje): Videti pod Klasifikacija organizama.

Kreénjak: Sedimentna stena koja sadrzi vise od 50% CaCQOs, Cesto bele
do sive boje, nastala talozenjem krecnjaka u vodi bilo neorganskog
porekla ili od Zivih organizama.

Kretanje kontinenata: Pomeranje kontinenata na njihove sada$nje
polozaje uzrokovano kretanjem ploca litosfere koje se nalaze ispod
njih . Videti takode Tektonika ploca.

Lamina: Sloj sedimente stene sa debljinom manjom od 1 centimetra, a
obi¢no mnogo tanji.

Magmatske stene: Stene izvedene iz usijanog materijala (magme).

Nanosni tok: Veliki pokreti fragmenata stena, tla i mulja, kod kojih je
vecina Cestica veca od zrna peska.

Mezozoik: Srednji od tri glavne grupe fanerozoika. Videti Fanerozoik.

Metodolo$ka nauka: Ovde se koristi za oznacavanje nauke koja je
strane inteligentnog dizajnera. Pioniri savremene nauke su posma-
trali prirodu kao Bozje stvaranje i bili su metodoloski naucnici. Ona
je suprotna naturalistickoj nauci koja prihvata samo mehanicisticka
objasnjenja. Videti takode Nauka i Metodoloska nauka.

Molekularni sat: Koncept koji kaze da se promene u nukleinskim
kiselinama deSavaju sa konstantnim stopama i zbog toga se mogu
koristiti u procenjivanju vremena evolucionih promena.

Morfologija: Prouc¢avanje formi i oblika, narocito kod organizama i nji-
hovih delova.

Mutacija: Manje ili viSe stalna genetska promena.

Naturalistitka nauka: Objasnjenja prirode koja dopustaju samo
prirodne fenomene, iskljucujuéi tako BoZju aktivnost, ili bilo $ta nat-
prirodno. Videti takode Metodoloska nauka.

Naturalizam: Verovanje da samo naturalisticka (mehanicisticka)
objasnjenja jesu ispravna. On iskljucuje natprirodna objasnjenja.

Nauka: Proces proudavanja prirode prikupljanjem Ccinjenica i
obezbedivanje objasnjenja i interpretacija o njoj. Videti takode
Metodoloska nauka i Naturalisticka nauka.
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Nukleotidna baza: Kruzni molekul koji sadrzi azot, a koji sluzi kao
jedna od osnovnih jedinica nukleotida. Pronadenih pet razlicitih vrsta
u DNK i RNK jesu adenin, guanin, citozin, uridin (jedino kod RNK)
i timin. Videti Nukleotid.

Odeljak (biljke): Videti Klasifikacija organizama.

Orogeneza: Proces formiranja planina, narocito - izdizanje, nabiranje i
navlacenje.

Paleoantropologija: Deo antropologije koji se bavi ljudskim fosilima i
njihovim precima.

Paleontologija: Proucavanje fosila biljaka i zivotinja.

Paleozoik: Najnizi od tri glavna dela fanerozoika. Videti Fanerozoik.

Panteisticka evolucija: Koncept koji kaze da je Bog priroda i da se Bog
razvija kroz evoluciju.

Parakonkordancija: Diskordancija kod koje ne uocavamo povrsinu
erozije, a povrSine ispod i iznad su paralelne, bez sekvence izmedu
njih. y

Paradigma: Sirok koncept prihvatacen kao istina, koji uti¢e na inter-
pretaciju ¢injenica.

Potop: Videti Biblijski Potop.

Pozitivizam: Verovanje u prvenstvo "pozitivnih" ¢injenica i fenomena,
iskljucujuéi svaku $pekulaciju. On smatra da je jedina vrsta znanja
ona "naucna".

Pravi greben: Struktura koja nastaje sporim gradenjem od strane
morskih organizama koji su otporni na talase. Nekada se naziva bio-
herm ili autohtoni greben. Videti Greben.

Prekambrijum: Slojevi stena koji leze ispod kambrijuma. U prekambri-
jumu skoro da nema fosila, u odnosu na kambrijum i stene iznad, koji
sadrze mnostvo fosila.

Progresivno stvaranje: Koncept da je Bog stvorio Zivot na Zemlji u se-
riji progresivnih koraka tokom dugih perioda vremena.

Pseudofosil: Struktura za koju se mislilo da je fosil, a kasnije se pokaza-
lo da je neorganskog porekla.

Racionalan: Razuman, razborit, u skladu sa ¢injenicama.

Red: Videti pod Klasifikacija organizama. 5

Religija: Prihvatanje ili odbacivanje odredenih verovanja. Cesto je
povezana, ali nije ogranicena, sa proslavljanjem Boga.

RNK: Uobicajena skracenica za ribonukleinsku kiselinu; slicna DNK,
sa delimi¢no drugacijom vrstom Secera i delimi¢no drugacijom
grupom nukleotidnih baza. Videti DNK i Nukleotidna baza.

Rod: Videti pod Klasifikacija organizama.

Sediment: Bilo kakve Cestice, bilo koje velidine, transportovane ili nat-
aloZzene nakon transporta. Transport se obi¢no odvija delovanjem
vode, vetra ili leda.
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Sedimentna stena: Stena formirana od fragmenata koji su transporto-
vani najces¢e vodom, itd., ili taloZzenjem iz rastvora. Videti Sediment.

Sloj: Stratigrafska jedinica. Sloj (ili naslaga) sedimenta ogranicen sa
dve povrSine koje su aproksimativno paralelne, koji se odlikuje
ostrim kontaktima (obi¢no vidljivim) medu sedimentima.

Spontana generacija: Razvoj zZivih organizama od nezive materije.

Stromatolit: Sedimentna struktura sastavljena od uzastopnih tankih
lamina. Stromatoliti su ¢esto okrugli, ali veoma variraju u obliku i
veli¢ini, u rasponu od milimetra do metra. Oni nastaju od strane
tankog sloja mikroorganizama na njihovoj povrsini koji se tu taloZe
i/ili taloZenjem minerala koji formiraju lamine. Videti Lamina.

Stvaranje: Biblijski koncept porekla. Bog je sve stvorio za Sest
doslovnih dana pre nekoliko hiljada godina.

Teisti¢ka evolucija: Koncept da se zivot razvio tokom dugog perioda
vremena kao rezultat delovanja Boga, zajedno sa evolucionim proce-
som.

Teologija: Podruéje proucavanja koje se naroCito bavi Bogom i
Njegovom vezom sa svetom.

Teorija ekoloske zonacije: Teorija po kojoj je redosled fosila, na koji
nailazimo u geoloskom stubu, proistekao iz ekoloske distribucije
organizama pre biblijskog Potopa. Postepeno izdizanje voda Potopa
unistilo je u sekvencama prepotopske ekoloSke zone. Za prepotop-
sku ekologiju se pretpostavlja da je bila drugacija od sadaSnje
ekologije.

Tektonika plo¢a: Koncept pomeranja velikih plo¢a koje leze ispod
okeanskog dna i kontinenata. Videti takode Kretanje kontinenata.
Turbidit: Sedimentna stena nataloZena od strane turbiditnog toka.

Videti Turbiditni tok.

Turbiditni tok: Nizbrdni, podvodni gusti tok sac¢injen od prikupljenog
sedimenta. Ovaj tok ima vecu gustinu od vode i teée po karakte-
risticnom obrascu, ostavljajuéi karakteristicno rasprostranjenu
naslagu zvanu turbidit.

Uniformizam: Teorija koja tvrdi da su geoloski procesi koje danas pos-
matramo delovali na isti nacin i sa istim brzinama i u proslosti. Ova
teorija ne iskljucuje neke lokalne katastrofe.

Varva: Sloj sedimenta obi¢no sadinjen od krupnijih i sitnijih segmena-
ta, za koji se smatra da se natalozio u toku jedne godine.

Vrsta: Grupa sli¢nih organizama koji se ukrstaju i daju potomstvo sa
sli¢nim strukturama, funkcijama i gradom.
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"No limit books"
u saradnji sa Centrom za prirodnjacke studije

vam predstavlja najbolja svetska izdanja knjiga na podrucju naucne
debate - stvaranje ili evolucija

MALA MISTERIJA

Mala misterija stvaranja STVARANIJA
ar. Robert DZentri

Medu najspektakularnijim otkriéima u 20. veku jesu
nalazi u granitu i uglju koji potvrduju da je na$a plane-
ta stvorena za veoma kratko vreme, da je veoma mlada
i da je ogroman biljni materijal nataloZzen u uslovima
velike katastrofe.

Robert Dzentri

Krah evolucije
dr. Djuen Gis

Fosili nedvosmisleno pokazuju da su svi organizmi
stvoreni po svojim vrstama i da do sada nije pronaden
nijedan fosilni primerak prelazne forme kako to zahteva
teorija evolucije.

Djuen Gis

VL /] rie)iiziflen
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ar. Arijel Rot o7 f.}f./
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Najsveobuhvatnija knjiga koja povezuje nauku i Bibliju ~ S
Ginjenicama iz vie nauénih disciplina. Kako je nastao  [SASREARNI SSE
7ivot? Kako su nastali fosili i slozene geoloske struk- e PP
ture? Da li se Potop zaista desio? Odgovori su pred
nama.

ARIJEL ROT
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MAIMUNSKA | Kada ljudska inteligencija postane majmunska
" | Dzo0s Grinberger

Ova knjiga osporava teoriju evolucije na vise nacina i
ukazuje na njenu nelogi¢nost u tumacenju Cinjenica
koje svedoce upravo u prilog stvaranja.

IKONE

lkone evolucije EVOLUCUE
dr. DZonatan Vels I ot SO
PagEsie

Sokantna knjiga koja pokazuje da su glavni dokazi
(ikone) evolucije, kao Sto su Hekelovi embrioni,
Darvinove zebe, biberasti moljci i dr. doslovni falsifikati
i prevare.

U pripremi: -
CUDESA
X . TVARANJA
Cudesa stvaranja STVARSNY
dr. Harun Jahi 3

Decol Darvin je lagao
dr. Harun Jahi

¥ . T L] Hairun .Iv_mﬂ
Matematika i Biblija
dr. lvan Panin MATEMATIKA
Najvece €udo prirode it
Kanjon Kolorado - spomenik katastrofe .4 BiBLIA

-

dr. Stiven Ostin 4

Distribucija:
Metaphysica, Beograd VAN BANIN
tel. 011/292-0062 Y. stven ostn
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