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UvoD

Ponovno otvaranje istrage Zivota

Zargonom tuzilaca, sludaj pokuSaja ubistva protiv. Dzejmsa
Diksona je bio “Cist slu¢aj”. Otvoren i zakljuéen. Cak je i povrSno ispi-
tivanje dokaza bilo dovoljno da se ustanovi da je Dikson ranio poli-
cijskog narednika RiCarda Skenlona pucnjem iz pistolia u stomak
tokom svade u juznom delu Cikaga.

Deo po deo, stavka za stavkom, svedok za svedokom, dokazi su
zategli omCu oko Diksonovog vrata. Postojali su otisci prstiju i oruzje,
oCevici i motiv, ranjeni policajac i optuzenik sa krivicnim dosijeom.
Sada je pravosudni sistem mogao bez ustezanja da ukloni Diksonu
tlo pod nogama i da ga ostavi da se koprca pod tezinom sopstvene
krivice.

Cinjenice su bile jednostavne. Narednik Skenlon je pozurio u 108.
zapadnu ulicu, posto je jedan sused pozvao policiju da prijavi Coveka
sa pisStoliem. Skenlon je stigao i pronasao Diksona kako se bucno
svada sa svojom prijateljicom kod prednjin vrata njene kuce. Videci
Skenlona, pojavio se njen otac, misleéi da je bezbedno da izade.

Iznenada je izbila tuGa izmedu Diksona i oca. Narednik je brzo
reagovao u pokuSaju da je prekine. Odjeknuo je pucanj; Skenlon se
odteturao, ranjen u predelu stomaka. Tada su stigla joS dvoje patrol-
nih kola i policajci su potrali da ga zaustave, vicu¢i Diksonu da
stane.

Pistolj kalibra 5,4 mm koji je pripadao Diksonu - prekriven nje-
govim otiscima prstiju i sa jednim ispaljenim metkom - pronaden je
u blizini, gde ga je, ocigledno, bacio posle pucanja. Otac je bio
nenaoruzan; Skenlonov pistolj je ostao u futroli. Opekotine od baru-
ta na Skenlonovoj koZi su pokazale da je ranjen iz pistolja iz
neposredne blizine.

Na sre€u, povreda nije bila opasna po Zivot, iako je bila dovoljno
ozbiljna da mu donese medalju za hrabrost, koju je na njegove grudi
ponosno zakacio licno naCelnik policije. Sto se Diksona tice, kada je
policija proverila njegov dosije, ustanovili su da je ranije bio osudivan
zbog napada oruzjem. Ocigledno da je bio sklon nasilju.

| tu sam ja sedeo skoro godinu dana kasnije, hvatajuéi beleSke u
skoro praznoj ¢ikaskoj sudnici, dok je Dikson javno priznavao da jeste
kriv za pucanje na policijskog veterana sa petnaest godina sluzbe.
Povrh svih drugih dokaza, priznanje je zapecatilo slu€aj. Sudija
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okruznog suda Frenk Mahala je odredio Diksonu zatvor i zatim lupio
svojim CekiCem u znak da je sluCaj zakljucen. Pravda je bila zadovo-
liena.

Ubacio sam beleznicu u unutrasnji dzep svog sportskog sakoa i
lagano krenuo niz stepenice prema sobi za novinare. RaCunao sam
da ¢e mi u najboliem sluCaju urednik dozvoliti tri odeljka za priCu u
sutrasnjem broju Casopisa “Cikago Tribjun”. Svakako, to je sve §to je
ona zasluzila. To i nije bila neka narocita prica.

Ili sam tako mislio.

SAPAT DOSTAVLIACA

Javio sam se na telefon u sobi za novinare i odmah prepoznao
glas - bio je to dostavljaC Cije sam prijateljstvo stekao tokom godine
u kojoj sam izveStavao iz zgrade okruznog suda. Mogao sam da
procenim da ima neSto za mene, jer Sto je dojava bila veca, to bi on
govorio brze i mekSe - a Saputao je sto na sat.

“Li, da li vam je poznat onaj slu¢aj Dikson?”, upitao je.

“Da, naravno”, odgovorio sam. “Pratio sam ga pre dva dana.
Obiéna rutina.”

“Nemojte biti toliko sigurni. Prica se da je nekoliko nedelja pre
pucnjave, narednik Skenlon bio na zabavi, hvaleéi se svojim pistolj-
penkalom”.

“Svojim Sta?”

“PiStolj-penkalom. To je pistolj kalibra 5,4 mm koji je naCinjen da
izgleda kao penkalo. NoSenje je zabranjeno za sve, ukljucujuéi i poli-
cajce”.

Kada sam mu rekao da ne vidim u tome nikakav znacaj, njegov
glas je postao jo$ zivlji. “Stvar je u sledeCem: Dikson nije pucao u
Skenlona. Skenlon je ranjen kada je njegov sopstven pistolj-penkalo
slu¢ajno opalio u dzepu njegove koSulje. Podmetnuo je Diksonu kako
ne bi imao problema zbog noSenja zabranjenog oruzja. Zar ne
shvatate? Dikson je nevin!”

“Nemoguce”, uzviknuo sam.

“Sami proverite dokaze”, ¢uo se njegov odgovor. “Proverite na Sta
stvarno ukazuju.”

Spustio sam sluSalicu i pojurio uz stepenice do kancelarije
tuzioca, zastajuéi na kratko da dodem do daha pre nego Sto uSetam
unutra. “Poznat vam je slucaj Dikson?”, pitao sam nonSalantno, ne
Zeleéi da prerano otkrijem karte. “Ako ne zamerate, Zeleo bih da jos
jedanput pregledam pojedinosti.”

Boja je nestala sa njegovog lica. “Uh, ne mogu da govorim o
tome”, promucao je. “Nemam komentar.”



Ispostavilo se da je moj dostavljaC veC preneo svoje sumnje
kancelariji tuzioca. Iza scene je sazvana velika porota da ponovo raz
motri dokaze. Neverovatno, neocekivano, nekada neoboriv sluc¢aj pro-
tiv DZzejmsa Diksona je bio ponovo otvoren.

NOVE CINJENICE ZA NOVU TEORIJU

U isto vreme, zapoCeo sam sopstvenu istragu, istrazujuéi mesto
zloCina, ispitujuci svedoke, razgovaraju€i sa Diksonom i pregledava-
juéi materijalne dokaze. Dok sam temeljno proveravao slucaj, desila
se najcudnija stvar: sve nove cinjenice koje sam otkrio - pa Cak i
stare Cinjenice koje su nekada tako ubedljivo ukazivale na Diksonovu
krivicu - lepo su se uklapale u teoriju o pistolj-penkalu:

- Svedoci su rekli da je pre nego Sto je Skenlon stigao na scenu,
Dikson udarao pistoliem na kuéna vrata svoje devojke. Pistolj je
opalio nanize; u betonu na tremu kuée nalazio se odlomljeni deo
koji je nastao od udara metka. To bi objasnilo nedostatak metka
iz Diksonovog pistolja.

- Dikson je rekao da nije Zeleo da bude uhvacen sa pistoljem, pa
ga je sakro u travi na drugoj strani ulice pre nego $to je policija
stigla. Pronasao sam svedoka koji je to potvrdio. To je objasnilo
zasto je pistolj pronaden na izvesnoj udaljenosti od mesta puc-
njave iako niko nije video Diksona kako ga baca.

- Opekotine od baruta su bile koncentrisane u unutrasnjosti - ali
ne iznad - levog dZzepa Skenlonove koSulje. Rupa od metka je bila
na dnu dzZepa. Zakljucak: oruzje je opalilo unutar dzepa.

- Suprotno od izjava u policijskom izveStaju, putanja metka je
imala silazni ugao. Ispod dzepa Skenlonove koSulje se nalazila
krvava posekotina na mestu na kome je metak izasao, poSto je
proSao kroz deo tela.

- Diksonov dosije nije ispricao celu priCu o njemu. lako je proveo
tri godine u zatvoru zbog ranije pucnjave, apelacioni sud ga je
oslobodio posto je utvrdio da je bio pogreSno osuden. Ispostavilo
se da je policija sakrila kljuénog svedoka odbrane i da je svedok
optuzbe lagao. Toliko o Diksonovom kriminalnom dosijeu.

NEVIN COVEK JE OSLOBODEN

Konacéno sam postavio sustinsko pitanje Diksonu: “Ako ste bili
nevini, zasto ste, zaboga, izjavili da ste krivi?”

“Dikson je uzdahnuo. To je bila pogodba”, rekao je, govoreCi o
praksi u kojoj tuzioci preporucuju smanjenu kaznu ako se optuzeni
izjasni krivim i tako svima uStedi vreme i troSkove sudenja.



“Rekli su da ako se izjasnim krivim, da ¢e me osuditi na godinu
dana zatvora. Ve€¢ sam proveo 362 dana u zatvoru cCekajuCi na
sudenje. Sve S$to je trebalo da ucinim je bilo da priznam krivicu i da
odem kuéi za nekoliko dana. Ali, da sam insistirao na sudenju i da
me je sudija proglasio krivim - osudili bi me na dugu kaznu. Dobio
bih 20 godina zbog pucanja u policajca. Nije bilo vredno rizika. Zeleo
sam da idem kuéi....”

“I tako”, rekao sam, “priznali ste nesto Sto niste udinili”.

Dikson je klimnuo glavom. “Tacno.”

Na kraju je Diskon bio osloboden, i kasnije dobio tuzbu protiv poli-
cijskog odeljenja. Sklenlonu je oduzeta medalja, bio je optuzen pred
velikom porotom, izjasnio se krivim za nesavesno ponasanje i
otpusten je iz odseka.l Sto se mene tiCe, moja prica je preplavila
naslovne strane. Sto je vaznije, nauCio sam veliku lekciju kao mlad
izveStavac.

Jedna od najociglednijin lekcija je bila da se dokazi mogu usmeri-
ti tako da ukazuju na viSe od jednog pravca. Na primer, bilo je
dovoljno dokaza da se Dikson osudi za pucanje na narednika. Ali, su
kljuéna pitanja bila slede¢a: Da li je prikupljanje dokaza stvarno bilo
temeljno? | koje objasnjenje najbolje odgovara svim Ccinjenicama?
Kada je ponudena teorija o piStolj-penkalu, postalo je jasno da je ovaj
scenario objasnjavao sve Cinjenice na najbolji nacin.

Postojala je joS jedna lekcija. Jedan od razloga zbog koga su
Ginjenice prvobitno izgledale toliko ubedljive jeste taj Sto su odgova-
rale mojim predubedenjima u to vreme. Dikson je ocigledno od rani-
je pravio probleme, bio nezaposleni proizvod rasturene porodice.
Policajci su bili dobri momci. Tuzioci nisu pravili greSke.

Gledajuci kroz ta socCiva, sve prvobitne Cinjenice su se sasvim lepo
uklapale u mesto. Tamo gde su postojale nedoslednosti ili praznine,
ja sam ih naivno zanemarivao. Kada mi je policija rekla da je slucCaj
neoboriv, poverovao sam im na re€ i nisam dalje niSta ispitivao.

Ali, kada sam promenio pogled - menjajuéi svoje predrasude
pokusajem da budem objektivan - video sam slu¢aj u potpuno novom
svetlu. Konacno sam dozvolio da me &injenice dovedu do istine, bez
obzira da li se uklapaju u moja prvobitna predubedenja.

To je bilo pre viSe od 20 godina. Moje najvece lekcije su tek tre-
bale da dodu.

OD DIKSONA DO ISUSA

Razlog zbog koga sam ispriCao ovaj neobic¢an slucaj jeste da je
moje duhovno putovanje bilo u velikoj meri nalik na iskustvo sa
Dzejmsom Diksonom.



Veéi deo svog zivota bio sam skeptik. U stvari, smatrao sam sebe
ateistom. Za mene je postojalo daleko viSe dokaza da je Bog samo
proizvod Zeljenog misljenja, drevne mitologije ili primitivnog sujeverja.
Kako je mogao da postoji Bog ljubavi, ako je slao ljude u pakao samo
zato Sto ne veruju u Njega? Kako ¢uda mogu da budu u skladu sa
osnovnim prirodnim zakonima? Zar evolucija ne objaSnjava na zado-
voljavajuéi nacCin kako je zivot nastao? Zar moderno nauc¢no
razmisljanje ne rusi verovanje u natprirodno?

Sto se Isusa tiCe, zar niste znali da nikada nije tvrdio da je Bog?
Bio je revolucionar, mudrac, Jevrejin reformista, ali Bog? Ne, ta misao
mu se nikada nije javilal Mogu da vam ukazem na veliki broj uni-
verzitetskih profesora koji su to rekli - a svakako im se moze verovati
- zar ne? Priznajmo: ¢ak i povrSno pregledavanje dokaza ubedljivo
pokazuje da je Isus bio samo ljudsko bite kao i vi i ja, iako sa
neobi¢nim darovima dobrote i mudrosti.

Ali, to je sve Sto sam ikada davao dokazima: povrSan pregled.
Procitao sam onoliko filozofije i istorije koliko mi je trebalo da nadem
potvrdu za svoj skepticizam - Cinjenica ovde, naucna teorija tamo,
siromasan navod, pametan argument. Svakako, mogao sam da
uvidim neke praznine i nedoslednosti, ali sam imao jaku motivaciju
da ih ignoriSem - sebi¢nost i nemoralan stil Zivota koji bih morao da
napustim, ako bih ikada promenio svoja glediSta i postao zastupnik
Isusovog koncepta.

Sto se mene tiCe, slucaj je bio zakljuéen. Bilo je dovoljno dokaza
da sam mogao da budem miran uz zakljuak da Isusova bozanska
priroda nije bila niSta vise od mastovitog izmisljanja praznovernih
ljudi.

Ili sam tako mislio.

ODGOVORI ZA ATEISTU

Telefonski poziv dostavljata nije bio taj koji me je pokrenuo na
ponovno ispitivanje Isusovog slucaja. To je bila moja zena.

Lesli me je zapanjila u jesen 1979. godine objavljujuci da je postae-
la hriS¢anka. Zakolutao sam ocima i preprimio se za najgore, ose-
¢ajuCi sa kao zZrtva namestaljke. Ozenio sam se jednom Lesli, za-
bavnom Lesli, bezbriznom Lesli, Lesli koja je bila spremna da riziku-
je - a sada sam se plasio da €e se pretvoriti u neku vrstu osobe sa
preteranom CednoS¢u koja €e zameniti nas dobar nacin Zivota za
celonoéna molitvena bdenja i dobrovoljan rad u prljavim kuhinjama za
beskucnike.

Umesto toga, bio sam prijatno iznenaden - ¢ak zadivljen - sustin-
skim promenama njenog karaktera, integriteta i njene licne samou-
verenosti. Na kraju sam Zeleo da proniknem u uzrok koji je izazvao

9



te jedva primetne, ali znaCajne promene stavova moje Zene, tako da
sam zapoCeo temeljnu istragu Cinjenica koje su okruzivale sluCaj za
hris¢anstvo.

Odbacujuéi u stranu svoj interes i predrasude, Sto sam viSe
mogao, Citao sam knjige, intervjuisao stu€njake, postavljao pitanja,
analizirao istoriju, istrazivao arheologiju, prou¢avao drevnu literaturu i
po prvi put u svom Zzivotu Citao Bibliju stih po stih.

Zaronio sam u sluCaj sa viSe energije nego u bilo koju drugu pricu
koju sam ikad istrazivao. Primenio sam obuku koju sam primio na
Pravnom fakultetu na Univerzitetu Jejl, kao i svoje iskustvo urednika
rubrike za pravna deSavanja Casopisa “Cikago Tribjun”. | vremenom
su Cinjenice iz sveta istorije, nauke, filozofije, psihologije - poCele da
ukazuju na nezamislivo.

To je bilo kao ponovno ispitivanje sluCaja Dzejmsa Diksona.

PROSUDITE SAMI

Mozda ste i vi zasnivali vaSa duhovna glediSta na osnovu dokaza
koje ste opazali oko vas ili odavno prikupili iz knjiga, od univerzitet-
skih profesora, ¢lanova porodice ili prijatelja. Ali, da li je vas zakljucak
stvarno najbolije moguce objasSnjenje Cinjenica? Ako bi ste kopali
dublje - da bi se suocili sa svojim predubedenjima i sistematicki trazili
dokaz - Sta bi ste pronasli?

To je ono o ¢emu govori ova knjiga. U stvari, ponovo ¢u razmotri-
ti i proSiriti svoje duhovno putovanje na koje sam krenuo pre gotovo
dve godine. PovedCu vas sa sobom dok intervjuiSem trinaest vodecih
naucnika i autoriteta sa besprekornim akademskim znanjem.

ObiSao sam celu zemlju - od Minesote do DzZordZije - od Virdzinije
do Kalifornije - kako bih izmamio njihova stru¢na misljenja, da bih ih
izazvao zamerkama koje sam imao kada sam bio skeptik, kako bih
ih primorao da brane svoje stavove pouzdanim podacima i doslednim
argumentima, i da bih ih ispitao istim pitanjima koja bi ste vi mogli
da postavite ako bi ste imali priliku.

U ovoj potrazi za istinom, koristio sam svoje pravni¢ko novinarsko
iskustvo u traganju za brojnim kategorijama dokaza - svedo¢anstvima
oCevidaca, dokumentima, potvrdnim dokazima, pobijaju¢im dokazima,
naucnim dokazima, psiholoSkim dokazima, posrednim dokazima, i
Gak, i otiscima prstiju.

To su iste one klasifikacije na koje bi ste naisli u sudnici. | mozda
je posmatranje sa pravnog gledista najbolji nacin za sagledavanje tog
procesa - sa vama u ulozi porotnika.

Da ste izabrani za porotu na stvarnom sudenju, od vas bi se
trazilo da unapred potvrdite da niste formirali bilo kakva predubedenja
o tom slu¢aju. Od vas bi se trazilo da se zakunete da Cete bez pre-
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drasuda i posteno donositi zakljucke na osnovu tezine Cinjenica, a ne
na osnovu svog raspolozenja ili predrasuda. Bili bi ste podstaknuti da
temeljno razmotrite pouzadnost svedoka, da pazljivo sasluSate
svedoCenje i da dokaz strogo podvrgnete zdravom razumu i logici.
Molim vas da to isto ucCinite i dok Citate ovu knjigu.

Na kraju je odgovornost na porotnicima da donesu presudu. Na
sudenju, od porotnika se zahteva da procene dokaze i da dodu do
najbolieg moguceg zakljucka. Drugim reCima, vracajuCi se na slucaj
Dzejmsa Diksona, u koji se scenario Cinjenice najbolje uklapaju?

To je va$ zadatak. Nadam se da Cete ga ozbiljno shvatiti, jer ¢e
ovo mozda biti viSe od samo jednostavne radoznalnosti. Ako treba
verovati Isusu - a shvatam da to moze da bude veliko “ako” za vas
trenutno - onda nista nije znacajnije od toga kakav odnos treba imati
prema onome S$to on kaze. _

Ali, ko je on zaista bio? Sta je tvrdio da jeste? | da li postoje bilo
kakvi pouzdani dokazi koji mogu da podrZe njegova tvrdenja? To ¢emo
pokusati da odredimo krecuci na let do Denvera da bi obavili nas prvi
intervju.
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PRVI DEO

Ispitivanje izveStaja
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1
DOKAZ OCEVIDACA

Da li se moZe verovati Isusovim biografijama?

Kada sam prvi put sreo stidljivog i smirenog Lea Kartera, on je
bio veteran u najsurovijem delu Cikaga, Ziveéi tamo veé¢ sedamnaest
godina. Njegovo svedocCenije je poslalo trojicu ubica u zatvor. On je joS
uvek nosio zrno kalibra 0,9 mm u lobanji - jezivu uspomenu zas-
trasujuce price koja je zapocela kada je prisustvovao ubistvu lokalnog
prodavca na koga je pucao llajdza Baptist.

Leo i njegov prijatelj, Lesli Skot, igrali su koSarku kada su ugledali
llajdzu, tada 16-godiSnjeg prestupnika sa 30 hapSenja u policijskom
dosijeu, kako ubija Sema Blua ispred njegove prodavnice.

Leo je poznavao ovog prodavca od detinjstva. “Kada nismo imali
hrane, on bi nham davao”, tiho mi je objasnio Leo. “Tako da kada sam
otiSao u bolnicu i kada su mi rekli da je umro, znao sam da moram
da svedoCim o onome §to sam video.”

SvedocCenje oCevidaca je mocno. Jedan od najdramaticnijih trenu-
taka tokom sudenja je kada svedok detaljno opisuje zlocin koji je
video, a zatim uvereno pokazuje prema optuzenom kao izvrSiocu.
llajdza Baptist je znao da je jedini nacin da izbegne zatvor bio da
nekako spreCi Lea Kartera i Leslija Skota da uc¢ine upravo to.

Zbog toga su llajdza i njegova dva prijatelja krenuli u lov. Uskoro
su pronasli Lea i Leslija, koji su hodali ulicom sa Leovim bratom
Henrijem, i svu trojicu su pod pretnjom oruzijem odvukli na obliznje
pristaniste.

“Ti mi se svidas*, rekao je llajdzin rodak Leu, “ali ovo moram da
ucinim”. Uz to je pribliZzio piStolj na Leovo ¢elo i povukao obarac.

Pucanj je odjeknuo; metak je proSao kroz lobanju pod malim
uglom, oslepivsi Leovo desno oko i zarivSi se u njegovu glavu. Kada
je pao na zemlju, ispaljen je joS jedan hitac, i on se zario oko 5 cen-
timetara od njegove kiCme.

Dok je Leo posmatrao iz svog zgréenog polozaja, pretvarajuci se
da je mrtav, video je kako su njegov brat i prijatelj nemilosrdno
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pogubljeni iz neposredne blizine. Kada je llajdza sa svojom bandom
pobegao, Leo je otpuzao u sigurnost.

Nekako, nasuprot svim Sansama, Leo Karter je preziveo. Metak,
koga je bilo preopasno ukloniti, ostao je u njegovoj lobanji. Uprkos
snaznim glavoboljama koje ni jaki lekovi nisu mogli da ublaze, postao
je jedini oCevidac protiv llajdze Baptista na njegovom sudenju za ubis-
tvo prodavca Sema Blua. Porotnici su poverovali Leu i llajdza je
osuden na osamdeset godina zatvora.

Leo je ponovo bio jedini oCevidac koji je svedocCio protiv llajdze i
njegova dva druga za ubistvo Leovog brata i prijatelja. | ponovo je nje-
gova re¢ bila dovoljna da osudi ovu trojicu na dozivotni zatvor.

Leo Karter je jedan od mojih heroja. On se pobrinuo da pravda
bude zadovoljena, iako je zbog toga platio ogromnu cenu. Kada
razmiSljam o svedoCanstvu oCevidaca, Cak i danas - posle vise od 20
godina - njegovo lice mi se joS uvek javlja u svesti.1

SVEDOCANSTVO 1Z DAVNINA

Da, svedoCanstvo oCevidaca moZe da bude ubedljivo i zadovolja-
vajue. Kada neki svedok ima jedinstvenu moguénost da posmatra
zloCin, kada ne postoje predrasude ili prikriveni motivi, kada je sve-
dok istinoljubiv i poSten, zavréni ¢in pokazivanja na optuzenog moZze
da bude dovoljan da osudi osobu na zatvor ili neSto gore.

Svedocenje oCevidaca je podjednako presudno u istrazivanju isto-
rijskih pitanja - ¢ak i pitanja da li je Isus Hristos - Bog. Medutim, koje
opise oCevidaca posedujemo: da li imamo svedocCastvo bilo koga ko
je licno razgovarao sa Isusom, ko je sluSao njegova ucenja, ko je
video njegova Cuda, ko je prisustvovao njegovoj smrti i ko je mozda
¢ak naiSao na njega posle njegovog navodnog vaskrsenja? Da li
imamo bilo kakve zapise “novinara” iz prvog veka koji su intervjuisali
svedoke, postavljali teSka pitanja i dosledno zapisivali ono za $to su
savesno istrazujuéi utvrdili kao tacno? Podjednako je vazno koliko ¢e
dobro ti opisi izdrzati proveru skeptika?

Znao sam da kao Sto je svedocenje Lea Kartera zakljucilo presudu
trojici surovih ubica, opisi svedoka iz maglina daleke prosSlosti mogu
da nam pomognu da reSimo najznacajnije od svih duhovnih pitanja.
Da bi smo dobili uverljive odgovore, zakazao sam intervju sa istaknu-
tim naucnikom koji je doslovno napisao knjigu o ovoj temi: dr Kreg
Blumberg (Craig Blomberg), autor “Istorijske pouzdanosti Jevandelja”
(The Historical Reliability of the Gospels).

Znao sam da je Blumberg mudar ¢ovek; u stvari, ¢ak je i njegova
pojava odgovarala stereotipu. Visok (188 cm) i mrSav, sa kratkom
talasastom smedom kosom, neformalno oceSljanom ka napred,
kovrdzavom bradom i debelim naoCarima bez okvira, izgledao je kao
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tip Coveka koji drzi oproStajni govor u srednjoj Skoli (Sto je i ucinio),
koji je nacionalno nagradivani naucnik (Sto je i bio), i najbolji diplo-
mac na prestiznom teoloSkom fakultetu (Sto je i bio).

Ali, Zeleo sam nekoga ko je bio viSe od samo inteligentnog i obra-
zovanog naucnika. Tragao sam za struénjakom koji nece prikrivati
pojedinosti ili bezbrizno odbacivati izazove zapisima u hri§Canstvu.
Zeleo sam nekoga sa integritetom, nekoga ko se izborio sa naj-
snaznijom kritikom religije i ko govori sa autoritetom, ali bez recitih
iziava koje viSe prikrivaju nego Sto se bave kritiCnim pitanjima.

Receno mi je da je Blumberg bio upravo ono Sto sam trazio, i
zbog toga sam odleteo u Denver pitajuéi se da li ¢e odgovarati.
Priznajem da sam imao odredene sumnje, naroCito kada sam otkrio
jednu duboko uznemirujuéu Cinjenicu za koju bi on verovatno vise
voleo da ostane prikrivena: Blumberg se joS uvek nada da Ce njegovi
voljeni heroji iz detinjstva, Cikago Kabsi, joS za njegovog Zivota osvo-
jiti svetski kup. Iskreno receno, to je bilo dovoljno da budem poma-
lo sumnji¢av u njegovu razboritost.

PRVI INTERVJU: DR KREG L. BLUMBERG

Krega Blumberga nadaleko smatraju za jednog od najistaknutijih
autoriteta u zemlji po pitanju Isusovih biografija, koje se zovu Cetiri
Jevandelja. Doktorirao je iz oblasti Novog zaveta na Univerzitetu u
Aberdinu u Skotskoj, a kasnije je radio ako stariji istraZivaé za Institut
Tindejl na Kembridzu u Engleskoj, gde je bio ¢lan elitne grupe
medunarodnih naucnika koji su objavili niz cenjenih nauc¢nih radova o
Isusu. Poslednjih desetak godina radio je kao predava¢ Novog zave-
ta na veoma uglednom TeoloSkom fakultetu u Denveru.

U Blumbergove knjige spadaju i “Isus i Jevandelja” (Jesus ad the
Gospels), “Tumacenje parabola” (Interpreting the Parables), “Koliko je
duboka podela?” (How Wide the Divide) i komentari o Jevandelju po
Mateju i 1. Poslanici Korinéanima. Takode je pomogao izdavanje
Sestog toma “Perspektiva Jevandelja” (Gospel Perspectives), koji se
opSirno bavi Isusovim ¢udima, i bio je koautor “Uvoda u tumacenje
Biblije” (Introduction to Biblical Interpretation). Svojim poglavljima o
istorijskoj realnosti Jevandelja doprineo je knjizi “Razumna vera”
(Reasonable Faith) i nagradenoj knjizi “Isus pod paljpom” (Jesus
under Fire). Uclanjen je u DruStvo za proucavanje Novog zaveta
(Society for the Study of the New Testament), Drustvo biblijske lite-
rature (Society of Biblical Literature) i Institut za biblijska istrazivanja
(Institute for Biblical Research).

Kao Sto sam ocekivao, njegova kancelarija je bila prepuna naucnih
knjiga naslaganih na police (Cak je nosio kravatu ukrasenu crtezima
knjiga).

17



Medutim, ubrzo sam video da se na zidovima njegove kancelarije
nisu nalazili pradnjavi tomovi knjiga drevnih istoriCara, ve¢ umetnicke
slike njegovih mladih ¢erki. Njihovi mastoviti i Sareni prikazi lama,
ku€a i cveca nisu bili nasumi¢no okaceni; ocCigledno su bili cenjeni
kao nagrade - paZzljivo uramljene uz potpis Elizabete i Rejcel. Jasno
je, mislio sam, da ovaj ¢ovek osim mozga ima i srce.

Blumberg govori sa preciznoSéu matematicara (da, predavao je i
matematiku, ranije u karijeri), pazljivo procenjujuci svaku re¢ ocigled-
no ne Zzele€i da izrekne ni jedno slovo izvan onoga Sto Cinjenice
dopustaju. Upravo ono Sto sam trazio.

Dok se smeStao u visokoj stolici, sa Soljom ¢aja u ruci, ja sam
takode srkao €aj da bih otklonio hladnoCu Kolorada. Posto sam ose-
tio da je Blumberg bio tip osobe koja odmah prelazi na stvar, odlucio
sam da zapoc¢nem intervju ulazenjem u samu srz problema.

OCEVICI ISTORIJE

“Recite mi slede¢e”, rekao sam uz izazovnost u glasu, “da li je
stvarno moguce biti inteligenta osoba koja kriticki razmislja, a ipak
verovati da su sva Cetiri Jevandelja napisali ljudi €ija su im imena
pripisana?”

Blumberg je stavio Solju Caja na ivicu stola i pogledao u mene.
“Odgovor je da”, rekao je ubedeno.

Naslonio se i nastavio. “Vazno je uvideti da su, strogo govoredéi,
Jevandelja anonimna. Medutim, jednoglasno svedocanstvo rane crkve
je bilo da je Matej, takode poznat kao Levije, ubira¢ poreza i jedan
od dvanaestorice ucenika, bio autor prvog Jevandelja u Novom zave-
tu; da je Jovan Marko, Petrov prijatelj, bio autor Jevandelja koje zove-
mo Jevandelie po Marku; i da je Luka, poznat kao ’'ljubazni lekar’
Pavla, napisao i Jevandelje po Luci i Dela apostolska.”

“Koliko je jednoglasno bilo uverenje da su oni bili autori?” upitao
sam.

“Nema poznatih konkurenata za ova tri Jevandelja”, odgovorio je.
“Ocigledno to nije bilo sporno.”

Cak i pored toga, Zeleo sam da dalje ispitam problem. “Oprostite
na mom skepticizmu”, rekao sam, “ali da li je neko imao motiv da
laze tvrdeéi da su ti ljudi napisali ta Jevandelja, iako u stvari nisu?”

Blumberg je odmahnuo glavom. “Verovatno ne. Imajte na umu da
to nisu bili pogodne li¢nosti”, rekao je, osmehujuéi se. “Marko i Luka
¢ak ni nisu bili medu 12 ucenika. Matej jeste, ali kao bivSi omrazeni
poreznik, bio bi najneslavnija osoba posle Jude Iskariotskog, koji je
izdao Isusa!”

“Postavite ovo nasuprot onome $to se odigralo kada su apokrifna
(lazna) Jevandelja napisana mnogo kasnije. Ljudi su izabrali imena
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dobro poznatih i primernih licnosti za izmisljene autore - Filipa, Petra,
Mariju, Jakova. Ta imena su nosila mnogo viSe tezine od imena
Mateja, Marka i Luke. Prema tome, odgovor na vase pitanje je da
nije bilo nikakvih razloga da neko pripiSe autorstvo ovoj trojci manje
uglednih ljudi.”

To je zvucalo logicno, ali je bilo ocigledno da je on zgodno
izostavio jednog od pisaca Jevandelja. “A Sta je sa Jovanom?” zapi-
tao sam. “On je bio veoma istaknut; u stvari, on ne samo da je bio
jedan od dvanaestorice ucenika veé je sacinjavao trojku blisku Isusu,
pored Jakova i Petra.”

“Da, on je predstavlja jedan izuzetak”, potvrdio je Blumberg uz Kli-
manje glave. “l zanimljivo je da je Jevandelje po Jovanu jedino kod
koga_postoje neka pitanja o autorstvu.”

“Sta se tacno osporava?”

“Ime autora nije sporno - to je svakako Jovan”, odgovorio je
Blumberg. “Pitanje je da li je to bio apostol Jovan ili neki drugi
Jovan.”

“Vidite, svedoCanstvo hriS¢anskog pisca Papija, koje se datira na
oko 125. godinu, govori o apostolu Jovanu i stareSini Jovanu, a iz
konteksta nije jasno da li govori 0 jednoj licnosti sa dva gledista ili
o dva razliita ¢oveka. Medutim, odobravajuéi taj izuzetak, ostatak
ranog svedoCanstva je jednoglasan da je apostol Jovan, sin
Zavedejev, napisao Jevandelje.”

“I”, rekao sam u pokuSaju da ga dalje pritisnem, “ubedeni ste da
on to jeste ucinio?”

“Da, verujem da znaCajna veCina materijala vodi do ovog aposo-
tola”, odgovorio je. “Medutim, ako pazljivo Citate ovo Jevandelje,
moZete da vidite neke naznake da je zavrSne stihove moZda napisao
urednik. Liéno, nemam problema da verujem da je neko blisko
povezan sa Jovanom mogao da ostvari tu ulogu, uobliGavajuéi posled-
nje stihove i potencijalno stvarajuéi stilisticko jedinstvo celokupnog
dokumenta.”

“Ali u svakom slucaju”, naglasio je, “ovo Jevandelje je ocigledno
zasnovano na materijalu ocevica, kao i ostala tri Jevandelja”.

ULAZENJE U POJEDINOSTI

lako sam do sada cenio Blumbergove komentare, joS uvek nisam
bio spreman da krenem dalje. Pitanje o tome ko je nhapisao
Jevandelja je od ogromnog znacaja i zeleo sam da ispitam pojedinosti
- imena, datume, navode. ZavrSio sam sa Cajem i ostavio Solju na
stolu. Uzeo sam penkalo i spremio se da dublje kopam.

“Vratimo se na Marka, Mateja i Luku”, rekao sam. “Koje poseb-
ne dokaze imate da su oni zaista autori Jevandelja?”
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Blumberg se nagnuo napred. “Ponovo, najstarije i mozda naj-
znacajnije svedoCanstvo potice od Papija, koji oko 125. godine
naroCito potvrduje da je Marko paZljivo i precizno zapisao Petrovo
svedoCanstvo kao ocevica. U stvari, rekao je da Marko 'nije nacinio
nijednu gresku’ i da nije ubacivao ’'bilo kakve lazne izjave'. | Papije
je rekao da je Matej saCuvao Isusova ucenja podjednako dobro.”

“Zatim je lIrinej, piSuéi oko 180. godine, potvrdio tradicionalno
autorstvo. U stvari, ovde...“, rekao je, posezuci za knjigom. Otvorio ju
je i proCitao lIrinejeve reci:

Matej je objavio sopstveno Jevandelje Jevrejima na njihovom

jeziku, dok su Petar i Pavle propovedali Jevandelje u Rimu i tamo

osnovali crkvu. Posle njihovog odlaska, Marko - Petrov ucenik i

tumac, nam je sam pismeno predao sustinu Petrovog propoveda-

nja. Luka, sledbenik apostola Pavla, sastavio je knjigu na osnovu

Jevandelja koje je propovedao njegov ucitelj. Zatim je Jovan,

Isusov ucenik, koji se takode naslanjao na njegove grudi, sam

napisao svoje Jevandelje dok je ziveo u Efesu u Aziji.2

Pogledao sam beleSke koje sam nacinio. “U redu, da razjasnimo”,
rekao sam. “Ako mozemo da imamo poverenje da su Jevandelja
napisali ucenici Matej i Jovan, Marko, prijatelj ucenika Petra, i Luka,
istoricar, prijatelj apostola Pavla, i odredena vrsta novinara iz prvog
veka, mozemo da budemo uvereni da su zapisani dogadaji zasnovni
bilo na direktnom ili indirektnom svedo¢anstvu oCevidaca.”

Dok sam govorio, Blumberg je u glavi prosejavao moje reCi. Kada
sam zavrsio, klimnuo je glavom.

“Tacno”, rekao je odluc¢no.

DREVNE NASUPROT SAVREMENIM BIOGRAFIJAMA

Jos uvek su postojali izvesni problematicni aspekti Jevandelja koja
sam morao da razjasnim. NaroCito sam zeleo da bolje shvatim kojoj
vrsti knjizevnog dela su odgovarala.

“Kada odem u knjizaru i pogledam odeljak ’'biografije’, ne vidim
isti naCin pisanja koji vidim u Jevandeljima”, rekao sam. “Kada neko
danas piSe biografiju, on se temeljno bavi zivotom li¢nosti. Ali,
pogledajte Marka - on ne govori o Isusovom rodenju niti o bilo éemu
tokom Isusove mladosti. Umesto toga, koncentriSe se na trogodisniji
period i troSi polovinu svog Jevandelja na dogadaje koji dovode do
poslednje Isusove sedmice. Kako to objasnjavate?”

Blumberg je podigao dva prsta. “Postoje dva razloga”, odgovorio
je. “Jedan je knjizevni, a drugi je teoloski.”

“Knjizevni razlog je da je u osnovi, to bio nacin na koji su ljudi
pisali biografije u drevnom svetu. Oni nisu imali osecaj, kakav mi

20



imamo danas, da je potrebno da se podjednako opiSu svi periodi
necijeg zivota ili da je neophodno ispri¢ati pricu u strogo hronoloSkom
redosledu ili ¢ak doslovno navoditi ljude, sve dok je sustina onoga
Sto su rekli saCuvana. Starogrcki i hebrejski jezik nisu ¢ak ni imali
simbole za navodnike.”

“Jedini razlog zbog koga su smatrali da je vredno zapisati istoriju,
bio je da se na osnovu opisanih licnosti mogu nauciti neke lekcije.
Zbog toga je biograf zeleo da se duze zadrzi na onim delovima Zivota
osobe koji su mogli da posluze kao primer, koji su bili ilustrativni,
koji bi mogli da pomognu drugim ljudima, koji su davali smisao
odredenom istorijskom periodu.”

“A Kkoji je teoloSki razlog?” upitao sam.

“On proizilazi iz suStine koju sam sada izneo. Hris€ani veruju da
su, koliko god da su Isusov zivot i uCenja i ¢uda bili udesni, bili bi
besmisleni ako nije istorijski tacno da je Isus umro i da je vaskrsao
iz mrtvih, i da je to obezbedilo iskuplienje, ili oproStaj grehova
Govecanstva.”

“Zato Marko, naroCito kao pisac verovatno najranijeg Jevandelja,
posvecCuje skoro polovinu svog pripovedanja dogadajima koji vode do
perioda od jedne sedmice i koji kulminiraju Hristovom smréu i vas-
krsenjem.”

“Imajuci u vidu znacaj raspeca”, zakljuCio je, “to je potpuno
razumljivo u drevnoj literaturi”.

TAJNOVITO Q
Pored cetiri Jevandelja, naucnici se ¢esto pozivaju na ono $to nazi-
vaju Q, Sto potice od nemacke reci Quelle, ili “izvor”.3 Zbog sli¢nosti

u jeziku ili sadrzaju, tradicionalno se pretpostavijalo da su Matej i
Luka koristili Markovo ranije Jevandelje pri pisanju sopstvenih. Pored
toga, naucnici su rekli da su Matej i Luka takode ugradili deo mate-
rijala_iz ovog tajanstvenog Q - materijal koji nedostaje kod Marka.

“Sta je tacno to Q7?”, zapitao sam Blumberga.

“Nije niSta viSe od hipoteze”, odgovorio je, ponovo se udobno
naslanjuju¢i u svojoj stolici. “Uz nekoliko izuzetaka, to su samo
Isusove izreke i ucenja, koje su nekada mozda formirale nezavisan,
poseban dokument.”

“Vidite, postojao je Cest knjizevni vid skupljanja izreka uglednih
ucCitelja, kao kada bi smo mi pravili kompilacije najbolie muzike
pevaca i stavljali je u album ’'najbolje od’. Q mozZze da bude neSto
nalik na to.”

Ali, ako je Q postojalo pre Mateja i Luke, ono bi sacinjavalo rani
materijal o Isusu. Mozda to, razmisljao sam, moze da baci novo svet-
lo na to kakav je Isus stvarno bio.
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“Dopustite da vas pitam sledece”, rekao sam “ako izdvojite samo
materijal Q, kakvu sliku o Isusu dobijate?”

Blumberg je pogladio svoju bradu i nakratko zurio u plafon dok je
razmisljao o pitanju. “Pa, morate da imate na umu da je Q bio skup
izreka, i prema tome nije imao pripovedacki materijal koji bi nam dao
potpuniju sliku o Isusu”, odgovorio je, govore€i sporo dok je pazljivo
odabirao svaku rec.

“Cak i pored toga, vidite kako Isus Cini iste odluéne tvrdnje - na
primer, da je on otelotvorena mudrost i da je on taj preko koga ce
Bog suditi ¢oveCanstvu, bez obzira da li ga priznaju ili ga se odricu.
Jedna znacajna naucna knjiga je nedavno tvrdila da ako izolujete sve
izreke iz materijala Q, dobijate istu vrstu slike o Isusu - 0 nekome ko
je davao smele izjave o sebi - kakvu uopStenije pronalazite i u
Jevandeljima.”

Zeleo sam dalje da istraZzim ovo pitanje. “Da li bi on bio smatran
za Cudotvorca?”, zapitao sam.

“Ponovo”, odgovorio je, “morate da zapamtite da ne bi ste dobili
puno priCa o ¢udima, jer se one obi¢no nalaze u samoj pri¢i, a Q
predstavlja prvenstveno listu izreka.”

Zastao je da bi sa stola podigao Bibliju u koznim koricama i poceo
da lista njene izlizane strane.

“Ali, na primer, u Jevandelju po Luci 7,1823 i Jevandelju po
Mateju 11,2-6 se kaZe da je Jovan Krstitelj poslao izaslanike da pita-
ju Isusa da li je on stvarno Hristos Mesija koga su ocekivali. Isus je
u sustini odgovorio: 'Recite mu da razmotri moja ¢uda. Idite i kazite
Jovanu Sto videste i Custe: slepi progledaju, hromi hode, gubavi se
Ciste, gluvi Cuju, mrtvi ustaju, siromasnima se propoveda
Jevandelje’.”

“Tako da Cak i u Q”, zakljuCio je, “postoji jasna svesnost o
Isusovom ¢injenju ¢uda”.

Blumbergovo spominjanje Mateja me je podsetilo na jo$ jedno
pitanje u vezi sastavljanja Jevandelja. “Zasto bi”, pitao sam, “Matej
- predstavljen kao ocevidac dogadaja - ugradio deo Jevandelja koji je
napisao Marko za koga se svi slazu da nije bio ocCevidac? Ako je
Jevandelje po Mateju stvarno pisao ocevidac, ocekivali bi smo da se
oslanja na sopstvena opazanja.”

Blumberg se nasmesSio. “To ima smisla samo ako je Marko zaista
zasnivao svoj opis na secanjima oCevica Petra”, odgovorio je. “Kao
Sto ste i sami rekli, Petar je priradao Isusovom unutrasnjem krugu i
imalo smisla da se Matej, iako je bio oCevidac, oslanja na Petrovu
verziju dogadaja iznesenu preko Marka.”
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Da, razmiSljao sam, to je imalo smisla. U mojoj glavi je pocelo da
se formira poredenje na osnovu mnogo godina iskustva kao novin-
skog izvestaca. SeCam se da sam bio deo gomile novinara koja je
jednom saterala u ¢oSak Cuvenog politickog zvani¢nika u Cikagu, pre-
minulog gradonacelnika Ri¢arda Dz. Dejlija, kako bi ga saletali pita-
njima o nekom skandalu u policijskom odseku. On je dobacio nesto
usput beze€i u svoju limuzinu.

lako sam bio o¢evidac onoga $to se odigralo, trenutno sam otiSao
do izveStaCa koji je bio blizi Dejliju, i zamolio ga da ponovo pusti
kasetofon da bih ¢uo Sta je Dejli upravo rekao. Na taj nacin sam
mogao da se uverim da sam ta¢no zapisao njegove reci.

To je, razmiSljao sam, ocigledno ono §to je i Matej uCinio sa
Jevandeliem po Marku - iako je Matej imao sopstvena se€anja kao
ucenik, njegova potreba za preciznoS¢u ga je navela da se oslanja na
materijal koji je doSao direktno od Petra iz Isusovog unutrasnjeg
kruga.

JEDINSTVENO GLEDISTE APOSTOLA JOVANA

PosSto sam bio zadovoljan Blumbergovim pocetnim odgovorima u
vezi prva tri jevandelja - koja se nazivaju sinopsisi, Sto znaci “videti
u isto vreme”, zbog svojih slicnih okvira i medusobnih odnosa* - svoju
paznju sam usmerio na Jevandelje po Jovanu. Svako ko Cita sva Cetiri
Jevandelja odmah ¢e uvideti da postoje odcigledne razlike izmedu
sinoptickih Jevandelja i Jevandelja po Jovanu, pa sam Zeleo da saz
nam da li to znaci da postoje nespojive protivrecnosti izmedu njih.

“Da li mozete da razjasnite razlike izmedu sinoptickih jevandelja i
Jevandelja po Jovanu?” zapitao sam Blumberga.

Spustio je obrve. “SloZeno pitanje!” uzviknuo je. “Nadam se da ¢u
napisati celu knigu o toj temi.”

PosSto sam ga uverio da me zaimaju samo osnovne stvari 0 ovom
pitanju, a ne iscrpna rasprava, on se smestio u stolici.

“Pa, tacno je da je Jevandelje po Jovanu razlicitije od sinopticki
Jevandelja nego Sto je slicnije”, poCeo je. “Samo se mali broj glavnih
prica koje se javljagju u ostala tri jevandelja ponovo javlja i u
Jevandelju po Jovanu, iako se to znac¢ajno menja kada se dode do
Isusove poslednje sedmice. Od tada su paralele daleko blize.”

“Takode izgleda da postoji veoma razliCit jeziCki stil. U Jevandelju
po Jovanu, Isus koristi drugu terminologiju, izgovara duge propovedi,
a i hristologija izgleda uzviSenija - to jest, direktnije su i otvorenije
iziave da je Isus jedno sa Ocem; da je on sam Bog; da je on Put,
Istina i zivot; Vaskrsenje i Zzivot.”

“Sta objasSnjava razlike?”, upitao sam.
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“Godinama se pretpostavljalo da je Jovan znao sve Sto su Matej,
Marko i Luka napisali, i da nije video potrebu da to ponavlja, pa je
svesno izabrao da ih dopuni. Od nedavno se pretpostavlja da je
Jevandelje po Jovanu u velikoj meri nezavisno od ostala tri Jevandelja,
§to bi moglo da objasni ne samo razliCite izbore materijala, vec i
razlicita gledista o Isusu.”

ISUSOVA NAJSMELIJA 1ZJAVA

“Postoje odredene teoloSke razlike kod Jevandelja po Jovanu”,
primetio sam.

“Nema sumnje, ali da li one zasluZuju da se nazivaju protivre¢nos-
tima? Mislim da je odgovor Ne, a evo i zaSto: za skoro svaku glavnu
temu ili razliku u Jevandelju po Jovanu, moZete da pronadete para-
lele u Jevandelju po Mateju, Marku i Luci, iako one nisu toliko broj-
ne.”

To je bila smela tvrdnja. Brzo sam odlucio da je ispitam postav-
liajuéi mozda najznacajnije od svih pitanja u vezi sa razlikama izmedu
sinoptickih Jevandelja i Jevandelja po Jovanu.

“Jovan daje veoma izriCite tvrdnje da je Isus Bog, Sto neki pripi-
suju Cinjenici da je pisao kasnije od ostalih i poCeo da ukraSava
stvari”, rekao sam. “Da li mozZete da nadete ovu temu o boZanstvu
i u sinoptickim Jevandeljima?”

“Da, mogu”, odgovorio je. “U veCoj meri je precutno
podrazumevana, ali se nalazi i tamo. Setite se priCe o Isusovom
hodanju po vodi, koja se nalazi u Jevandelju po Mateju 14,22-23 (25-
27) i Jevandelju po Marku 6,45-52. Mnogi engleski prevodi prikrivaju
gréki, navodeéi da Isus kaze, “Ne bojte se, ja sam.” U stvari, na
grckom doslovno glasi: “Ne bojte se, ja jesam.” Te dve poslednje reci
su istovetne sa onim Sto je Isus rekao u Jevandelju po Jovanu 8,58,
kada je uzeo bozansko ime “Ja sam”, §to predstavlja nacin na koji
se Bog otkrio Mojsiju u goruéem zbunu u 2. knjizi Mojsijevoj 3,14.
Prema tome, Isus se otkriva kao onaj koji ima istu bozansku mo¢
nad prirodom kao Jahve, Bog u Starom zavetu.”

Klimnuo sam glavom. “To je jedan primer”, rekao sam. “Da li
imate neke druge?”

“Da, mogu da nastavim u tom stilu”, rekao je Blumberg. “Na
primer, Isusovo najéeS¢e ime za sebe u prva tri Jevandelja je ’'Sin
covecdiji’, i...”

Podigao sam ruku da ga zaustavim. “PriCekajte”, rekao sam. Iz
svoje taSne sam izvadio knjigu i prelistao je dok nisam pronasao
navod Kkoji sam trazio. “Kerin Armstrong (Karen Armstrong), bivsa
kaluderica koja je napisala bestseler 'Bozija istorija’ (A history of
God), je rekla da izraz 'Sin GoveCiji’ 'samo istiCe slabost i smrtnost
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ljudskog stanja’, pa je, koriste€i ga, Isus jednostavno naglasavao da
‘je bio krhko ljudsko bi¢e koje Ce jednog dana patiti i umreti’.> Ako
je to tacno”, rekao sam, “onda to basS i ne zvuci kao tvrdnja o
boZanskoj prirodi”.

Blumbergov izraz lica je postao ozbiljan. “Vidite”, rekao je odluéno,
“suprotno od popularnog verovanja, 'Sin Coveciji’ se ne odnosi prven-
stveno na Isusovu ljudsku prirodu. Umesto toga, predstavlja direktnu
aluziju na Knjigu proroka Danila 7,13-14.”

Uz to je otvorio Stari zavet i procitao te reci proroka Danila:

“Videh u utvarama noc¢nim, i gle, kao sin Goveciji idaSe s oblacima
nebeskim, i dode do starca i stade pred njim. | dade mu se vlast
i slava i carstvo da mu sluze svi narodi i plemena i jezici; vlast
je njegova vlast veCna, koja neCe proci, i carstvo se njegovo nece
rasuti.”

Blumberg je zatvorio Bibliju. “Vidite onda Sta Isus radi koristeéi
izraz 'Sin CoveCiji’ za sebe”, nastavio je. “To je neko ko pristupa
samom Bogu na njegovom nebeskom prestolu i kome je data
sveopSta moc€ i vlast. Tako je 'Sin Coveciji’ uzviSena titula, a ne ozna-
ka ljudske prirode.”

Kasnije sam naiSao na komentar drugog naucCnika, koga sam
uskoro intervjuisao za ovu knjigu, Viljema Lejn Krega (William Lane
Craig), koji je izrekao slicno opazanje:

“Cesto se smatra da 'Sin Govediji’ ukazuje na Isusovu ljudsku
prirodu, kao Sto refleksni izraz 'Sin BozZiji' ukazuje na njegovu
bozansku prirodu. U stvari, istina je sasvim suprotna. Sin Soveciji
je bila bozanska licnost u starozavetnoj Knjizi proroka Danila koja
¢e doéi na kraju sveta da sudi GoveCanstu i vlada zauvek. Prema
tome, tvrdnja da je on Sin Coveciji, u stvari bi bila tvrdnja o nje-
govoj bozanskoj prirodi.”®

Blumberg je nastavio: “Pored toga, Isus tvrdi da oprasta grehe u
sinoptickim Jevandeljima, a to je neSto Sto samo Bog moze da ¢ini.
Isus prihvata molitvu i obozavanje. Isus kaze: 'A koji god prizna mene
pred ljudima, priznaCu i ja €u njega pred ocem svojim koji je na
nebesima.” Strasni sud je zasnovan na Covekovoj reakciji prema -
kome? Prema ovom obi¢nom ljudskom bi¢u? Ne, to bi bila veoma
drska tvrdnja. Strasni sud je zasnovan na ¢ovekovoj reakciji na Isusa
kao Boga.”

“Kao $to mozete da vidite, postoje razne vrste materijala u sinop-
tickim jevandeljima o Isusovoj bozanskoj prirodi, koje zatim postaju
samo izricitije u Jevandelju po Jovanu.”
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TEOLOSKI PLAN JEVANDELJA

Prilikom pisanja poslednjeg Jevandelja, Jovan je imao prednost jer
je imao viSe vremena da razmislja o teoloSkim pitanjima. Zato sam
pitao Blumberga: “Zar Cinjenica da je Jovan pisao sa viSe teoloSkih
sklonosti ne znaci da je ovaj istorijski materijal mogao da bude
preuredivan i da je prema tome manje pouzdan?”

“Ne verujem da je Jovan pisao viSe teoloski”, Blumberg je istakao.
“On samo ima drugaciju grupu teoloskih naglasavanja. Matej, Marko
i Luka imaju veoma osobene teoloSke uglove koje zele da naglase:
Luka - teolog siromasnih i druStvene brige; Matej - teolog koji je
pokuSavao da shvati odnos izmedu hriS¢anstva i judaizma; Marko -
koji prikazuje Isusa kao slugu koji prolazi kroz patnje. Mozete da
napravite dugacku listu osobenih teologija Matej, Marka i Luke.”

Prekinuo sam ga, jer sam se plaSio da je Blumberg propustao
moju Siru poentu. “U redu, ali zar te teoloSke motivacije ne bacaju
sumnju na njihovu sposobnost i volju da precizno izveste 0 onome
Sto se odigralo?” zapitao sam. “Zar nije verovatno da bi ih njihovi
teoloSki pogledi naterali da oboje i izvrnu istoriju koju su zabelezili?”

“To svakako znaci, da kao i u slucaju bilo kog ideoloskog doku-
menta, moramo da razmatramo to kao mogucnost”, priznao je.
“Postoje ljudi koji su skloni da iz licnih razloga izvréu istoriju kako bi
posluzila njihovim ideoloSkim ciljevima, ali su na zalost, ljudi zakljugili
da se to uvek odigrava, $to nije tacno.”

“U drevnom svetu, ideja o nepristrasnom pisanju objektivne istori-
je, Cisto da bi se hronoloSki zabelezZili dogadaji, bez ideoloskog cilja,
je bila neCuvena. Niko nije pisao istoriju, ako nije bilo razloga da se
iz nje neSto naudi.”

NasmeSio sam se. “Pretpostavljam da to mozete da kazete, ali to
sve Cini sumnjivim”, rekao sam.

“Da, na odredenom nivou tako izgleda”, odgovorio je. “Ali, ako
mozemo razumno da rekonstruiSemo preciznu istoriju na osnovu
velikog broja razliCitih vrsta drevnih izvora, trebali bi smo da budemo
u mogucénosti da to ucinimo i na osnovu Jevandelja, iako su i ona
takode ideoloSka.”

Blumberg se za trenutak zamislio, traze¢i u glavi odgovarajuce
poredenje, kako bi dokazao svoje glediSte. Konacno je rekao: “Evo
jedne savremene paralele, iz iskustva jevrejske zajednice, koja moze
da razjasni Sta sam mislio.”

“Neki ljudi, obi¢no u cilju antisemitizma, negiraju ili potcenjuju
uzase holokausta. Ali, jevrejski naucnici su bili ti koji su stvorili muze-
je, napisali knjige, saCuvali predmete i dokumentovali svedoCenja
oCevidaca u vezi sa holokaustom.”
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“Sve to ima u velikoj meri ideoloski cilj - naime, da se obezbedi
da se takvi uzasi nikada vise ne ponove - ali su takode bili najverni-
ji i najobjektivniji u izveStavanju istorijske istine.”

“HriS¢anstvo je takode bilo zasnovano na odredenim istorijskim
tvrdnjama da je Bog u licnosti Isusa iz Nazareta jedinstveno u$ao u
prostor i vreme, tako da je sama ideologija koju su hris¢ani Zeleli da
zastupaju zahtevala Sto je mogucée pazljiviji istorijski rad.”

Sacekao je da mi njegovo poredenje ude u glavu. OkreCuéi se da
me pogleda neposrednije, zapitao je: “Da li shvatate Sta Zelim da
kazem?”

Klimnuo sam glavom kako bih mu ukazao da shvatam.

VRUCE VESTI IZ ISTORIJE

Jedna je stvar re€i da su Jevandelja ukorenjena u posrednom ili
neporednom svedocenju oCevidaca, a drugo je tvrditi da je ta infor-
macija pouzdano sacuvana dok nije konac¢no godinama kasnije
zapisana. To je, znao sam, bila glavna sporna tacka, i Zeleo sam da
izazovem Blumberga $to sam neposrednije mogao.

Ponovo sam uzeo popularnu knjigu Armstrongove “Bozja istorija”.
“SluSajte Sta je joS napisala”, rekao sam.

“Znamo vrlo malo o Isusu. Prvi potpuni izveStaj o njegovom Zzivotu
je bilo Jevandelje po Marku, koje nije napisano do oko sedamde-
sete godine, nekih 40 godina posle njegove smrti. Do tog vreme-
na, istorijske Cinjenice su bile prekrivene mitskim elementima koji
su izrazavali smisao koji je Isus pruzio svojim sledbenicima. Marko
prvenstveno izrazava ovaj smisao, a ne pouzdan direktan
portret.””

Stavljajuéi knjigu nazad u otvorenu torbu, okrenuo sam se
Blumbergu i nastavio. “Neki naucnici kazu da su Jevandelja napisana
toliko posle dogadaja da se razvila legenda i izvrnula ono $to je na
kraju napisano, pretvarajuci Isusa od jednostavno mudrog ucitelja u
mitoloSkog BoZjeg sina. Da li je to razumna hipoteza, ili postoje Cvrsti
dokazi da su Jevandelja napisana pre toga, pre nego sto je legenda
mogla u potpunosti da iskvari ono $to je konacno zabelezeno?”

Blumbergove o€i su se skupile i njegov glas je poprimio nepo-
pustljiv ton. “Ovde postoje dva odvojena problema, i vazno je drzati
ih odvojeno”, rekao je. “Mislim da postoje Cvrsti dokazi za predla-
ganje ranijeg datuma za pisanje Jevandelja. Ali, ¢ak i da ih nema,
argument Armstrongove nema nikakvu snagu.”

“Zasto ne?” upitao sam.

“Standardno nau¢no datiranje, ¢ak i u veoma liberlanim krugovi-
ma, je za Jevandelje po Marku u 70-im, Jevandelja po Mateju i Luci
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u 80-im, Jevandelja po Jovanu u 90-im godinama. Ali pazite, to je i
dalje za vreme zivota razliitih oCevidaca Isusovog Zivota, ukljucujuci
i neprijateljski raspoloZzene ocevice koji bi sluZili kao ispravljaci ako bi
kruzila lazna ucéenja o Isusu.”

“Shodno tome, ti kasniji datumi za Jevandelja uopsSte nisu toliko
kasni. U stvari, moZzemo da nacinimo poredenje koje je veoma
poucno.”

“Dve najranije biografije Aleksandra Makedonskog su napisali
Arijan i Plutarh viSe od 400 godina posle Aleksandrove smrti 323.
godine pre nove ere, a ipak ih istoricari smatraju pouzdanim. Da, le-
gendarni materijal o Aleksandru se razvio tokom vremena, ali je to
bilo tek u vekovima koji su sledili posle ova dva pisca.”

“Drugim reCima, prvih 500 godina je Cuvalo Aleksandrovu istoriju
u velikoj meri netaknutu; legendarni materijal je poCeo da se javlja
tokom slede¢ih 500 godina. Prema tome, bez obzira da li su
Jevandelja napisana 60 godina ili 30 godina posle Isusovog Zzivota,
koli¢ina vremena je srazmerno zanemarljiva. To je gotovo bespred-
metno.”

Mogao sam da shvatim Sta je Blumberg govorio. U isto vreme,
imao samo odredene rezerve prema tome. Intuitivno mi se Cinilo
oCigledno da Sto je krata praznina izmedu odigravanja dogadaja i vre-
mena kada je pismeno zabeleZzen, manje je verovatno da ¢e ti spisi
biti zrtva legende ili pogrednih secanja.

“Dopustite mi da za trenutak priznam vase glediSte, ali vratimo se
na datiranje Jevandelja”, rekao sam. “Ukazali ste da verujete da su
napisana pre spomenutih datuma.”

“Da, ranije,” rekao je. “I mozemo to da podupremo ¢itanjem Dela
apostolskih, koja je napisao Luka. Dela su naizgled nezavrSena -
Pavle je centralna liCnost knjige, i on je u ku¢nom pritvoru u Rimu.
Time se knjiga naglo zavrSava. Sta se deSava sa Pavlom? Ne saz-
najemo iz Dela apostolskih, verovatno zbog toga Sto je knjiga
napisana pre nego Sto je Pavle osuden na smrt.”

Blumberg je postajao sve uzbudeniji, dok je govorio. “To znaci da
se Dela apostolska ne mogu datirati kasnije od 62. godine. Posto
smo to ustanovili, mozemo se odatle vratiti unazad. PoSto su Dela
apostolska drugi deo dvodelnog dela, znamo da mora da je prvi deo
- Jevandelje po Luci - napisan pre toga. PoSto je Luka ugradio delove
Jevandelja po Marku, to znaci da je Jevandelje po Marku joS ranije
napisano.”

“Ako dopustite, mozda godinu za svaku od njih, zavrSicete sa
Jevandeliem po Marku napisanim ne kasnije od 60. godine, mozda
Gak i krajem pedesetih. Ako je Isus ubijen tridesete ili trideset i treCe
godine, govorimo o maksimalnom razmaku od oko 30 godina.”
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Seo je nazad u svoju stolicu sa pobedniCkim izrazom. “Istorijski
govoreci, naroCito u poredenju sa Aleksandrom Velikim”, rekao je, “to
je nalik na neke blic vesti!”

Zaista, to je bilo impresivno, premostiti jaz izmedu dogadaja
Isusovog Zivota i pisanja Jevandelja do to mere da je postao zane-
marljiv po istorijskim standardima. Medutim, i dalje sam hteo da nas-
tavim sa ovom temom. Moj cilj je bio da sat vratimo $to viSe unazad
kako bi smo dobili samu najraniju informaciju o Isusu.

VRACANJE NA POCETAK

Ustao sam i proSetao do police sa knjigama. “Da vidimo da li
mozemo da se vratimo joS dalje”, rekao sam, okre¢uci se prema
Blumbergu. “Koliko rano mozemo da datiramo osnovna verovanja u
Isusovo ispaStanje, vaskrsenje i njegovu jedinstvenu vezu sa
Bogom?”

“Vazno je imati na umu da knjige Novog zaveta nisu hronoloski
poredane”, otpoceo je. “Jevandelja su napisana posle gotovo svih
poslanica apostola Pavla, Cije je pisanje verovatno zapocelo krajem
40-ih. Ve€ina njegovih glavnih poslanica se javilo tokom 50-ih. Da bi
se pronaSla najranija informacija, treba se okrenuti poslanicama
apostola Pavla i zapitati se, 'da li postoje naznake da su koriSéeni
jos raniji izvori prilikom njihovog pisanja?”

“I”, pozurivao sam, “Sta nalazimo?”

“Nalazimo da je Pavle ugradio neka verovanja, ispovedanja vere,
ili himne iz najranije hris¢anske crkve. Ona idu unazad do osnivanja
crkve ubrzo posle vaskrsenja.”

“Medu najCuvanija verovanja spadaju ona izneta u Poslanici
Filibljanima 2,6-11 gde se kaZe da je Isus ’bio u obli¢ju Bozijemu’, i
u Poslanica KoloSanima 1,15-20, gde se opisuje kao 'obli¢je Boga
§to se ne vidi... kroz njega bi sazdano sve... kroz njega da primiri sve
sa sobom, umirivSi krvlju krsta njegova”.

“Ona su svakako znacajna prilikom objaSnjavanja u Sta su najrani-
ji hris¢ani verovali o Isusu. Ali je mozda najznaCajnije verovanje u vezi
sa Isusom kao istorijskom licnoS¢u izneto u 1. Poslanici Korinéanima
15,3-7, u kojoj Pavle koristi tehniCki jezik kako bi ukazao da prenosi
ovo usmeno predanje u relativno fiksiranom obliku.”

Blumberg je pronasSao odeljak u Bibliji i proCitao mi ga:

“Jer vam najpre predadoh Sto i primih, da Hristos umre za grehe
nase, po Pismu. | da bi ukopan, i da usta tre¢i dan, po Pismu. |
da se javi Kifi, potom jedanaestorici apostola. A potom ga videSe
jednom viSe od pet stotina brace, od kojih mnogi Zive i sad, a
neki i pomreSe. A potom se javi Jakovu, pa onda svima apostoli-
ma.”8
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“l ovde je sustina”, rekao je Blumberg. “Ako je raspece bilo veé
30. godine, obratanje apostola Pavla je bilo oko 32. godine. Pavle je
odmah poZurio u Damask, u kome se sreo sa hriS¢aninom koji se
zvao Ananija i sa joS nekim ucenicima. Njegov prvi sastanak sa apos-
tolima u Jerusalimu bio bi oko 35. godine. Negde u tom periodu,
Pavlu je izneto to verovanje, koje je ve¢ bilo formulisano i koriséeno
u ranoj crkvi.”

“Ovde se nalaze kljucne Cinjenice o Isusovoj smrti za naSe grehe,
pored detaljne liste onih kojima se javio posle vaskrsenja - Sto se
sve datira u okviru dve do pet godina od samih dogadaja!”

“To nije mitologija, nastala kasnije od 40 ili viSe godina, kako je
Armstrongova tvrdila. Moze se izgraditi ¢vrst sluCaj za tvrdnju da se
hriS€ansko verovanje u vaskrsenje, iako jo$ uvek nije bilo zapisano,
moze datirati na dve godine od tog dogadaja.”

“To je od ogromnog znacaja”, rekao je, podizuéi glas da bi
naglasio. “Ovde ne poredite 30 do 60 godina sa 500 godina koji su
uopsteno prihvatljivi za druge podatke - govorite o dve!”

Nisam mogao da negiram znaCaj tog dokaza. Svakako je izgleda-
lo da pobija optuzbe da je vaskrsenje - koje hris¢ani navode kao
glavnu potvrdu Isusove bozanske prirode - bilo samo mitoloSki kon-
cept koji se razvio tokom dugih perioda vremena, kako su legende
kvarile opise ocCevidaca o Hristovom Zivotu. Za mene je ovo bilo vrlo
blisko - kao skeptik, to je bila jedna od mojih najveCih zamerki
hris¢anstvu.

Nagnuo sam se nad policama za knjige. PresSli smo dosta mate-
rijala, i Blumbergova odlicna odbrana je izgledala kao dobar trenutak
za pauzu.

KRATAK PREDAH

Bilo je kasno popodne. Govorili smo ve¢ prilicno dugo, bez odmo-
ra. Medutim, nisam Zeleo da zavrSim na$ razgovor, a da ne stavimo
opise ocevidaca na istu vrstu testova kakvim bi ih advokat ili novinar

podvrgao. Morao sam da znam: da li bi izdrzali proveru, ili bi se
pokazali sumnjivim - u najboljem sluéaju, ili nepouzdanim - u naj-
gorem?

Posto je neophodan osnov postavljen, pozvao sam Blumberga da
ustane i protegne noge pre nego Sto ponovo sednemo i nastavimo
nas razgovor.
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Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Koliko su vaSa razmiSljanja bila pod uticajem opisa oCevidaca nekog
dogadaja? Koje Cinioce obicno koristite za procenu da li je neka pri¢a istini-
ta i precizna? Sta mislite kako bi Jevandelja izdrzala takvu vrstu provere?

2. Da li verujete da Jevandelja mogu da imaju teoloski cilj, a da u isto
vreme budu pouzdana u onome Sto izveStavaju? Zasto da ili zasto ne? Da li
smatrate da je Blumbergovo poredenje sa holokaustom od pomoéi u
razmisljanju o ovom pitanju?

3. Kako i zasto Blumbergov opis prve pisane objave o Isusu uti¢e na vase
misljenje o pouzdanosti Jevandelja?

Za dalje dokaze
Jos izvora o ovoj temi
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2
PROVERA DOKAZA OCEVIDACA

Da li Isusove biografije izdrZavaju proveru?

Reci SesnaestogodiSnjeg Majkla Mek Kulofa su bile toliko tihe da
porotnici nisu mogli da ih Cuju zbog blagog brujanja mehanickog res-
piratora koji ga je odrzavao u zivotu. CitaC sa usana je morao da se
nadvije nad Majklovim krevetom, da razazna Sta govori i da ponovi
njegovo svedoCenje u improvizovanoj sudnici.

Paralizovan od vrata nanize metkom koji je presekao njegovu
kicmenu mozdinu, Majkl je bio previse slab da bi bio prevezen do
sudnice za sudenje dvojci mladi¢a optuzenih da su ga napali. Umesto
toga, sudija, porota, tuzeni, advokati, reporteri i posmatraci skupili su
se u Majklovoj bolnickoj sobi, koja je proglaSena priviemenim
ogrankom Okruznog suda oblasti Kuk.

Prilikom ispitivanja koja su vrSili tuzioci, Majkl se prisetio kako je
napustio svoj stan u Gikaskom stambenom naselju sa dva dolara u
dZepu. Rekao je da su mu na stepeniStu prisla dvojica optuzenih, koji
su mu namerno pucala u lice u pokuSaju da mu ukradu novac.
Njegovu priGu su podrzala jo$ dvojica mladi¢a koji su sa uzasom pos-
matrala napad.

Optuzeni nikada nisu negirali pucnjavu; umesto toga, tvrdili su da
je pistolj sluc¢ajno opalio dok su mahali njime. Odbrana je znala da
je jedini nacin da svoje klijente provuku sa smanjenom kaznom taj,
da uspeju da ospore svedoCenje da je pucanje u ovog mladi€a bilo
nasilan ¢in sa predumisljajem.

UCinili su sve Sto su mogli da bace sumnju na opise ocCevidaca.
Doveli su u pitanje sposobnost svedoka da vide Sta se odigralo, ali
nisu uspeli. PokusSali su da iskoriste nedoslednosti u pri¢ama, ali su
se opisi usaglasili po centralnim tackama. Zahtevali su viSe dokaza,
ali bilo je jasno da je i to bilo dovoljno.

Izneli su sumnju u njihov karakter, ali su zrtva i svedoci bili mladici
koji su posStovali zakon i nisu imali krivicni dosije. Nadali su se da
Ce pokazati da postoje predrasude prema optuzenima, ali nisu mogli
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da pronadu nijednu. PokuSali su da dovedu u pitanje da li je jedan
svedok, devetogodisSnji deCak po imenu Kejt, bio dovolijno star da
moZe da shvati Sta znaci govoriti istinu pod zakletvom, ali je svima
bilo jasno da mozZe.

Posto advokati odbrane nisu mogli da ospore kredibilitet zrtve i
svedoka optuzbe, dvojica optuzenih su osudeni za pokuSaj ubistva,
na pedeset godina zatvora. Osamnaest dana kasnije, Majkl je umro.t

Advokati odbrane imaju posao pun izazova: da postavljaju pitanja,
da izazivaju sumnje, da istraze slaba i ranjiva mesta u iskazu sve-
doka. Oni to Cine podvrgavanjem svedoCenja raznim vrstama testova.
Ideja je da ¢e poSteno i taéno svedoCenje odoleti proveri, dok ¢e
lazno, preuveliGavajuce ili obmanjujuce biti otkriveno.

U Majklovom sluCaju pravda je prevagnula jer je porota mogla da
vidi da su svedoci i zrtva bili iskreni i precizni u opisivanju onoga $to
su doZiveli.

Vratimo se sada na naSe istraZivanje o istorijskim dokazima u vezi
sa Isusom. DoSlo je vreme da dr Blumbergovo svedoCenje pod-
vrgnemo testovima koji €e ili otkriti njegove slabosti ili e povecati
snagu. Mnogi od njih ¢e biti isti oni testovi koje je koristila odbrana
u Majklovom slucaju pre puno godina.

“Postoji 8 razliitih testova koje bih Zeleo da vam postavim”,
rekao sam Blumbergu, kada smo seli posle pethaestominutne pauze.

Blumberg je uzeo joS jednu Solju Caja i zavalio se u stolicu. Nisam
bio siguran, ali je izgledalo da se radovao izazovu.

“Nastavite”, rekao je.

1. PROVERA NAMERE

Ovaj test pokuSava da utvrdi da |i je postojala navedena ili
podrazumevana namera pisaca da precizno sacuvaju istoriju. “Da li
su ti pisci iz prvog veka uopSte bili zainteresovani da zabeleze ono
Sto se zaista dogodilo?” zapitao sam.

Blumberg je klimnuo glavom. “Da, bili su”, rekao je. “To mozete
videti na poCetku Jevandelja po Luci, koji je veoma sliCan predgo-
vorima u drugim, uglavhom pouzdanim istorijskim i biografskim deli-
ma iz starih vremena.”

Uzimajuéi Bibliju, Blumberg je proCitao pocetak Jevandelja po Luci:

“Buduci da mnogi poCeSe opisivati dogadaje koji se ispuniSe

medu nama, kao $to nam predase koji isprva sami videSe i sluge

reCi biSe; namislih i ja, ispitavSi sve od pocetka, po redu pisati
tebi, Cestiti Teofile, da poznas temelj onih reci kojima si se
naucio.”2
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“Kao Sto mozete da vidite”, nastavio je Blumberg, “Luka jasno
govori da je nameravao da precizno piSe o stvarima koje je istrazio i
utvrdio da su dobro podrZzane od strane svedoka.”

“Sta je sa ostalim Jevandeljima?” zapitao sam. “Ona ne pocinju
slicnim izjavama; da li to znaCi da njihovi pisci nisu imali iste
namere?”

“Tacno je da Jevandelja po Marku i Mateju nemaju tu vrstu izriCite
izjiave”, odgovorio je Blumberg; medutim, ona su bliska Jevandelju po
Luci po Zanru, i izgleda razumljivo da bi Lukina istorijska namena
blisko odrazavala njihove.”

“A Jevandelje po Jovanu?” upitao sam.

“Jedina druga izjava o svrsi u Jevandeljima nalazi se u Jevandelju
po Jovanu 20,31: 'A ova se napisaSe, da verujete da Isus jest
Hristos, sin BoZji, i da verujui imate Zivot u ime njegovo.”

“To”, zamerio sam, “zvuCi viSe kao teoloSka izjava nego istorij-
ska.”

“PrihvatiCu to”, odgovorio je Blumberg. “Ali, ako se morate
dovoljno ubediti - da poverujete, teologija mora da proistiCe iz pre-
cizne istorije. Pored toga, postoji vazan deo podrazumevanih dokaza
koji se ne mogu zanemariti. Razmotrite naCin na koji su Jevandelja
napisana - na razborit i odgovoran nacin, sa preciznim sporednim
detaljima, uz ociglednu paznju i taénost. Ne nalazite cudnovata
ukraSavanja i otvoreno mitologiziranje kakvo mozete videti u velikom
broju drugih starih spisa.”

“Na Sta se sve to svodi?” pitao je. Zatim je odgovorio na sop-
stveno pitanje: “lzgleda sasvim ocigledno da je cilj pisaca Jevandelja
bio da pokusSajaju da zapiSu ono Sto se stvarno odigralo.”

Odgovaranje na zamerke

Ipak, da li je to ono Sto se stvarno dogodilo? Postoji konkurent-
ski i protivreCan scenario koji su neki kriticari izneli.

Oni su rekli da su prvi hris€¢ani bili ubedeni da ¢e se Isus vratiti
u toku njihovih Zivota da dovrSi istoriju, pa nisu smatrali da je bilo
neophodno sacuvati bilo kakve istorijske zapise o njegovom Zzivotu ili
ucenjima. Na kraju, zasto se truditi ako on treba svakog trenutka da
dode i okonca svet?

“Prema tome”, rekao sam, “kada je posle viSe godina postalo
ocigledno da se Isus neCe odmah vratiti, otkrili su da nisu imali
nikakve precizne istorijske materijale koje bi mogli da koriste pri
pisanju Jevandelja. NiSta nije zadrZzano za istorijske potrebe. Zar nije
to ono Sto se stvarno desilo?”
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“Svakako su postojale odredene sekte i grupe, ukljucujuéi i reli-
giozne, tokom istorije, za koje taj argument vazi, ali ne za rano hris-
Canstvo”, odgovorio je Blumberg.

“Zasto ne?” izazvao sam ga -
hris¢éanstvom?”

“Prvo, mislim da je premisa prenaglasena. Istina je da veéina
Isusovih u€enja pretpostavlja znaCajan vremenski raspon pre kraja
sveta”, rekao je. “Ali drugo, ¢ak i da su neki Isusovi sledbenici zaista
mislili da bi se on mogao vratiti prilicno brzo, imajte na umu da je
hriSéanstvo rodeno iz judaizma.”

“Tokom osam vekova Jevreji su Ziveli u napetosti izmedu ponav-
ljanih izjava proroka da je dan Gospodnji nadohvat ruke kao i nas-
tavljanje istorije lzraela. A ipak su i dalje sledbenici ovih proroka
belezili, cenili i Cuvali njihove reci. PoSto su Isusovi sledbenici gledali
na njega kao na veceg, Cak i od proroka, izgleda veoma razumno da
su i oni Ginili isto.”

Dok je to zaista izgledalo razumno, neki naucnici su takode izneli
drugu zamerku koju sam zeleo da postavim Blumbergu. “Oni kazu da
su prvi hris€ani Cesto verovali da im je fiziCki udaljen Isus govorio
porukama, ili 'proroanstvima’, za njihovu crkvu”, rekao sam. “Posto
su se ta proroCanstva smatrala podjednako merodavnim kao i same
Isusove reCi dok je bio na zemlji, prvi hris¢ani nisu pravili razliku
izmedu ovih novijin izreka i originalnih re€i Isusa kao istorijske
linosti. Kao rezultat toga, u Jevandeljima se ova dva tipa materijala
pretapaju, tako da ne mozemo stvarno da znamo Sta potiCe od Isusa
kao istorijske licnosti, a Sta ne. To je zabrinjavajuci napad za mnoge
ljude. Kako odgovarate na to?”

“Taj argument ima manju istorijsku potporu od prethodnog”, rekao
je sa osmehom. “U stvari, u samom Novom zavetu postoji dokaz koji
opovrgava tu hipotezu.”

“Postoje sluCajevi kada se Novi zavet poziva i na rana hriS¢anska
proroCanstva, ali se ona uvek razlikuju od onoga Sto je Isus rekao.
Na primer, u 1. Poslanici Korin¢anima, 7. poglavlju, Pavle jasno pravi
razliku kada iznosi re¢ od Isusa i kada navodi istorijskog Isusa. U
knjizu Otkrivenje se jasno moZe praviti razlika izmedu Isusovog
neposrednog govora ovom proroku - za koga se tradicionalno pret-
postavlja da je bio apostol Jovan - i Jovanovog ponovnog secanja sop-
stvenih nadahnutih vizija.”

“A u 1. Poslanici Korincanima. 14. poglavlju, kada Pavle razmatra
kriterijume za prava proroCanstva, govori o odgovornosti lokalne crkve
da ispituje proroke. Na osnovu njegovog jevrejskog porekla, znamo da
bi u kriterijume za pravo proroCanstvo spadala provera da li ¢e se

“x

Sta je bilo toliko drugacije sa

35



predvidanje ispuniti i da |li se te nove izjave slazu sa ranije otkrive-
nim BoZjim rec¢ima.”

“Ali, najjaCi argument je ono S$to nikada ne pronalazimo u
Jevandeljima. Posle Isusovog vaznesenja je postojao veliki broj sporo-
va koji su ugrozavali ranu crkvu - da li vernici treba da se obrezuju,
kako treba regulisati govorenje stranih jezika, kako odrzati Jevreje i
hris¢ane u jedinstvu, koje su odgovarajuce uloge za Zene u sluzbi, da
li religiozni ljudi mogu da se razvedu od supruznika Kkoji nisu
hris¢ani.”

“Ta pitanja su lako mogla da budu reSena da su prvi hriS¢ani jed-
nostavno procitali u Jevandeljima Sta im je Isus rekao posle raspeca
kroz proroke. Ali se to nikada nije desilo. Neprestano trajanje ovih
sporova pokazuje da su hri€ani zeleli da prave razliku izmedu onoga
Sto se odigralo tokom Isusovog Zivota i onoga o ¢emu se govorilo
kasnije u crkvama.”

2. TEST SPOSOBNOSTI

Cak i ako su pisci imali nameru da pouzdano zabeleze istoriju, da
li su bili u stanju to da ucine? Kako mozemo da budemo sigurni da
su materijali o Isusovom Zivotu i u¢enjima bili dobro o¢uvani 30 godi-
na pre nego Sto su konacno zapisani u Jevadeljima?

Upitao sam Blumberga: “Zar se necCete sloZiti da bi nesavrSeno
seCanje, subjektivne zelje i razvoj legendi nepopravljivo pokvarili
predanje o Isusu pre pisanja Jevandelja?”

ZapoCeo je svoj odgovor utvrdujuCi kontekst. “Moramo imati na
umu da kada o ovome govorimo, nalazimo se u stranoj zemlji, u
dalekom vremenu u proslosti, i na mestu i u kulturi koja joS uvek nije
izmislila kompjutere, ¢ak ni Stamparsku masinu”, odgovorio je.
“Knjige - ili u stvari, svici papirusa - su bili relativno retki. Zbog toga
je obrazovanje, ucenje, bogosluzenje, ucenje o verskim zajednicama -
sve vr§eno usmenim putem.”

“Rabini su postali ¢uveni po tome Sto su skoro ceo Stari zavet
znali napamet. Prema tome, bilo je sasvim u okviru sposobnosti
Isusovih ucenika da zapamte mnogo viSe od onoga Sto je zapisano
u sva Cetiri Jevandelja zajedno - i da to dalje precizno prenose.”

“Samo trenutak”, uzviknuo sam. “Iskreno receno, takva vrsta
paméenja izgleda neverovatna. Kako je to moguce?”

“Da, za nas je to danas teSko zamislivo”, saglasio se, “ali je to
bila usmena kultura, u kojoj je veliki naglasak stavljan na ucenje
napamet. | imajte na umu da je 80-90% Isusovih rec¢i originalno bilo
u poetskom obliku. To ne znaci da su se re€i rimovale, ali su imale
metricke, uravnotezene stihove, paralelizam, i tako dalje - a to bi stvo-
rilo veliku pomo¢ za pamcenje.”
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“Druga stvar koju treba re€i je da je definicija paméenja tada bila
savitljivija. Prilikom proucavanja kultura sa usmenim predanjima, pos-
tojala je sloboda variranja veli¢ine izneSene price prilikom svake date
prilike - Sta je bilo obuhvaéeno, Sta je izostavljeno, Sta parafrazirano,
Sta je bilo objasnjeno, i tako dalje.”

“Jedno istrazivanje je ukazalo da je na drevnom Bliskom istoku,
od 10-40% bilo kakvog prepriCavanja svetih predanja moglo da varira
od jedne prilike do druge. Ipak, uvek su postojale utvrdene tacke koje
su bile neizmenjive, i zajednica je imala pravo da reaguje i ispravi
pripovedaca ako je pogreSio u tim znacajnim delovima price.”

“Zanimljivo je” - zastao je, trazeCi u glavi odgovarajucu rec - “podu-
daranje da je 10-40% prilicno postojana koliCina variranja izmedu
sinoptickih Jevandelja u svakom datom odeljku.”

Blumberg je neSto nagovesStavao; Zeleo sam da bude odredeniji.
“Objasnite mi”, rekao sam. “Sta tacno kazete?”

“Kazem da je verovatno da se veliki broj slicnosti i razlika izmedu
sinoptickih Jevandelja moZe objasniti pretpostavljajuéi da su ucenici i
drugi prvi hris€ani naucili napamet mnogo onoga Sto je Isus govorio
i Cinio, ali su se osecali slobodnim da iznesu tu informaciju u
razliCitim oblicima, uvek CuvajuCi znaCaj Isusovih originalnih ucenja i
dela.”

Ipak sam joS uvek imao neka pitanja o sposobnosti prvih hriS¢ana
da precizno saduvaju to usmeno predanje. Imao sam previSe uspo-
mena o dedijim igrama iz detinjstva u kojima bi se reCi izmenile u
toku nekoliko minuta.

Igra gluvih telefona

Verovatno ste se i sami igrali gluvih telefona: jedno dete Sapne
nesto na uvo drugom - na primer: “Ti si moj najbolji prijatelj”, i to se
dalje Sapuce drugima koji sede u velikom krugu dok na kraju ne
postane veoma iskrivljeno - mozda: “Ti si grubi zlobnik.”

“Budimo iskreni”, rekao sam Blumbergu. “Zar nije to dobro
poredenje za ono $to se odigralo sa usmenim predanjem o Isusu?”

Blumberg nije prihvatio ovo objasnjenje: “Ne, ne stvarno”, rekao
je. “Evo zasto: kada neSto ucite pazljivo napamet i pazite da ga ne
prenesete pogresSno dok niste sigurni da ste ga usvojili tacno, Cinite
nesto Sto se veoma razlikuje od igre gluvih telefona.”

“U igri je pola zabave to da osoba mozda nije tacno zapamtila ili
Cak Cula poruku, a ne mogu ni da pitaju osobu da je ponovi. Zatim
je odmah prenosite dalje, takode tihim glasom, Sto Cini verovatnijim
da ¢e naredna osoba neSto zabrljati joS viSe. Tako da, zaista, dok
poruka ne prode kroz prostoriju sa 30 osoba, rezultat moze da bude
smesan.”
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“ZaSto onda”, upitao sam, “to nije dobro poredenje za prenoSenje
drevnog usmenog predanja?” Blumberg je srknuo Caj pre odgovora.
“Ako stvarno Zelite da razvijete to poredenje u vezi sa proveravanjem
i odmeravanjem u zajednici iz prvog veka, morali bi ste da kazete da
bi svaka treCa osoba, naglas i vrlo jasnim glasom, morala da pita
prvu osobu, 'da li joS uvek govorim tacno?’ i da promeni nauceno
ako postoji nesto neispravno.”

“Zajednica bi neprestano nadgledala ono Sto je reCeno i reagova-
la vrSeéi usput ispravke. To bi ocuvalo celovitost poruke”, rekao je.
“l rezultat bi bio veoma razliit od decije igre gluvih telefona.”

3. TEST KARAKTERA

Ovaj test proverava da li je u karakteru pisaca postojala istinolju-
bivost. Da li su postojali bilo kakvi dokazi nepostenja ili nemoralnos-
ti koji bi mogli da ukaljaju njihovu sposobnost ili spremnost da pre-
cizno prenesu istoriju?

Blumberg je odmahnuo glavom: “Jednostavno nemamo nijedan
razuman dokaz koji bi ukazao da su oni bili bilo Sta osim ljudi velike
Cestitosti”, rekao je.

“Vidimo kako oni izveStavaju o reCima ili delima Coveka koji ih je
pozvao na tako visok nivo Cestitosti kakav nijedna druga religija nije
poznavala. Bili su voljni da zive u skladu sa svojom verom do te mere
da je 10 od 11 preostalih uéenika umrlo surovom smréu, $to pokazu-
je veliki karakter.”

“U pogledu postenja, istinoljubivosti, vrline i moralnosti, treba vide-
ti da su ovi ljudi ostavili dubok trag na kome im se moze zavideti.”

4. TEST DOSLEDNOSTI

Ovo je test za koji skeptici Cesto optuzuju Jevandelja da ga ne
prolaze. Na kraju, zar nisu ona beznadezno protivreCna jedna drugi-
ma? Zar izmedu ranijih opisa Jevandelja ne postoje nepomirljive raz
like? A ako postoje, kako moze bilo ko da veruje u bilo Sta Sto ona
kazu?

Blumberg je priznao da postoje brojna mesta na kojima se
Jevandelja naizgled ne slazu. “To se kre¢e od veoma sitnih razlika u
izboru re€i do najCuvenijin navodnih protivre¢nosti”, rekao je.

“Moje licno ubedenje je da su, kada dopustite elemente o kojima
sam ranije govorio - parafraze, skraCivanja, dodatna objaSnjavanja,
izbor, izostavljanja - Jevandelja krajnje dosledna jedna sa drugima po
drevnim standardima, koji predstavljaju jedine standarde na osnovu
kojih im mozemo posteno suditi.”
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“Ironi¢no je”, istakao sam, “da kada bi Jevandelja bila identicna
jedna drugima, od reci do reci, to bi pokrenulo optuzbe da su se pisci
unapred dogovorili da usklade svoje priCe, i to bi bacilo sumnju na
njih.”

“To je tacno”, Blumberg se slozio. “Da su Jevandelja bila previSe
dosledna, to bi ih samo po sebi obezvredilo kao nezavisne svedoke.
Ljudi bi onda rekli da imamo samo jedno svedoc¢anstvo koje svi ostali
samo ponavljaju kao papagaji.”

Istog trenutka su mi pale na pamet reCi Sajmona Grinlifa (Simon
Greenleaf) sa hardvarskog Pravnog fakulteta, jednog od najvaznijih
pravnika u istoriji i autora uticajne rasprave o dokazima. Posle pro-
uCavanje doslednosti izmedu Cetiri pisaca Jevandelja, on je ponudio
sledeCu procenu: “Postoji dovolino neslaganja koja ukazuju da nije
moglo biti nikakvih dogovora izmedu njih; i u isto vreme takva
znaCajna slaganja koja pokazuju da su oni bili nezavisni pripovedaci
istog velikog dogadaja.”3 3

Iz perspektive klasniCnog istoriCara, nemacki nau¢nik Hans Stir
(Hans Stier), se sloZio da slaganje oko osnovnih podataka i razlike
oko detalja ukazuju na pouzdanost, jer preuredivani opisi teze da
budu u potpunosti saglasni i uskladeni. “Svaki istori¢ar”, pisao je, “je
naroCito skeptian u trenutku kada se neobicni dogadaj belezi samo
u izvesStajima koji su bez bilo kakvih protivre¢nosti.”4

lako je to tacno, nisam Zeleo da zanemarujem poteSkoce koje su
nastale navodnim razlikama izmedu Jevandelja. Odlu¢io sam da ispi-
tam stvar dalje, upornim ukazivanjem Blumbergu na neke vidljive pro-
tivrecnosti koje skeptici Cesto navode kao primere nepouzdanosti
Jevandelja.

Savladavanje protivre€nosti

ZapoCeo sam sa dobro poznatom pricom o isceljivanju. “U
Jevandelju po Mateju se kaze da neki kapetan sam dolazi i pita Isusa
da izleCi njegovog slugu”, istakao sam. “Medutim, u Jevandelju po
Luci se kaze da je kapetan poslao stareSine da to ucine. To je
ocigledna protivre¢nost, zar ne?”

“Ne, ne mislim da je tako”, Blumberg je odgovorio. “Razmislite o
tome ovako: U danaSnjem svetu, mozemo da Cujemo izveStaj vesti
koji kaze: 'Predsednik je danas objavio da...” kada je u stvari pisac
govora napisao govor, a odrzao ga sekretar za Stampu - i uz malo
sreCe, predsednik je mozda negde u meduvremenu, bacio pogled na
njega. Pa ipak, niko ne optuZuje vesti za neta¢nost.”

“Na sli¢an nacin, u drevnom svetu je bilo potpuno razumljivo i prih-
vaceno da su se dela Cesto pripisivala ljudima iako su ih u stvari
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izvrSavali njihovi potCinjeni ili izaslanici - u ovom slucaju, preko
stareSina jevrejskog naroda.”

“Znaci hotete da kaZete da i Matej i Luka mogu da budu u isto
vreme u pravu?”’

“To je upravo ono §to kazem”, odgovorio je.

To je izgledalo prihvatljivo, pa sam postavio naredni primer.

“Sta je sa Jevandeljima po Marku i Luci u kojima se kaze da je
Isus uputio demone u svinje u Gergesi, dok Matej kaze da je to bilo
u Gadari. Ljudi to vide i kazu da je to ocigledna protivreénost koja se
ne moze pomiriti - to su dva razli¢ita mesta. Slu¢aj je zakljucen.”

“Nemojte jo§ da zakljuCujete slucaj”, Blumberg se osmehivao.
“Evo jednog moguceg reSenja: jedno je bilo grad, a drugo je bilo
provincija.”

To mi je izgledalo previSe lako. Izgledalo je kao da usput prelazi
preko pravih poteSkoc¢a koje su nastale u vezi sa ovim problemom.

“Pitanje je slozZenije od toga”, rekao sam. “Gergesa (ili Gerasa),
grad, nije bio ni blizu Galilejskog jezera, pa ipak su tu demoni, posto
su usli u svinje, navodno odveli krdo preko litice u smrt.”

“U redu, to je dobra opaska”, rekao je, “ali tamo su se nalazile
ruSevine grada koji je iskopan na tacno pravom mestu na istocnoj
obali Galilejskog jezera. Engleski oblik imena grada se Cesto izgovara
'Kersa’, ali ako se hebrejska reC¢ prevede ili transkribuje na grcki,
moze da zvuci nalik na 'Gerasa’. Tako da je sasvim moguce da se
to odigralo u Kersi (Khersa) - Ciji je izgovor na gréki preureden na
Gerasa - u provinciji Gadara.”

“Dobro izvedeno”, priznao sam uz osmeh. “Predajem se pred
time. Ali evo problema koji nije toliko lak: Sta je sa neslaganjima
izmedu Isusovih rodoslova u Jevandeljima po Mateji i Luci? Skeptici
Gesto istiCu da su oni beznadezno suprotstavljeni.”

“To je joS jedan sluCaj viSestrukih moguénosti”, rekao je.

“Kao §to su?”

“Dve najcesScCe iznete su da Matej odrazava Josifovu liniju porekla,
jer je vecina prvih poglavlja ispricana iz Josifove perspektive, i Josif
bi, kao poocim, bio zakoniti predak preko koga bi se utvrdila Isusova
kraljevska loza. To su teme koje su vazne za Mateja.”

“Luka bi, onda, utvrdivao rodoslov preko Marijine linije. A posto
oboje pocinju iz Davidove loze, kada se dovoljno vratite unazad, lini-
je se preklapaju.”

“Drugo miSljenje je da oba rodoslova odrzavaju Josifovu lozu kako
bi stvorili potrebnu zakonitost. Ali jedna je Josifova ljudska linija - u
Jevandelju po Luci - a druga je Josifova zakonita linija, sa dva razi-
laZenja na mestima u liniji na kojima neko nije imao direktnog potom-
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ka. Oni su morali da uspostave zakonite naslednike primenjujuci
razne oblike starozavetne prakse.”

“Problem postaje veéi zato Sto su neka imena izostavljena, Sto je
po standardima drevnog sveta bilo potpuno prihvatljivo. Takode pos-
toje tekstualne razlike - imena su, pri prevodenju sa jednog jezika na
drugi, Cesto izmenjena razliCitim izgovorom, a zatim su lako pome-
Sana sa imenima drugih licnosti.”

Blumberg je rekao Sta je imao: postoje bar neka racionalna
objasnjenja. lako mozda nisu neoboriva, bar obezbeduju razumno
uskladivanje opisa Jevandelja.

Ne zeleCi da se nas razgovor pretvori u nauc¢no nadmudrivanje,
odluc¢io sam da krenem dalje. U meduvremenu smo se Blumberg i ja
slozili da bi najbolji sveukupni pristup bio istrazivanje svakog pitanja
pojedinaCno kako bi se utvrdilo da li postoji razuman nacin za
reSavanje prividnih sukoba izmedu Jevandelja. Svakako da postoji
obilie merodavnih knjiga koje temeljno istrazuju, nekada do sitnih
pojedinosti, kako se te razlike mogu pomiriti.>

“1”, rekao je Blumberg, “postoje prilike kada je mozZda potrebno
da saCekamo sa procenom i da jednostavno kazemo da pos$to smo
proucili ve€inu tekstova i odredili da su pouzdani, mozemo da im
verujemo i onda kada nismo sigurni u neke druge detalje.”

5. ISPITIVANJE PREDRASUDA

Ovaj test analizira da li su pisci Jevandelja imali bilo kakve pre-
drasude koje bi obojile njihova dela. Da li su imali nekakve prikrivene
interese za menjanje materijala o kome su izveStavali?

“Ne moZemo da potcenimo Cinjenicu da su ti ljudi voleli Isusa”,
istakao sam. “Oni nisu bili neutralni posmatraci; bili su njegovi odani
sledbenici. Zar to ne Cini verovatnim da bi menjali stvari kako bi on
izgedao dobro?”

“Pa, toliko priznajem”, Blumberg je odgovorio, “to stvara moguc-
nost da se to dogodi. Ali sa druge strane, ljudi mogu toliko da
poStuju i cene nekoga da ih to nagoni da beleze njegov Zivot sa
velikom preciznoS€u. Na taj nacin bi pokazali svoju ljubav prema
njemu. Ja mislim da je to ono Sto se ovde dogodilo.”

“Pored toga, ti u€enici nisu imali niSta da dobiju osim kritike, pro-
terivanja i muceniStva. Svakako nisu imali niSta nov€ano da dobiju.
Ako su mogli da dobiju bilo Sta, to bi bio pritisak da ¢ute, da negi-
raju Isusa, da ga omalovazavaju, Cak da zaborave da su ga ikada
sreli - ipak zbog svog posStenja, objavili su ono Sto su videli, ¢ak i
kada je to znacilo patnju i smrt.”
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6. ISPITIVANJE PRIKRIVANJA

Kada ljudi svedoGe o dogadajima koje su videli, Cesto ¢e pokuSati
da zaStite sebe i druge zgodno zaboravljaju¢i da spomenu pojedinosti
koje su neprijatne ili koje je teSko objasniti. Kao rezultat, to stvara
nesigurnost u verodostojnost celokupnog svedocenja.

Zbog toga sam pitao Blumberga: “Da li su pisci Jevandelja ukljucili
bilo kakav materijal koji bi mogao da bude neprijatan, ili da li su ga
prikrili kako bi sami izgledali dobri? Da li su izvestili o bilo ¢emu Sto
bi bilo nezgodno i teSko objasniti?”

“U stvari, postoji puno takvih delova”, rekao je. “Postoji veliki deo
Isusovih uéenja nazvan ’lsusovo tvrdo ucenje’. Jedan deo toga je
veoma moralno zahtevan. Kada bih ja stvarao religijju tako da odgo-
vara mojoj zelji, verovatno ne bih rekao sebi da treba da budem tako
savrSen kao moj Otac nebeski, ili da definiSem preljubu tako da
podrazumeva i pozudu u mom srcu.”

“Ali”, usprotivio sam se, “zahtevne izjave postoje i u drugim religi-
jama.”

“Da, to je tacno, zbog Cega su najzahtevnija tvrda uCenja ta koja
bi mogla da budu neprijatna za ono $to je crkva Zelela da uci o
Isusu.”

Odgovor je izgledo nejasan. “Dajte mi neke primere”, rekao sam.

Blumberg je razmislio za trenutak, a zatim rekao: “Na primer, u
Jevandelju po Marku 6,5 se kaze da je Isus mogao da ucini malo
C¢uda u Nazaretu, zato Sto su ljudi tamo imali malo vere, Sto izgleda
ograniCava Isusovu mo¢. Isus je u Jevandelju po Marku 13,32 rekao
da ne zna dan ili ¢as svog povratka, Sto izgleda ograniGava njegovu
svemocénost.”

“Teologija nije imala na kraju problema sa ovim izjavama, zato Sto
sam Pavle, u poslanici Filibljanima 2,5-8, govori o Bogu u Hristu koji
voljno i svesno ograniCava nezavisno delovanje svojih bozanskih
obelezja.”

“Ali, ako bih bio slobodan da se brzo i slobodnije pozabavim istori-
jom Jevandelja, daleko zgodnije bi bilo izostaviti taj materijal, pa onda
ne bih morao da prolazim kroz napore da ga objaSnjavam.”

“Isusovo krstenje je joS jedan primer. Mozete li da objasnite zasto
je Isus, koji je bio bez greha, dopustio da bude krsten, i zasto nije
stvari ucinio lakSim - jednostavnim izostavljanjem obreda? Na krstu
je Isus uzviknuo: 'BoZze moj! Boze moj! Zasto si me ostavio.” U li€nom
interesu pisaca bi bilo da to izostave jer to postavlja previSe pita-
nja.”

“Naravno”, dodao sam, “postoji puno neprijatnog materijala o
ucenicima.”
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“Apsolutno”, rekao je Blumberg. “Markovo prikazivanje Petra
prilicno c¢esto nije laskavo. A on je predvodnik! UcCenici su Cesto
pogresno razumeli Isusa. Jakov i Jovan su zeleli mesta sa Isusove
leve i desne strane, i on je morao da ih uci teSkim lekcijama o
vodstvu u sluzenju. Oni su puno puta izgledali kao gomila sebicnih,
koristoljubivih ljudi slabog duha.”

“Sada ve¢ znamo da su pisci Jevandelja bili selektivni; Jevandelje
po Jovanu se zavrSava iskazom, koji je donekle hiperbolican, da
celokupan svet ne moze da obuhvati sve informacije koje su mogle
da budu napisane o Isusu. Zato je neSto izostavljeno, Sto samo po
sebi ne izgleda kao falsifikovanje price.”

“Medutim, susStina je ovde: ako se oni nisu osecali slobodni da
izostave stvari kada je to bilo pogodno i od koristi, da li je stvarno
realno verovati da su otvoreno dodavali i izmiSljali materijale bez bilo
kakve istorijske osnove?”

Blumberg je za trenutak ostavio pitanje bez odgovora, pre nego
Sto je uverljivo zakljuio: “Ja bih rekao da ne.”

7. TEST POTVRDIVANJA

Postavio sam sledeci test, pitajuCi Blumberga: “Da li se ispostav-
lia da su Jevandelja tacna kada spominju ljude, mesta i dogadaje u
sluCajevima u kojima se mogu nezavisno potvrditi.” Cesto su takve
potvrde dragocene u utvrdivanju piSceve posveéenosti u preciznosti.

“Da, ispostavlja se, i §to duze ljudi to istrazuju, to se viSe deta-
lja potvrduje”, potvrdio je Blumberg. “U toku poslednjih 100 godina
arheologija je viSe puta iskopavala otkrica koja su potvrdila specificne
navode u Jevandeljima, naroCito iz Jevandelja po Jovanu - ironi¢no,
onom koje je navodno toliko sumnjivo!”

“Da, postoje joS uvek neka nerazjaSnjena pitanja, i bilo je perio-
da kada je arheologija stvarala nove probleme, ali oni predstavljaju
neznatnu manjinu u poredenju sa brojem potvrdnih slucajeva.”

“Pored toga, preko nehriS¢anskih izvora mozemo da nau¢imo puno
o Cinjenicama o Isusu koje potvrduju kljuéna ucenja i dogadaje iz nje-
govog zivota. A ako imamo na umu da su se drevni istoriari
uglavnom bavili samo politiCkim vodama, carevima, kraljevima, bitka-
ma, zvanicnim verskim poglavarima i glavnim filozofskim pokretima,
upecatljivo je koliko mozemo da nauc¢imo o Isusu i njegovim sled-
benicima, iako se oni, u vreme kada su ti istoriCari pisali, nisu ukla-
pali u te kategorije.”

To je bio sazet i koristan odgovor. lako nisam imao razloga da
sumnjam u Blumbergovu procenu, odluéio sam da bi bilo korisno
izvrSiti dalja istrazivanja po ovim pitanjima. Uzeo sam olovku i zapisao
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na marginama svojih beleSki podsetnik: traziti stru¢no mislienje od
arheologa i istori¢ara.

8. TEST SUPROTSTAVLJENOG SVEDOKA

Ovaj test postavlja pitanje, da li su bili prisutni drugi ljudi koji bi
protivreCili ili ispravljali Jevandelja da su ona bila izvrnuta ili lazna?
Drugim rec¢ima, da li vidimo primere Isusovih savremenika koji se zZale
da su opisi u Jevandeljima jednostavno pogresni?

“Mnogi ljudi su imali razloge za Zelju da diskredituju ovaj pokret i
ucinili bi to samo da su mogli bolje da ispriGaju istoriju”, rekao je
Blumberg.

“A pogledajte Sta su njegovi protivnici stvarno rekli. U kasnijim
jevrejskim spisima Isus se naziva Garobnjakom koji je zaveo lzrael -
Sto potvrduje da je stvarno Cinio divna Cuda, iako su pisci osporavali
izvor njegove moci.”

“To bi bila savrSena prilika da se kaze neSto kao: 'HriS¢ani ¢e
vam reéi da je on Cinio ¢uda, ali vam mi kazemo da nije.” Medutim,
to je nesto Sto nikada ne vidimo da njegovi protivnici kazu. Umesto
toga, oni jasno priznaju da je ono Sto je u Jevandeljima napisano -
da je Isus cinio ¢uda - tacno.”

Zapitao sam: “Da li bi hris¢anski pokret mogao da se ukoreni
upravo u Jerusalimu - u samoj oblasti u kojoj je Isus izvrSio veliki deo
svog propovedanja, bio razapet na krstu, sahranjen i vaskrsao - da
su ljudi koji su ga znali bili svesni da su ucenici preuveli¢avali ili izvr-
tali stvari koje je ucinio?”

“Ne verujem da je tako”, Blumber je odgovorio. “Imamo sliku
onoga $to je prvobitno bilo veoma ranjivi i slab pokret koji je bio pod-
vrgnut gonjenju. Da su kritiCari mogli da ga napadnu na osnovu toga
Sto je bio pun neistina i izvrtanja, oni bi to i ucinili.”

“Ali”, naglasio je zakljuCujuéi, “to je upravo ono $to ne vidimo.”

VERA PODUPRTA CINJENICAMA

Priznajem da sam bio impresioniran Blumbergom. ObaveSten i
jasan, naucCan i ubedljiv, izgradio je C¢vrst sluCaj za pouzdanost
Jevandelja. Njegovi dokazi o njihovom tradicionalnom autorstvu, nje-
gova analiza 0 veoma ranom datumu osnovnih verovanja o Isusu, nje-
gova razumna odbrana tacnosti usmenog predanja, njegovo temeljno
istrazivanje navodnih neslaganja - celokupno njegovo svedocenje je
uspostavilo ¢vrst temelj na kome mogu da nastavim da gradim.

Ipak, predstojao je jos uvek dug put do utvrdivanja da li je Isus -
Bog. U stvari, posle razgovora sa Blumbergom, moj sledeéi zadatak
je postao jasan: proceniti da li su ta Jevandelja, za koja je Blumberg
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pokazao da su tako pouzdana, bila toliko pouzdano predavana tokom
vekova dok nisu stigla do nas. Kako mozemo da budemo sigurni da
tekstovi koje danas Citamo imaju bilo kakve slicnosti sa onim Sto je
prvobitno napisano u prvom veku? StaviSe, kako znamo da nam
Jevandelja govore punu pri¢u o Isusu?

Pogledao sam na sat. Ako saobraCaj ne bude preopterecen,
mogao bih da stignhem na avion nazad za Cikago. Dok sam skupljao
beleSke i iskljuivao opemu za snimanje, sluGajno sam jo$ jednom
bacio pogled na decije crteze na Blumbergovom zidu - i odjednom
sam pomislio, za trenutak, o njemu ne kao o naucniku, ne kao o
autoru, profesoru, ve¢ kao o ocu koji uveCe sedi na ivici kreveta svo-
jin Cerki i tiho im govorio o onome Sta je stvarno vazno u Zivotu.

Sta im govori, pitao sam se - o Bibliji, 0 Bogu, o Isusu koji daje
takve smele tvrdnje o sebi? 5

Nisam mogao da odolim da ne postavim poslednje pitanje. “Sta
je sa vaSom sopstvenom religijom?” upitao sam. “Kako su sva vasa
istrazivanja uticala na vaSa uverenja?”

Jedva sam stigao da izgovorim reci, a on je odgovorio. “Ona su
ih pojaCala, nema sumnje. Znam iz sopstvenog istrazivanja da pos-
toje veoma snazni dokazi za pouzdanost opisa u Jevandeljima.”

Kratko je €utao, a zatim nastavio: “Znate, zvuCi ironi¢no: Biblija
smatra da je vredno imati veru koja ne trazi dokaze. Setite se kako
je Isus odgovorio nevernom Tomi: 'PoSto me vide, verovao si; blago
onima koji ne videSe i verovase.” | znam da dokazi nikada ne mogu
da zadovolje ili primoraju na veru. Ne mozemo da zamenimo ulogu
Svetog Duha, Sto Cesto izaziva zabrinutost hriS¢ana kada cuju
raspravu ovakve vrste.”

“Ali reCicu vam sledece: postoji puno prica naucnka u oblasti
Novog zaveta koji nisu bili hriS¢ani, a koji su ipak kroz istrazivanje
ovih pitanja pronasli veru u Hrista. | bilo je bezbroj naucnika, koji su
vec bili vernici, Cija je vera ojaCana, postala ¢vrS€a, zasnovanija, zbog
dokaza - i ja spadam u tu kategoriju.”

Sto se mene tiCe, ja sam prvobitno bio u prvoj kategoriji - ne
naucnik, ve¢ skeptik, nevernik, tvrdoglavi izveStaé u potrazi za isti-
nom o Isusu koji je za sebe rekao da predstavlja put, istinu i Zivot.
_ Zatvorio sam tasnu i ustao da zahvalim Blumbergu. VratiCu se u
Cikago zadovoljan da je moja duhovna potraga dobro otpocela.
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Razmisljanja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Gledano u celini, kako su Blumbergovi odgovori na ovih osam testova
dokaza uticali na vaSe uverenje u pouzdanost Jevandelja? Zasto?

2. Koji od ovih osam testova smatrate za najubedljiviji i zasto?

3. Kada ljudi kojima verujete daju donekle razliCite pojedinosti o istom
dogadaju; da li trenutno sumnjate u njihovu pouzdanost, ili traZite razuman
nac¢in da pomirite njihove opise? Koliko su po vama ubedljive Blumbergove
analize navodnih protivre¢nosti izmedu Jevandelja?

Za joS dokaza
Jos izvora o ovoj temi
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3
DOKUMENTARAN DOKAZ

Da li su Isusove biografije pouzdano
sacuvane za nas?

Kao izvedtac Gasopisa Cikago Tribjun, bio sam “knjiSki moljac” -
provodio sam bezbrojne sate pretrazujuci sudsku arhivu u traganju za
zanimljivim vestima. To je bio naporan posao koji je oduzimao puno
vremena, ali su nagrade bile vredne toga. Uspevalo mi je da pre
konkurencije donesem izveStaje na naslovnu stranu.

Na primer, jednom sam naiSao na neke zapise velike porote koji
su predstavljali vrhunsku tajnu koja je greSkom stavljena u javnu
arhivu. Moji sledeéi €lanci su izneli na videlo veliku namestaljku
jednog od najvecih Cikaskih projekata javnih radova, ukljuujuéi kon-
struisanje glavnih brzih puteva.
koji je predstavljao prekretnicu kada je Fordova kompanija bila
optuzena za ubistvo bez predumisljaja, zbog smrti tri tinejdzera u pla-
menu u automobilu marke ’pinto’. To je bio prvi slucaj da je neki
ameriCki proizvodac krivicno optuzen za navodno reklamiranje opas-
nog proizvoda.

Kada sam proverio sudski dosije u malom Vinamaku, u Indijani,
otkrio sam vecéi broj poverljivih izveStaja kompanije Ford koji otkrivaju
da je proizvoda¢ automobila unapred znao da je 'pinto’ mogao da
eksplodira ako dobije udarac otpozadi pri brzini od 30 kilometara na
sat. Dokumenti su ukazivali da je proizvoda¢ automobila odlucio da
ne popravi sigurnost automobila kako bi sacuvao nekoliko dolara po
vozilu i povecao prtljazni prostor.

Fordov advokat, koji je slu¢ajno Setao sudnicom, primetio me je
kako fotokopiram dokumenta. Pozurio je u sudnicu i dobio sudski
nalog da zapecati dosijea i tako ih ukloni od razmatranja javnosti.

Ali, bilo je prekasno. Moja pri¢a, pod nazivom “Ford je ignorisao
opasnost od pozara u pintu, kako pokazuju tajni dopisi”, bila je objav-
liena u Tribjunu, a zatim blesnula po Citavoj zemlji.t
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POTVRDIVANJE DOKUMENATA

Pribavljanje tajnih korporacijskih dokaza je jedna stvar; utvrdivanje
njihove autenti¢nosti je druga. Pre nego Sto novinar mozZe da objavi
svoj sadrzaj ili tuzilac preda dokumente kao dokaz na sudenju, mora-
ju se preduzeti koraci kako bi se utvrdilo da su istiniti.

U vezi sa takozvanim ’'pinto papirima’, pitanje je: da |i su papiri
sa peCatom kompanije Ford, na kojima su dopisi napisani, mogli da
budu falsifikati? Da li su potpisi mogli da budu lazni? Kako sam
mogao da budem siguran? | poSto su dopisi ocCigledno bili fotokopi-
rani viSe puta, kako mogu da budem siguran da neko nije menjao nji-
hov sadrzaj? Drugim reCima, kako mogu da budem siguran da je
svaki kopirani dokument bio identiCan sa originalnim dopisom, Koji
nisam posedovao?

StaviSe, kako mogu da budem siguran da su ti dopisi govorili celu
pricu? Na kraju, oni predstavljaju samo mali deo unutrasnjeg dopisi-
vanja u Fordu. Sta ako postoje drugi dopisi, koji su joS§ uvek sakriveni
od ociju javnosti, koji bi, kada bi se otkrili, bacili potpuno drugo svet-
lo 0 ovom pitanju?

To su znacajna pitanja, a ona su podjednako vazna u ispitivanju
Novog zaveta. Kada drzim Bibliju u rukama, u sustini drzim kopije
drevnih istorijskih zapisa. Originalni zapisi Isusovih biografija -
Jevandelja po Mateju, Marku, Luci i Jovanu - i sve druge originalne
knjige Starog i Novog zaveta odavno su se pretvorile u prasinu. Kako
onda mogu da budem siguran da ove danasnje verzije - krajnji proizvo-
di bezbrojnih prepisivanja tokom vekova - imaju bilo kakve slicnosti
sa onim S$to su autori prvobitno napisali?

Pored toga, kako mogu da znam da li te Cetiri biografije priCaju
celokupnu pricu? Sta ako su postojale druge Isusove biografije koje
su bile cenzurisane zato Sto se ranoj crkvi nije svidao nacin na koje
su prikazivale lIsusa? Kako mogu da budem ubeden da crkveni
zvanicnici nisu sakrili biografije o Isusu koje su bile podjednako pre-
cizne kao i Cetiri koje su na kraju ukljuéene u Novi zavet, a koje bi
bacile znac¢ajno novo svetlo na reci i dela ovog kontroverznog drvode-
lie iz Nazareta?

Ova dva pitanja - da |i su Isusove biografije bile pouzdano
saCuvane za nas i da li je podjednako precizne biografije crkva prikri-
la - trazila su pazljivo razmatranje. Znao sam da je postojao jedan
naucnik koji je bio univerzalno priznat kao vodeéi autoritet po ovim
pitanjima. Stigao sam avionom u Njuark i dovezao se iznajmljenim
kolima do Prinstona da bih ga posetio.
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DRUGI INTERVJU: DR BRUS M. MECGER

Pronasao sam 84-godiSnjeg Brusa Mecgera (Bruce Metzger) u su-
botu popodne na njegovom uobiGajenom mestu boravka, u biblioteci
Teoloskog fakulteta u Prinstonu, gde, kaze uz osmeh, “voli da brise
praSinu sa knjiga”.

U stvari, on je napisao neke od najboljih, naroCito kada je tema
tekst Novog zaveta. Sve ukupno, bio je autor ili urednik 50 knjiga,
ukljuéujuéi “Novi zavet: Njegova pozadina, rast i sadrzaj” (The New
Testament: Its Background, Growth, and Content); “Tekst Novog zave-
ta” (The Text of the New Testament); “Kanon Novog zaveta” (The
Canon of the New Testament); “Rukopisi gréke Biblije” (Manuscripts
of the Greek Bible); “Tekstualni komentar grckog Novog zaveta”
(Textual Commentary on the Greek New Testament); “Uvod u
apokrife” (Introduction to Apocrypha); i “Oksfordski biblijski priruc¢nik”
(The Oxford Companion to the Bible). Nekoliko knjiga je prevedeno na
nemacki, kineski, japanski, korejski, malaski i druge jezike. On je
takode kourednik “Nove oksfordske Biblije sa objaSnjenjima i apokri-
fima” (The New Oxford Annotated Bible with the Apocrypha) i glavni
urednik viSe od 25 tomova u seriji “Sredstva i proucavanje Novog
zaveta” (New Testament Tools and Studies).

Mecgerovo obrazovanje obuhvata magistarsku diplomu TeoloSkog
fakulteta u Prinstonu kao i magistraturu i doktorat sa Univerziteta u
Prinstonu. Proglasen je poCasnim doktorom na_pet koledza i uni-
verziteta, ukljuujuci i Univerzitet Sent Endrjuz u Skotskoj, Univerzitet
u Minsteru, u Nemackoj, i Univerzitet Potefstrum u Juznoj Africi.

Godine 1969, radio je kao stalni naucnik u kuéi Tindejl, u
Kembridzu, u Engleskoj. Bio je gostujuéi predava¢ u Kler Holu,
Univerziteta u Kembridzu, 1974. godine, i na Vulfson koledzu, u
Oksfordu, 1979. godine. Trenutno je penzionisani profesor prinston-
skog TeoloSkog fakulteta posle 46-godiSnje karijere predavanja Novog
zaveta.

Mecger je predsednik Komiteta za novu revidiranu standardnu ver-
ziju Biblije, dopisni ¢lan Britanske Akademije i radi u upravnom
odboru insistuta Vetus Latina pri manastiru Boron, u Nemackoj. BivSi
je predsednik DrusStva biblijske literature, Medunarodnog druStva za
proucavanje Novog zaveta i Severnoamerickog patristickog drusStva.

Ako pregledate fusnote bilo koje znaCajne knjige o tekstu Novog
zaveta, verovatno Cete viSe puta naii na navode Mecgera. Njegove
knjige predstavljaju obaveznu literaturu na univerzitetima i teoloSkim
fakultetima Sirom sveta. Naucnici raznih teoloSkih uverenja veoma ga
cene.
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Na viSe nacina, Mecger, roden 1914. godine, predstavlja staru
generaciju. 1zlazedi iz sivog bjuika, koji naziva “moja benzinska buba”,
obucen je u tamno-sivi sako sa plavom kravatom, Sto predstavija
najneformalnije odevanje tokom njegovih poseta biblioteci, Cak i
vikendom. Njegova seda kosa je uredno oceSljana; njegove oci, sjaj-
ne i podozrive, uokvirene su nao¢arima bez okvira. Hoda sporije nego
ranije, ali nema problema da se strpljivo uspenje stepenicama do dru-
gog sprata, gde vrSi svoja istrazivanja u maloj i jednostavnoj kance-
lariji.

Nije izgubio ni svoj smisao za humor. Pokazao mi je limenku koju
je nasledio kao predsednik Odbora za revidiranje standardne verzije
Biblije. Otvorio je poklopac i pokazao pepeo jedne revidirane stan-
dardne verzije Biblije koja je zapaljena 1952. godine tokom protesta
jednog fundamentalistiCkog svestenika.

“Izgleda da mu se nije svidelo kada je Odbor izmenio ’ljudi’ iz King
Dzejms verzije u ’'drugovi’ u Poslanici Jevrejima 1,9”, objasnio je
Mecger osmehujuci se. “Optuzio ih je da su komunisti!”

lako je Mecgerov govor ponekad oklevajuéi, i iako je sklon da po-
navlja fraze kao Sto je “upravo tako”, on i dalje ostaje vrhunski
naucnik po pitanju Novog zaveta. Kada sam zatrazio neke statistiCke
podatke, nije se oslanjao na brojeve iz svoje knjige o Novom zavetu
iz 1992. godine; preduzeo je novo istrazivanje kako bi usaglasio bro-
jeve sa najnovijim otkri¢ima. Njegov izoStreni um nije imao problema
da se prise€a ljudi i mesta, i sa lakoéom govori sa svim strucnjaci-
ma koji trenutno ucestvuju u sporovima o Novom zavetu. U stvari, oni
nastavljaju da traze od njega miSljenje i reSenja.

Njegova kancelarija, veliCine zatvorske Celije, nema prozora i obo-
jena je sivom bojom uobicajenom za takve ustanove. U njoj se nalaze
dve drvene stolice; zahtevao je da uzmem udobniju. To je bio deo nje-
govog Sarma. Bio je veoma ljubazan, iznenadujuée skroman i
povucen, blagog duha, $to me je potaklo da pozelim da jednom
ostarim imajuéi istu vrstu blagosti.

Proveli smo izvesno vreme u upoznavanju, a onda sam se okre-
nuo prvom pitanju koje sam Zeleo da uputim: kako mozemo da bude-
mo sigurni da su Isusove biografije prenesene do nas na pouzdan
nacin?

KOPIJE KOPIJA KOPIJA

“BiCu iskren”, rekao sam Mecgeru. “Kada sam prvi put saznao da
nema sacuvanih originala Novog zaveta, bio sam stvarno skeptican.
Pomislio sam, ako je sve Sto imamo kopije kopija kopija, kako mogu
da imam bilo kakvo pouzdanje da Novi zavet, koji danas imamo, ima
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bilo kakve slinosti sa onim §to je prvobitno napisano? Kako vi odgo-
varate na to?”

“To nije problem koji je jedinstven za Bibliju; to je pitanje koje
mozemo da postavimo i za druga dokumenta koja su doSla do nas
iz starih vremena”, odgovorio je. “Ali, ono §to Novi zavet ima u svoju
korist, naroCito u poredenju sa drugim drevnim spisima, je nepre-
vaziden broj kopija koje su ostale do danas.”

“Zasto je to znacajno?” upitao sam.

“Sto CeSce imate kopije koje se medusobno slazu, narocito ako
dolaze iz razliitih geografskih oblasti, to ih viSe mozete unakrsno
proveravati kako bi ste utvrdili nasSta je li¢io orginalni dokument.
Jedino bi se slagale vratanjem geneaoloski unazad u porodi¢nom sta-
blu koje predstavlja poreklo rukopisa.”

“U redu”, rekao sam, “mogu da razumem da posedovanje velikog
broja kopija sa razliCitih mesta moze da pomogne. Ali, Sta je sa
staroSéu dokumenata? Svakako je i to znacajno, zar ne?”

“Upravo tako”, odgovorio je. “l to je joS jedna stvar koja ide u
prilog Novog zaveta. Imamo kopije koje su nastale nekoliko generacija
od pisanja originala, dok je u slu¢aju drugih drevnih tekstova, mozda
pet, osam ili deset vekova proSlo izmedu originala i najranije
saCuvane kopije.”

Pored grckih rukopisa, takode imamo prevode Jevandelja na druge
jezike iz relativno ranog vremena - na latinski, sirijski i koptski. |
pored toga, imamo ono $to bi se moglo zvati sekundarnim prevodi-
ma, koji su nacinjeni malo kasnije, kao $to su jermenski i gotski. |
mnosStvo drugih - gruzijski, etiopski, veliki broj.”

“Kako to pomaze?”

“Zato Sto Cak i kada danas ne bi smo imali grcke rukopise, spa-
janjem informacija na osnovu ovih prevoda relativno ranog datuma,
mogli bi u stvari da reprodukujemo sadrzaj Novog zaveta. Pored toga,
¢ak i da smo izgubili sve grcke rukopise i prve prevode, i dalje bi
smo mogli da reprodukujemo sadrzaje Novog zaveta na osnovu
velikog broja navoda i komentara, propovedi, poslanica i ostalog, koji
poticu od prvih crkvenih otaca.”

lako je to izgledalo impresivno, bilo je teSko proceniti taj dokaz
nezavisno. Bio mi je potreban neki kontekst kako bih bolje procenio
jedinstvenost Novog zaveta. Kakav je, pitao sam se, on u poredenju
sa drugim dobro poznatim starim delima?

BRDO RUKOPISA

“Kada govorite o velikom broju rukopisa”, rekao sam, “kako je to
u suprotnosti sa drugim drevnim knjigama koje naucnici rutinski pri-
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hvataju kao pouzdane? Na primer, recite mi nesSto o spisima pisaca
iz Isusovog vremena.”

PosSto je ocCekivao pitanje, Mecger se pozvao na neke rukom
zapisane beleSke koje je poneo sa sobom. “Razmotrimo Tacita, rim-
skog istoriCara koji je napisao “Anale carskog Rima” oko 116.
godine”, poceo je. “Njegovih prvin 6 knjiga danas postoji u samo jed-
nom rukopisu, Koji je prepisan oko 850. godine. Knjige od 11. do
16. nalaze se u drugom rukopisu koji datira iz 11. veka. Knjige od
7. do 10. su izgubliene. Tako postoji velika praznina izmedu vreme-
na kada je Tacit pronalazio svoje informacije i zapisivao ih, i jedinih
postojecih kopija.”

“Sto se tiCe istoriCara Josifa Flavija, iz prvog veka, imamo 9 grckih
rukopisa njegovog dela “Jevrejski rat”, a te kopije su napisane u 10,
11. i 12. veku. Postoji latinski prevod iz 4. veka i srednjovekovni
ruski materijal iz 11. ili 12. veka.”

Ti brojevi su bili iznenadujui. Postoji samo najtananija nit
rukopisa koja povezuje ta drevna dela sa savremenim svetom.

“Radi poredenja”, upitao sam, “koliko novozavetnih grckih
rukopisa danas postoji?”

Mecgerove oCi su se raSirile. “Vise od 5.000 je uneseno u kata-
log”, rekao je sa entuzijazmom, a glas mu se povisio za oktavu.

To je bilo brdo rukopisa u poredenju sa mravinjacima Tacita i
Josifa Flavija! “Da li je to neobiéno u drevnom svetu? Koji mu se
rukopis priblizava po brojnosti?” upitao sam.

“Koli¢ina novozavetnog materijala je skoro zbunjujuéa u poredenju
sa drugim antickim delima”, rekao je. “Posle Novog zaveta, najveCi
broj rukopisnih svedoCanstava postoji za Homerovu “llijadu”, koja
predstavlja bibliju starih Grka. Danas postoji manje od 650 grckih
rukopisa. Neki su prilicno fragmentarni. DoSli su do nas iz 2. i 3.
veka nove ere i iz sledeCih vekova. Kada imate u vidu da je Homer
sastavio svoj ep oko 800. godine pre nove ere, moZete da vidite da
postoji veoma velika praznina.”

“Veoma velika” je bila preblaga izjava; to je bilo hiljadu godina! U
stvari, nije bilo poredenja: rukopisni dokazi za Novi zavet su bili
nadmoéni kada se postave pored drugih cenjenih starih spisa - dela
koja savremeni naucnici bez problema prihvataju kao autenticne.

Moja znatizelja o rukopisima Novog zaveta je podstaknuta, pa sam
zamolio Mecgera da mi opiSe neke od njih.

“Najraniji su papirusni fragmenti, koji su predstavljali pisani mate-
rijal nacinjen od biljke papirusa koja je rasla u mocvarama delte Nila
u Egiptu”, rekao je. “Sada postoji 99 fragmentarnih delova papirusa
koji sadrze jedan ili vise odeljaka ili knjiga Novog zaveta.”
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“Najznacajniji rukopisi koji su izasli na svetlost dana su “Biblijski
papirusi” Cestera Bitija, otkriveni oko 1930. godine. Medu njima, bib-
lijski papirus Bitija broj 1 sadrzi delove Cetiri Jevandelja i Dela apos-
tolskih, a datira se na 3. vek. Papirus broj 2, koji potic¢e iz oko 200.
godine, sadrzZi velike delove osam Pavlovih poslanica, kao i delove
Poslanice Jevrejima. Papirus broj 3. ima veliki deo Knjige Otkrivenja
i potice iz 3. veka.”

“SledeCu grupu znacajnih papirusnih rukopisa je kupio Svajcarski
bibliofil M. Martin Budmer. Najraniji medu njima, koji potiCe otprilike
iz 200. godine, sadrzi oko dve treCine Jevandelja po Jovanu. Drugi
papirus, koji sadrZi delove Jevandelja po Luci i Jovanu, potice iz 3.
veka.”

Ovde je ve¢ praznina izmedu pisanja Isusovih biografija i najrani-
jih rukopisa bila krajnje mala. Ali, koji je najstariji rukopis koji pose-
dujemo? Koliko blizu se vremenski, pitao sam se, mozemo pribliZiti
prvobitnim spisima, koje stru¢njaci nazivaju “autografima”?

DELIC KOJI JE IZMENIO ISTORIU

“Od celokupnog Novog zaveta”, rekao sam, “koji je najraniji deo
koji posedujemo danas?”

Mecger nije morao da razmiSlja o odgovoru. “To bi bio fragment
Jevandelja po Jovanu, koji sadrzi materijal iz 11. poglavlja. Sadrzi pet
stihova - tri na jednoj strani, dva na drugoj - veli¢ine je oko 6,5 sa
9 cm”, rekao je.

“Kako je otkriven?”

“Kupljen je u Egiptu joS 1920. godine, ali je godinama ostao
neprimeéen medu slicnim fragmentima od papirusa. Tada je 1934.
godine, K. H. Roberts sa koledza Sent Dzon, sa Oksforda,
razvrstavao papiruse u biblioteci Dzon Rajlends u Mancesteru u
Engleskoj. Odmah je prepoznao to kao oCuvani deo Jevandelja po
Jovanu. Mogao je da ga datira na osnovu stila pisanja.”

“I kakav je bio njegov zakljuCak?” upitao sam. “Koliko unazad se
krece?”

“Zakljucio je da potiCe izmedu 100. i 150. godine. Mnogi drugi
Guvani paleografi, kao Sto su ser Frederik Kenjon, ser Harold Bel,
Adolf Dajsman, V. H. P. He¢, Urlih Vilken, i drugi, sloZili su se sa nje-
govom procenom. Dajsman je bio ubeden da fragment poti¢e u naj-
manju ruku iz vremena vladavine cara Hadrijana, koji je vladao od
117. do 138. godine, ili ¢ak cara Trajana, koji je vladao od 98. do
117. godine.”

To je bilo zaprepaScujuce otkrice. Razlog: skepti¢ni nemacki teolozi
u poslednjem veku su uporno tvrdili da Cetvrto Jevandelje nije sas-
tavljeno u najmanju ruku pre 160. godine - predaleko od dogadaja
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Isusovog Zivota da bi imalo veci istorijski znacaj. Uticali su na ge-
neracije naucnika koji su odbacivali pouzdanost ovog Jevandelja.

“To svakako odbacuje ovo miSljenje”, komentarisao sam.

“Da, odbacuje”, rekao je. “Ovde imamo vrlo rani fragment kopije
Jevandelja po Jovanu koji je bio u upotrebi Sirom hriS¢anske zajed-
nice duz Nila u Egiptu, daleko od Efesa u Maloj Aziji, gde je
Jevandelje verovatno prvobitno sastavljeno.”

Nalazi su doslovno ponovo napisali popularnu istoriju, pomerajuci
sastavljanje Jevandelja po Jovanu daleko blize danima u kojima je
Isus hodao zemljom. U glavi sam memorisao da treba da proverim
sa arheologom da li bilo koji drugi nalazi podrzavaju poverenje koje
mozemo da imamo u Cetiri Jevandelja.

OBILJE DOKAZA

Dok papirusni rukopisi predstavljaju najranije kopije Novog zaveta,
takode postoje drevne kopije napisane na pergamentu, koji je bio
nacinjen od koze ovaca, koza i antilopa.

“Imamo ono §to se naziva uncijalni rukopisi, koji su celokupni
napisani velikim grékim slovima”, objasnio je Mecger. “Danas imamo
306 takvih rukopisa, od kojih se neki mogu datirati unazad do 3.
veka. Najznacajniji od njih je 'Codex Sinaiticus’, koji prestavlja jedini
potpuni Novi zavet napisan uncijalnim slovima, i 'Codex Vaticanus’,
koji nije potpun. Oba poticu iz oko 350. godine.”

“Novi stil pisanja, koji je viSe kurziv po prirodi, javio se priblizno
800. godine. On se naziva minuskulnim i imamo 2.856 takvih
rukopisa. Zatim postoje i lekcionari koji sadrze novozavetni rukopis u
redosledu po kome se trebalo Gitati u prvim crkvama, u odredeno
vreme tokom godine. Ukupno 2.403 njih je uvedeno u katalog. To Cini
ukupan zbir grékih rukopisa od 5.664.”

Pored grékih dokumenata, rekao je, postoje hiljade drugih drevnih
rukopisa Novog zaveta na drugim jezicima. Postoji 8.000 do 10.000
rukopisa latinske Vulgate, plus ukupno 8.000 na etiopskom, sloven-
skom i jermenskom. Sve ukupno postoji oko 24.000 rukopisa.

“Kakvo je onda vase miSljenje?” upitao sam, Zele¢i da jasno
potvrdim ono $to sam mislio da ¢ujem. “Na osnovu mnostva rukopisa
i vremenske praznine izmedu originala i naSih prvih kopija, kako Novi
zavet stoji u odnosu na druga dobro poznata dela iz drevnih vreme-
na?”

“Krajnje dobro”, odgovorio je. “Mozemo da imamo veliko povere-
nje u verodostojnost sa kojom je ovaj materijal doSao do nas,
narocito u poredenju sa bilo kojim drugim drevnim knjizevnim delom.”

Takav zakljuGak dele istaknuti naucnici Sirom sveta. Preminuli F.
F. Brus (F. F. Bruce), istaknuti profesor Univerziteta u MancCesteru, u
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Engleskoj, i autor dela “Novozavetni dokumenti: Da li su pouzdani?”
(The New Testament Documents: Are They Reliable?), rekao je: “Ne
postoji nikakva drevna literatura u svetu koja ima tako obilnu i dobru
tekstualnu potvrdu kao Novi zavet.”2

Mecger je ve¢ spomenuo ime ser Frederika Kenjona, bivieg direk-
tora Britanskog muzeja i autora dela “Paleografija grckih papirusa”
(The Paleography of Greek Papyri). Kenjon je rekao da “ni u jednom
drugom slucaju interval izmedu sastavljanja knjige i datuma najranijih
rukopisa nije toliko kratak kao kod Novog zaveta.”3

Njegov zakljuCak je bio: “Poslednja osnova za bilo kakvu sumnju
da su rukopisi doSli do nas onakvi kakvi su prvobitno napisani je
sada uklonjena.”#4

Medutim, Sta je sa neslaganjima izmedu razli€itih rukopisa? U da-
nima pre pojave brzih masina za fotokopiranje, rukopise su marljivo
ruéno prepisivali pisari, slovo po slovo, re¢ po rec, liniju po liniju, pro-
cesom koji je bio otvoren za greSke. Sada sam Zeleo da se usred-
sredimo na to - da li su te greSke pri prepisivanju nacinile naSe
savremene Biblije nepopravljivo prozete netacnostima.

ISPITIVANJE GRESAKA

“Sa slicnostima u naCinu na koji se grcka slova piSu i sa primi-
tivnim uslovima pod kojima su pisari radili, izgledalo bi neizbezno da
se greSke pri prepisivanju uvuku u tekst”, rekao sam.

“Upravo tako”, saglasio se Mecger.

“I u stvari, zar ne postoji desetine hiljada varijacija medu drevnim
rukopisa koje imamo?”

“Upravo tako.”

“Zar to, dakle, ne znaci da ne mozemo imati poverenja u njin?”
upitao sam, zvuceéi visSe optuzujuée nego istrazivacki.

“Ne gospodine, ne znaci”, Mecger je odgovorio odluc¢no.
“Dopustite mi da prvo kaZzem sledeCe: naoCare nisu otkrivene do
1373. godine u Veneciji, a siguran sam da je astigmatizam postojao
medu drevnim pisarima. To je bilo dalje usloZzeno ¢injenicom da je
pod bilo kakvim okolnostima bilo teSko Citati izbledele rukopise sa
kojih se deo mastila oljustio. Postojale su i druge nezgode - nepaznja
pisara, na primer. Tako da su se, iako je veCina pisara bila strogo
pazljiva, greSke provlacile.”

“Ali”, brzo je dodao, “postoje faktori koji se suprotstavljaju tome.
Na primer, ponekad bi se paméenje pisara poigravalo sa njim. lzmedu
vremena koje mu je bilo potrebno da pogleda tekst, a zatim da zapiSe
te redi, redosled reci je mogao da bude izmenjen u njegovoj glavi.
Mogao je da napiSe prave reci, ali u pogreSnom redosledu. To nije
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niSta alarmantno, posto je gréki, za razliku od engleskog, nezavistan
od redosleda reci.”

“Sto znaci...”, podstakao sam ga.
“Sto znaCi da u engleskom predstavlja veliku razliku ako kazete,
‘pas je ujeo Coveka’ ili 'Covek je ujeo psa’ - redosled je vazan u

engleskom. Ali u grékom, to nije slucaj. Jedna re¢ funkcioniSe kao
subjekat reCenice bez obzira na kom mestu stoji u re€enici; zbog toga
znacenje reCenice nije izmenjeno, ako su re€i van onoga $to sma-
tramo pravilnim redosledom. Tako da odredene varijacije medu
rukopisima postoje, ali su generalno takve varijacije bez posledica.
Razlike u spelovanju bi bile drugi primer.”

Pa ipak, veliki broj “varijanti”, ili razlika izmedu rukopisa, je prob-
lematiCan. Video sam procene koje se kreCu i do 200.000 njih.5
Medutim, Mecger je osporavao znaCaj te cifre.

“Broj zvuCi ogroman, ali je donekle obmanjujuéi zbog nacina na
koji su varijante prebrojane”, rekao je. On je objasnio da ako je samo
jedna re¢ pogreSno napisana u 2.000 rukopisa, to je brojano kao
2.000 varijanti.

Okrenuo sam se najznaCajnijem pitanju. Koliki je broj crkvenih
ucenja ugrozen zbog ovakvih varijanti?

“Ne znam ni za jedno ucCenje koje je ugrozeno”, odgovorio je
ubedeno.

“Ni za jedno?”

“Ni za jedno”, ponovio je. “Kada Jehovini svedoci dodu na vaSa
vrata i kazu: 'VaSa Biblija greSi u King Dzejms verziji 1. Poslanice
Jovanove 5,7-8, u kojoj se kaze: 'Otac, ReC i Sveti Duh; i ovo je troje
jedno.” Oni e re€i: 'To se ne nalazi u najranijim rukopisima.”

“l to je prilicno tacno. Mislim da se te reci nalaze u samo oko 7
ili 8 kopija, koje sve poticu iz petnaestog ili Sesnaestog veka.
Priznajem da to nije deo onoga S$to je pisac 1. Poslanice Jovanove
nadahnuto napisao.”

“Ali, to ne odbacuje ¢vrsto svedoCanstvo Biblije o doktrini o troj-
stvu. Prilikom Isusovog krStenja, Otac govori, njegov voljeni Sin se
krStava, a Sveti Duh se spuSta na njega. Na kraju 2. Poslanice
Korintanima, Pavle kaze: 'Blagodat Gospoda naSega Isusa Hrista i
ljubav Boga i Oca i zajednica Svetoga Duha sa svima vama.’ Postoje
mnoga mesta na kojima je trojstvo predstavljeno.”

“Tako da varijacije, kada se pojave, teze da budu neznatne, a ne
sustinske?”

“Da, da, to je tacno, i naucnici rade veoma pazljivo pokuSavajuci
da ih razreSe vracajuéi se na originalno znacenje. Znacajnije varijaci-
je ne obaraju nijedno ucenje crkve. Bilo koja dobra Biblija sadrzi
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napomene koje ¢e obavestiti Citaoce na razliCita Citanja reci koje su
od bilo kakvog znacaja. Ali ponovo, one su retke.”

Toliko retke da su naucénici Norman Gajsler (Norman Geisler) i
Vilijem Niks (William Nix) zakljucili: “Ne samo da je Novi zavet
preziveo u viSe rukopisa od bilo koje druge knjige iz drevnih vreme-
na, vet je preziveo u Cistijem obliku od bilo koje druge velike knjige
- obliku koji je 99,5% Cist.”®

Medutim, Cak iako je tacno da je prenoSenje Novog zaveta tokom
istorije bilo bez presedana po svojoj pouzdanosti, kako znamo da
imamo celokupnu sliku?

Sta je sa optuzbama da su crkveni sabori odstranili podjednako
zakonita dokumenta jer im se nije svidala slika Isusa kakvu su ta
dokumenta prikazivala? Kako znamo da 27 knjiga Novog zaveta pred-
stavlja najbolju i najpouzdaniju informaciju? Zasto nase Biblije sadrze
Jevandelja po Mateju, Marku, Luci i Jovanu, ali su mnoga druga
drevna Jevandelja - Jevandelje po Filipu, Jevandelje Egipana,
Jevandelje istine, Jevandelje o rodenju Marije - iskljuena?

DoSlo je vreme da se okrenemo pitanju o “kanonu”, izrazu koji
potiCe od grcke reCi koja znaci “pravilo”, “norma”, ili “standard” i koji
opisuje knjige koje su postale prihvatene kao zvaniCne u crkvi i
uklju¢ene u Novi zavet.”

Mecger se smatra vode€im autoritetom u toj oblasti.

“VELIKI STEPEN SAGLASNOSTI”

“Kako su zvanicnici prve crkve odredili koje ¢e se knjige smatrati
autoritativnim, a koje ¢e biti odbacCene?” upitao sam. “Koje su kri-
terijume koristili prilikom odredivanja koje dokumente treba ukljuditi u
Novi zavet?”

“U osnovi, rana crkva je imala tri kriterijuma”, rekao je. “Prvo,
knjige moraju da imaju apostolski autoritet - to jest, ili su morali da
ih napiSu sami apostoli, koji su bili ocevici onoga o ¢emu piSe u
knjigama, ili sledbenici apostola. Tako da u sluCaju Marka i Luke,
iako oni nisu bili medu 12 apostola, po ranom predanju Marko je bio
Petrov pomocénik, a Luka prijatelj apostola Pavla.”

“Drugo, postojao je kriterijum saglasnosti sa onim §to se zvalo
'pravilo vere’. To jest, da li je dokument bio saglasan sa osnovnim
hriséanskim predanjem koje je crkva priznavala kao normu. | trece,
postojao je kriterijum da li je dokument imao rasprostranjeno prih-
vatanje i upotrebu u crkvi.”

“Oni su samo primenili te kriterijume?” zapitao sam.

“Pa ne bi bilo taCno re€i da su ti kriterijumi jednostavno prime-
njeni na mehanicki nacin”, odgovorio je. “Svakako su postojala
razliCita miSljenja kojem kriterijumu treba dati najvecu tezinu.”
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“Medutim, ono Sto je zadivljujue je da iako su granice kanona
ostale neizmenjene izvesno vreme, u stvari je postojao veliki stepen
saglasnosti u vezi veCeg dela Novog zaveta u prva dva veka. To je
bilo tacno za veoma razliCite zajednice razbacane na Sirokom pros-
toru.”

“Prema tome”, rekao sam, “Cetiri Jevandelja koja danas imamo u
Novom zavetu su ispunila te kriterijume, dok druga nisu?”

“Da”, rekao je. “To je bio, ako mogu tako da kazem, primer 'op-
stanka najsposobnijin’. GovoreCi o kanonu, Artur Derbi Nok (Arthur
Darby Nock) je obi¢no govorio svojim studentima na Harvardu: 'Putevi
kojima se najviSe putuje u Evropi su najbolji putevi; zbog toga su
toliko prometni.” To je dobro poredenje. Britanski komentator Vilijem
Berkli (William Barclay) je rekao to na sledeéi nacin: 'Jednostavna je
istina re€i da su knjige Novog zaveta postale kanonske jer niko nije
mogao da ih spreci u tome’.”

“Mozemo biti ubedeni da se nijedna druga knjiga ne moze
usporediti sa Novim zavetom u pogledu znacaja za hriS¢ansku istori-
ju ili uCenje. Kada se prouCava rana istorija kanona postaje vidljivo
da Novi zavet sadrzi najbolje izbore Isusove istorije. Oni koji su utvrdili
granice kanona su imali jasnu i uravnotezenu perspektivu Jevandelja
0 Hristu.”

“Samo procitajte ta druga dokumenta. Ona su napisana kasnije
od Cetiri Jevandelja, u drugom, treCem, Cetvrtom, petom Cak i Sestom
veku, dugo posle Isusa, i priliéno su banalna. Oni nose imena - kao
Sto je Jevandelje po Petru i Jevandelje po Mariji - koja nisu povezana
sa njihovim pravim autorstvom. Sa druge strane, Cetiri Jevandelja u
Novom zavetu su uz zapanjujuCu jednoglasnost brzo prihvatena kao
autenti¢na u pri¢i koju govore.”

Ipak, znam da neki liberalni naucnici, najuvazeniji ¢lanovi skupa
“Seminar o Isusu”, veruju da Jevandelje po Tomi treba da se postavi
na jednak status sa Getiri tradicionalna Jevandelja. Da li je tajnovito
jevandelje bilo zrtva politickih ratova unutar crkve, i na kraju bilo
izbaCeno zbog svojih nepopularnih uc¢enja? Odlucio sam da je najbo-
lie da ispitam Mecgera po ovom pitanju.

ISUSOVE “TAINE RECI”

“Dr Mecger, da vas pitam, Jevandelije po Tomi, koje je bilo medu
Nag Hamadi dokumentima pronadenim u Egiptu 1945. godine, tvrdi
da sadrzi 'tajne reci koje je Zivi Isus izgovorio, a Didimus Juda Toma
zapisao’. Zasto ga je crkva izostavila?”

Mecger je temeljno bio upoznat sa ovim delom. “Jevandelje po
Tomi je izaSlo na svetlost u kopiji iz 15. veka na koptskom, koju sam
ja preveo na engleski”, rekao je. “Ono sadrzi 114 izreka pripisanih
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Isusu, ali bez price onoga Sto je Cinio, i izgleda da je napisano na
gréckom u Siriji oko 140. godine. U nekim slu¢ajevima mislim da ovo
Jevandelje korektno izveStava o onome Sta je Isus rekao, uz blage
izmene.”

To je svakako bila zanimljiva izjava. “Molim vas da to objasnite”,
rekao sam.

“Na primer, u Jevandelju po Tomi Isus kaze: 'Grad sazidan na
visokom brdu ne moze se sakriti.” Ovde je pridev 'visok’ dodat, ali
ostalo glasi kao i u Jevandelju po Mateji. lli Isus kaze: 'Dajte caru
carevo, dajte Bogu BoZje, dajte meni $to je moje.” U ovom slucaju je
poslednja fraza dodata.”

“Medutim, postoje neke stvari u Jevandelju po Tomi koje su pot
puno strane kanonskim Jevandeljima. Isus kaze: 'Rascepite drvo, ja
sam tamo. Podignite kamen, i naicete me.” To je panteizam - ideja
da je Isus svuda u materiji ovog sveta. To je suprotno od svega Sto
se nalazi u kanonskim Jevandeljima.”

“Jevandelje po Tomi se zavrSava izjavom: 'Neka Marija ide od nas,
jer Zene nisu dostojne da zive.” Navedeno je da Isus kaze: 'Gle, ja
€u je voditi da bih je nac¢inio muskarcem, kako bi i ona mogla posta-
ti duh zivi, liCeCi na vas musSkarce. Jer svaka Zena koja se nacini
muskarcem, uéi ¢e u carstvo nebesko.”

Mecgerove obrve su se podigle kao da je bio iznenaden onim Sto
je upravo izgovorio. “To nije Isus koga znamo iz Cetiri kanonska
Jevandelja!” rekao_je nedvosmisleno.

Upitao sam: “Sta je sa optuzbom da je crkva namerno izbacila
Jevandelje po Tomi u nekoj vrsti zavere da ga ucutka?”

“To jednostavno nije istorijski tacno”, usledio je Mecgerov odgo-
vor. “Ono Sto su sinodi i sabori radili u petom veku i posle je bila
potvrda onoga §to su ve¢ prihvatili i visoki zvani¢nici i obi¢ni hriS¢ani.
Nije taCno re€i da je Jevandelije po Tomi izbaceno zbog predrasude
dela saveta; pravi nacin je da se kaze da je Jevandelie po Tomi
iskljucilo samo sebe! Ono nije bilo uskladeno sa drugim svedoCanstvi-
ma o Isusu koja su prvi hriséani prihvatili kao istinita.”

“Znaci da se vi ne bi ste slozili sa bilo kim ko bi pokuSao da
izdigne Jevandelije po Tomi na isti status kao i Cetiri Jevandelja”,
rekao sam.

“Da, nikako se ne bih slozio. Mislim da je rana crkva nacinila pra-
vilan ¢in odbacujuéi ga. Prihvatiti ga sada, bilo bi, kako se meni ¢ini,
kao prihvatiti nesSto $to je manje vredno od drugih Jevandelja”, odgo-
vorio je, “nemojte me pogresno shvatiti. Mislim da je Jevandelje po
Tomi zanimljiv dokument, ali da je pomeSan sa panteistiCkim i
antifeministickim iziavama koje svakako treba odbaciti”.
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“Treba da shvatite da kanon nije bio rezultat niza takmicenja u
kojima je uCestvovala crkvena politika. Kanon pre predstavlja odabir
koji je nastao usled intuitivnog uvida odnasnjih hriS¢ana. Oni su mogli
da Cuju glas BoZjeg Pastira u Jevandelju po Jovanu; mogli su da ga
éuju samo na priguSen i iskrivien nacin u Jevandelju po Tomi,
pomesan sa gomilom drugih stvari.”

“Kada je kanon proglasen, on je samo potvrdio ono $to je opSta
osetljivost crkve veC odredila. Vidite, kanon je pre spisak autorita-
tivnih knjiga nego autoritativni spisak knjiga. Ti dokumenti nisu izveli
svoj autoritet na osnovu toga Sto su odabrani; svaki od njih je imao
autoritet pre nego S$to ih je bilo ko skupio. Prva crkva je jednostavno
sluSala i osetila da su to autoritativni opisi.”

“Rei sada da su se kanoni javili tek poSto su sabori i sinodi
izneli te proglase, bilo bi kao reci: 'Hajdemo da sakupimo nekoliko
muzic¢kih akademija i da objavimo da je Bahova i Betovenova muzika
divna.” Ja bih rekao: 'Hvala vam! Znali smo to i pre nego Sto ste to
objavili.” Znali smo to zbog oseCaja Sta je dobra muzika, a Sta nije.
Isto_je i sa kanonom.”

Cak i pored toga, istakao sam da su neke novozavetne knjige,
naroCito Poslanica Jakovljeva, Poslanica Jevrejima i Otkrivenje, bile
sporije prihvacene u kanon od ostalih. "Da li treba zbog toga da bude-
mo sumnji¢avi prema njima?” upitao sam.

“Po mom misljenju, to pokazuje samo koliko je crkva bila paZljiva”,
odgovorio je. “Oni nisu nesmotreno skupljali svaki dokument koji je
sadrzao bilo Sta o Isusu. To pokazuje razmatranje i pazljivu analizu.”

“Naravno, Cak i danas delovi sirijske crkve odbijaju da prihvate
knjigu Otkrivenje, pa ipak su ljudi koji pripadaju toj crkvi hriS¢ani. Sa
moje tacke gledista, ja prihvatam knjigu Otkrivenje kao veliCanstveni
deo Svetog Pisma.”

Odmahnuo je glavom. “Mislim da oni osiromaSuju sebe ne prih-
vatajuéi je.”

“NENADMASNI” NOVI ZAVET

Mecger je bio ubedljiv. Nisu ostale nikakve ozbiljne sumnje u
posledu toga da li je novozavetni tekst bio pouzdano sacuvan tokom
vekova. Jedan od Mecgerovih istaknutih prethodnika na TeoloSkom
fakultetu u Prinstonu, BendZzamin Vorfild (Benjamin Warfield), koji je
imao Cetiri doktorata i koji je predavao sistematsku teologijju do svoje
smrti 1921. godine, rekao je to na sledeci nacin:

“Ako poredimo sadaSnje stanje teksta Novog zaveta sa bilo kojim

drugim drevnim spisima, moramo... da objavimo da je zadivljujuce

tacan. Toliko je velika bila briga sa kojom je Novi zavet kopiran -
briga koja je bez sumnje nastala iz istinitog poStovanja prema nje-
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govim svetim re€ima.... Novi zavet je nenadmaSan medu drevnim

spisima po Cisto€i svog teksta prenoSenog i odrzavanog u upotre-

bi.”8

U pogledu vrste dokumenata koji su uneseni u Novi zavet, gene-
ralno nisu postojali nikakvi ozbiljni sporovi o autoritativnoj prirodi 20
od 27 novozavetnih knjiga - od Jevandelja po Mateju do Poslanice
Filimonu, plus 1. Poslanica Petrova i 1. Poslanica Jovanova. To na-
ravno ukljuCuje Cetiri Jevandelja koja predstavljaju Isusove biografije.®
Ostalih sedam knjiga, iako su proveravane izvesno vreme od strane
prvin crkvenih voda, “konac¢no su i potpuno priznate od strane
crkve”.10

Sto se tiCe “pseudoepigrafa”, umnozavanja Jevandelja, poslanica
i apokalipsi u prvin nekoliko vekova posle Isusa - ukljucujuCi
Jevandelja po Nikodimu, Varnavi, Vartolomeju, Andriji, Pavlove posla-
nice Laodikejcima, Stefanovo Otkrivenje, i druga - one su bile
“mastovite i jeretiCke... niti originalne, niti vredne u celini”, i “prak-
ticno nijedan ortodoksni otac, kanon ili sabor” ih nije smatrao za
merodavne, niti da zasluzuju ukljuCivanje u Novi zavet.11

U stvari, prihvatio sam Mecgerov izazov i proCitao sam veliki broj
njin. U poredenju sa pazljivim, razboritim, preciznim kvalitetom ocevi-
daca u Jevandelju po Mateju, Marku, Luci i Jovanu, ova dela zaista
zasluzuju opis koji im je dao Euzbije, istoricar rane crkve: “Potpuno
apsurdna i bezbozna.”12 Ona su bila predaleko od Isusovih propove-
di da bi doprinela bilo Sta zna¢ajno mom istrazivanju, poSto su
napisana tek u 5. i 6. veku, i njihove ¢esto mitske osobine ih diskva-
lifikuju kao istorijski pouzdane.

Sa uspostavljanjem svega ovoga, doSlo je vreme da moje
istrazivanje prede na sledecu fazu. Bio sam znatizeljan: koliko dokaza
postoji o ovom drvodelji udotvorcu iz prvog veka izvan Jevandelja?
Da li drevni istoricari potvrduju ili opovrgavaju izjave Novog zaveta o
njegovom Zzivotu, ucenjima i ¢udima? Znao sam da je to zahtevalo put
do Ohaja i posetu jednom od vodeéih naucnika iz ove oblasti.

Dok smo stajali, zahvalio sam se dr Mecgeru na njegovom vre-
menu i struénoj proceni. On se toplo nasmejao i ponudio da me
otprati niz stepenice. Nisam hteo da mu dalje oduzimam njegovo su-
botnje popodne, ali mi moja znatiZzelja nije dozvolila da napustim
Prinston, a da ne razmotrim preostalo pitanje.

“Sve te decenije ucenja, istraZivanja, pisanja udzbenika, bavljenja
sitnim pojedinostima teksta Novog zaveta - kako je sve to uticalo na
vasu liénu veru?” upitao sam.

“0”, rekao je, zvucCeli obradovano da moze da govori o toj temi,
“to je povecalo osnovu moje licne vere, videéi ¢vrstinu sa kojom su
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ti materijali dosli do nas, uz mnostvo kopija, od kojih su neke veoma,
veoma drevne.”
“Znaci”, krenuo sam da izustim, “nauka nije razblazila vasu ve-
ru...”
Upao mi je u re€ pre nego Sto sam mogao da zavrSim recenicu.
“Naprotiv”, naglasio je, “to ju je izgradilo. Celog svog zivota sam
postavljao pitanja, kopao po tekstovima, istrazivao temeljno, i danas
sa sigurnoS€u znam da je moja vera u Isusa dobro postavljena.”
Zastao je malo dok su mu odi ispitivale moje lice. Zatim je dodao,
kako bi naglasio: “Veoma dobro postavljena.”

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. PoSto ste progitali intervju sa dr Mecgerom, kako bi ste ocenili prouz-
danost procesa kojim je Novi zavet prenesen do nas? Koji su neki od razlo-
ga zbog kojih smatrate da je ovaj proces pouzdan ili ne?

2. Detaljno proucite kopiju Novog zaveta i ispitajte neke od napomena na
marginama koja govore o razli¢itim nacinima Citanja. Koji su neki od primera
koje nalazite? Kako prisustvo tih napomena utiCe na vase shvatanje odeljka?

3. Da li kriterijumi za odredivanje - da li bi dokument trebao da bude
ukljuéen u Novi zavet - izgledaju razumno? Zasto da ili zasto ne? Da li pos-
toje drugi kriterijumi za koje verujete da bi trebali biti dodati? Koje nedostatke
savremeni naucnici imaju zbog posrednog odredivanja o odlukama rane crkve
o tome da li dokument treba biti ukljucen u Bibliju?

Za dalje dokaze
Jos izvora o ovoj temi

Bruce, F. F. The Canon of Scriptnre. Downers Grove, lll.: InterVarsity
Press, 1988.

Geisler, Norman L., and William E. Nix. A General Introduction to the
Bible. 1968; reprint, Chicago: Moody Press, 1980.

Metzger, Bruce M. The Canon of the New Testament. Oxford: Clarendon
Press, 1987.

. The Text of the New Testament. New York: Oxford Univ. Press,

1992.

Patzia, Arthur G. The Making of the New Testament. Downers Grove, lll.:
InterVarsity Press, 1995.
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4
POTVRDNI DOKAZ

Da li postoji verodostojan dokaz o Isusu
izvan njegovih biografija?

Heri Aleman se okrenuo prema meni i uperio prst u mene. “Vi”,
rekao je, “zasto nastavljate da piSete te stvari o meni?” Zatim se
okrenuo i nestao sporednim stepeniStem kako bi izbegao reportere
koji su ga pratili sudnicom. 5

U stvari, bilo je teSko biti kriminalisticki reporter u Cikagu tokom
1970-ih, a ne pisati o Heriju Alemanu. On je, ipak, bio ubica iz samog
vrha kriminalnog udruzenja. A stanovnici Cikaga, na perverzan nadcin,
vole da Citaju o mafiji.

Tuzioci su oCajnicki zeleli da Alemana smeste u zatvor zbog jednog
od niza hladnokrvnih ubistava za koja su pretpostavljali da je pocinio
za Sefove mafije. Problem je, naravno, bila poteSkota pronalaZzenja
bilo koga voljnog da svedoCi protiv mafijaSa Alemanove zastrasujuce
reputacije.

Zatim je doSao njihov veliki prelomni trenutak. Jedan od Alemano-
vih bivSih saradnika, Luis Almeida, uhapSen je na putu da ubije
sluzbenika u Pensilvaniji. Optuzen je za noSenje oruzja i osuden na
10 godina zatvora i Almeida se slozio da svedoCi protiv Alemana u
sluaju nereSenog ubistva upravnika prodavnice Timster Junion u
Cikagu - pod uslovom da se tuZioci sloZe da budu blagi prema njemu.

To je znaCilo da je Almieda imao motiv da saraduje, $to bi svakako
u izvesnoj meri umanjilo njegovu verodostojnost. Tuzioci su shvatili da
moraju da potkrepe njegovo svedoCanstvo kako bi obezbedili presudu,
pa su trazili nekog ko bi potvrdio Aimeidov iskaz.

Vebsterov recnik definiSe “potvrdu” na sledeci nacin: “UCiniti
izvesnijim; potvrditi: on je potvrdio moj opis nesre¢nog sluCaja.”t
Potvrdni dokazi podupiru drugo svedoCanstvo; oni potkrepljuju ili
podupiru sustinske elemente opisa oCevidaca. To moze biti javni
izvestaj, fotografija, ili dodatno svedocenje druge ili treCe osobe. Oni
mogu da potvrde celokupno svedoCenje osobe ili samo njegove kljuc-
ne delove.
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U stvari, potvrdni dokazi deluju kao potporne Zice koje odrzavaju
visoku antenu uspravnom i nepomicnom. Sto ima viSe potvrdnih
dokaza, sluCaj je jaci i sigurniji.

Ali, gde ¢e tuzioci naéi potvrdu Almeidinog iskaza? Ona je doSla
iz iznenadujueg izvora: mirnog gradanina koji je poStovao zakon, po
imenu Bobi Lou, koji je rekao istraziteliima da je Setao psa kada je
video kako Aleman ubija upravnika udruzenja. Uprkos Alemanovoj zas-
trasSujuCoj ozloglasenosti, Lou se slozio da podrzi Almeidinu pricu
svedoCenjem protiv ovog mafijasa.

MOC POTVRDE

Na sudenju Alemanu, Lou i Aimeida su “hipnotisali” porotnike svo-
jim pricama. Almeidin opis voZnje kola za bekstvo je bio dopunjen
Louovim jasnim opisom posmatranja kako Aleman ubija svoju Zrtvu
na plo¢niku, u noéi 27. septembra 1972. godine.

Tuzioci su mislili da su izgradili neoboriv sluaj protiv surovog
ubice, pa ipak su tokom sudenja osetili da je neSto nedostajalo.
Njihov skepticizam se prvi put ispoljio kada je Aleman odbio da ima
sudenje s porotom, birajuéi, umesto toga, da samo sudija sluSa nje-
gov slucaj.

Na kraju sudenja najgore sumnje tuzioca su se ostvarile: uprkos
ubedljivih svedocenja Loua i Almeide, sudija je na kraju proglasio
Alemana nevinim i pustio ga na slobodu.

Sta se dogodilo? SeCate se, to se odigralo, u oblasti Kuk, u
llinoisu, gde korupcija tako Gesto vreba iz prikrajka. Vise godina kas-
nije se otkrilo da je sudiji dotureno 10.000 dolara za pustanje
Alemana na slobodu. Kada je dostavlja¢ FBI-a razotkrio podmicivanje,
tada ve¢ penzionisani sudija je izvrSio samoubistvo - a tuZioci su
ponovo pokrenuli tuzbu za ubistvo protiv Alemana.

Do vremena kada je odrzano drugo sudenje, zakon je izmenjen
tako da su tuzioci mogli da zahtevaju da porota sasluSa slucaj. To je
i ono Sto su ucinili - i konac¢no, punih 25 godina posle ubistva,
Aleman je proglasen krivim i osuden na od 100 do 300 godina zatvo-
ra.2

Uprkos odlaganja, prica o Alemanu pokazuje koliko mogu da budu
znacajni potvrdni dokazi. Isto je tacno i pri bavljenju istorijskim pita-
njima. Ve¢ smo Culi, preko svedocCenja dr Krega Blumberga, da u
Jevandeljima postoje odlicni dokazi oCevidaca o Zivotu, ucenjima,
smrti i Isusovom vaskrsenju. Medutim, da li postoje drugi dokazi koji
to potvrduju? Da i postoje spisi van Jevandelja koji potvrduju ili
podupiru bilo koje sustinske stvari o Isusu ili ranom hris¢anstvu?

Drugim reCima, da li postoje bilo kakvi dodatni dokumenti Kkoji
mogu da pomognu zapeCaivanju sluCaja za Hrista, kao Sto je
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svedoCenje Bobi Loua zapecatilo slucaj protiv Herija Alemana?
Odgovor, po reC¢ima naSeg sledeCeg svedoka, je DA - a koli¢ina i
kvalitet tih dokaza ¢e vas mozda veoma iznenaditi.

TRECI INTERVJU: DR EDVIN M. JAMAUCI

Dok sam ulazio u impozantnu zgradu u kojoj se nalazi kancelarija
Edvina Jamaucija na Univerzitetu u Majamiju, u Zivopisnom Oksfordu,
u Ohaju, proSao sam ispod kamenog luka na kome je bio urezan nat-
pis: “Poznacete istinu, i istina ¢e vas izbaviti.” Kao jedan od vodecih
struénjaka po pitanju drevne istorije u zemlji, Jamauci je bio u potrazi
za istorijskom istinom veéi deo svog Zzivota.

Roden na Havajima 1937. godine, sin imigranata sa Okinave,
Jamauci je krenuo od skromnih pocCetaka. Njegov otac je umro
neposredno pre japanskog napada na Perl Harbur, ostavljajuéi nje-
govu majku da zaraduje za bedan zivot kao sluzavka bogatih porodi-
ca. lako joj je nedostajalo zvani¢no obrazovanje, ohrabrivala je svog
sina da ucCi i istrazuje, dajuéi mu lepo ilustrovane knjige koje su
ugradile u njega dozivotnu ljubav prema ucenju.

Njegova akademska dostignuca su svakako impresivna. Posto je
diplomirao hebrejski i helenistiku, Jamauci je magistrirao i doktorirao
mediteranske sudije na Univerzitetu Brendis.

Stekao je osam Clanstava, od Rudgerovog istrazivackog saveta,
Nacionalne zaduzbine za CoveCanstvo, Americkog filozofskog drustva
i drugih. ProuCavao je 22 jezika, ukljuCujuci arapski, kineski, egipat-
ski, ruski, sirijski, ugaritski, ¢ak i jezik Komanca.

Objavio je 71 rad pred naucnim drustvima; predavao na viSe od
100 teoloskih fakulteta, univerziteta i koledza, ukljucujuci Jejl,
Prinston i Kornel; radio je kao predsedavajuci, a zatim i predsednik
Instituta za biblijska istrazivanja i kao predsednik Konferencije o veri
i istoriji; i objavio 80 radova u 37 naucnih ¢asopisa.

Godine 1968, ucestvovao je u prvim iskopavanjima Irodovog
hrama u Jerusalimu, otkrivajuCi cinjenice o razaranju hrama 70.
godine. Arheologija je takode bila tema nekoliko njegovih knjiga,
ukljuujuéi “Kamenje i Sveto Pismo” (The Stones and the Scriptures);
“Sveto Pismo i arheologija” (The Scriptures and Archaeology); i “Svet
prvih hris¢ana” (The World of the First Christians).

lako je roden u budistickom okruzenju, Jamaudi je sledio Isusa od
1952. godine, kada sam ja roden. NaroCito sam bio znatizeljan da
vidim da li je njegova dugorocna posvecenost Isusu obojila njegove
procene istorijskih dokaza. Drugim reCima, da li bi se strogo drzao
Ginjenica ili bi bio u iskuSenju da izvlaci zakljuCke koji su isli izvan
onoga Sto su dokazi dopustali?
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Utvrdio sam da je Jamauci imao ljubazno i skromno ponaSanje.
lako uglavhom govori blago, veoma je skoncentrisan. Pruza iscrpne i
detaline odgovore na pitanja, Cesto zastaju¢i kako bi dopunio svoj
odgovor fotokopijama naucnih Clanaka koje je napisao o odredenoj
temi. Dobar naucnik zna da nikada ne mozete imati previSe podata-
ka.

Unutar njegove kancelarije zatrpane knjigama, u srcu koledza
okruzenog mnostvom drvea u jesenjim bojama, seli smo kako bi
porazgovarali o temi koja joS uvek izaziva sjaj u njegovim ocima, Cak
i posle toliko godina istrazivanja i predavanja.

POTVRDIVANJE JEVANDELJA

Zbog svog intervjua sa Blumbergom, nisam Zeleo da ukazujem da
smo morali da idemo izvan Jevandelja kako bi smo pronasli pouzdane
dokaze o Isusu. Zato sam poceo, postavljaju¢i Jamauciju ovo pitanje:
“Kao istori¢ar, da li moZete da mi date svoju procenu istorijske pouz-
danosti samih Jevandelja?”

“U celini, Jevandelja predstavljaju odli¢ne izvore”, odgovorio je. U
stvari, ona predstavljaju najpouzdanije, najpotpunije i najverodostojni-
je izvore o Isusu. Sporedni izvori zaista ne dodaju niSta znacCajno;
medutim, oni su vredni kao potvrdni dokazi.”

“U redu, to je ono o ¢emu zelim da razgovaramo - o potvrdnim
dokazima”, rekao sam. “Budimo posteni: neki ljudi se pitaju koliko je
sve to istinito. Na primer, 1979. godine Carls Templton (Charles
Templeton) je napisao novelu 'Visa sila’ (Act of God), u kojoj izmi-
Sljeni arheolog daje izjavu koja odrazava verovanja mnogih ljudi.”

Izvadio sam knjigu i procitao odeljak koji govori o tome:

“HriS¢anska crkva zasniva svoje tvrdnje u najveoj meri na ucenji-
ma mrac¢nog mladog Jevrejina sa mesijanskim pretenzijama koji,
suoCimo se sa tim, nije ostavio veliki utisak u toku svog Zivota.
Ne postoji nijedna re¢ o njemu u svetovnoj istoriji. Nijedna jedina
re¢. Rimljani ga uopSte ne spominju. Samo jedno spominjanje kod
Josifa Flavija.”3

“Sada”, rekao sam malo zajedljivo, “to ne zvuCi kao da postoji
puno potvrda o Isusovom Zivotu izvan Biblije.”

Jamauci se nasmeSio i odmahnuo glavom. “Templtonov arheolog
jednostavno gresSi”, odgovorio je negirajui, “zato Sto imamo puno,
puno znacajnih referenci o Isusu kod Josifa Flavija i Tacita”.

“Sama Jevandelja kazu da mnogi koji su ga Culi - ¢ak i Clanovi
njegove sopstvene porodice - nisu verovali u Isusa tokom njegovog
Zivota, pa ipak je on ostavio tako veliki utisak da se danas njegovo
ime svuda spominje, dok Irod Veliki, Pontije Pilat i drugi anticki viadari
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nisu tako opSte poznati. Prema tome, svakako je ostavio utisak na
one koji su verovali u njega.”

Zastao je, a zatim dodao, “on, naravno, nije ostavio utisak medu
onima Kkoji nisu verovali u njega”.

SVEDOCANSTVO IZDAJNIKA

| Templton i Jamauéi su spomenuli Josifa Flavija, istoriCara iz
prvog veka, koji je dobro poznat medu naucnicima, ali Cije je ime
danas vecini ljudi nepoznato. “Dajte mi njegovu istoriju”, rekao sam,
“i recite mi kako njegovo svedoCanstvo obezbeduje potvrdu o Isusu”.

“Da, naravno”, odgovorio je JamaucCi dok je prekrStajuci noge
udobnije se smestio u stolicu. “Josif je bio veoma znacajan jevrejski
istoriCar prvog veka. Roden je 37. godine, i napisao je najveCi deo
svoja Cetiri dela do kraja prvog veka.”

“U svojoj autobiografiji branio je svoje ponasanje u jevrejsko-rim-
skom ratu, koji se odigrao od 66. do 74. godine. Vidite, on se predao
rimskom generalu Vespazijanu tokom opsade Jotapate, iako je veliki
broj njegovih kolega izvr§io samoubistvo umesto predaje.”

Profesor se nasmejao i rekao: “Josif je odluc¢io da nije bila Bozija
volja da izvr§i samoubistvo. On je tada postao branilac Rimljana.”

Josif je izgledao kao zanimljiva licnost; Zeleo sam da saznam vise
pojedinosti o njemu kako bih mogao bolje da shvatim njegove motive
i predrasude. “Napravite mi njegov portret”, rekao sam.

“On je bio svestenik, farisej, i bio je donekle egoisti¢an. Njegovo
najambicioznije delo se zvalo “Starine” (The Antiquities), i predstav-
ljalo je istoriju jevrejskog naroda od stvaranja do njegovog vremena.
Verovatno ga je zavrSio negde oko 93. godine.

“Kao Sto mozZete da zamislite iz njegove saradnje sa omrazenim
Rimljanima, Josifa su mrzeli njegovi sunarodnici Jevreji. Medutim, on
je postao veoma popularan medu hriSanima, zbog svojih popularnih
radova u kojima se poziva na Jakova, Isusovog brata, i na samog
Isusa.”

Ovde se pojavio prvi primer potvrde o Isusu van Jevandelja.
“Recite mi neSto o tim podacima”, rekao sam.

Jamauci je odgovorio: “U “Starinama” on opisuje kako je visoki
sveStenik, zvani Ananija, iskoristio smrt rimskog guvernera Festa -
koji se takode spominje u Novom zavetu - da bi ubio Jakova.”

Nagnuo se nad policu sa knjigama, izvukao debelu knjigu i okre-
nuo stranu Cije je mesto izgleda znao napamet. “A da, evo je”, rekao
je. “’sazvao je sastanak Sinedriona i izveo pred njega Coveka zvanog
Jakov, Isusovog brata, koji je zvan Hrist, i odredene druge ljude.
Optuzio ga je da je prekrSio zakon i predao ih da budu kameno-
vani”’.4
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“Ne znam nijednog naucnika”, Jamauci je ubedljivo tvrdio, “koji je
uspedno opovrgao ovaj odeljak. L. H. Feldman je zabelezio da bi, da
je ovo bilo kasnije hriSéansko dodavanje tekstu, verovatno pohvalnije
govorilo o Jakovu. Tako da ovde imate pozivanje na Isusovog brata -
koji je ocigledno bio preobraéen pojavom vaskrslog Hrista, ako
uporedite Jevandelje po Jovanu 7,5 i 1. Poslanicu Korinéanima 15,7
- i potvrdu Ginjenice da su neki ljudi smatrali Isusa Hristom, $to znaci

ro»

"Pomazanik’ ili 'Mesija’.

“TAMO JE ZIVEO ISUS...”

Znao sam da je Josif Flavije napisao jo$ duzi odeljak o Isusu, koji
se naziva “SvedoCanstva Flavijeva” (Testimonium Flavianum). Takode
sam znao da je ovaj odeljak bio medu najosporavanijim u drevnoj lite-
raturi jer izgleda kao da obezbeduje potvrdu o Isusovom Zivotu,
cudima, smrti i vaskrsenju. Ali, da li je autentican? Ili su ga tokom
godina preuredivali ljudi koji su bili naklonjeni Isusu?

Upitao sam Jamaucija za njegovo misSljenje, i odmah je bilo jasno
da sam zaSao u oblast koja ga je veoma interesovala. Uspravio se
u stolici. “To je fascinantan odeljak”, rekao je sa oduSevljenjem, nagi-
njajuci se napred, sa knjigom u ruci. “Ali da, on jeste sporan.” Onda
ga je procitao:

“Negde u to vreme tamo je Ziveo Isus, mudar Covek, ako zaista

neko moze da ga nazove Covekom. Jer je on bio onaj koji je Cinio

zadivljujuéa ¢uda i bio ucitelj ljudi koji su rado prihvatali istinu. On
je pridobio mnoge Jevreje i puno Grka. On je bio Hrist. Kada ga
je Pilat, posle sasluSanja, optuzen od ljudi najviSih poloZzaja medu
nama, osudio na razapinjanje na krst, oni koji su mu isprva dosli
nisu se odrekli svoje ljubavi prema njemu. Tre¢eg dana pokazao

im se ponovo ozivevsi, jer su BoZji proroci prorokovali ove i bez

brojne druge Cudesne stvari 0 njemu. A pleme hriS¢ana, tako naz-

vanih po njemu, joS uvek do ovog dana nije iS¢ezlo.”>

Obilje potvrda o Isusu je bilo ocigledno. “Slozili ste se da je ovo
bilo sporno - Sta su naucnici zakljuCili o ovom odeljku?” upitao sam.

“Nauka je proSla kroz tri trenda o tome”, rekao je. “lz oCiglednih
razloga, prvi hriS¢ani su smatrali da je to bila divna i potpuno aut-
entiCcha potvrda o Isusu i njegovom vaskrsenju. Oni su voleli ovaj
izveStaj. Zatim je celokupan odeljak doveden u pitanje od strane bar
nekih nauc¢nika tokom Doba prosvetiteljstva.”

“Ali i danas postoji upecatljiva saglasnost i medu jevrejskim i
hriSéanskim naucnicima da je odeljak kao celina autentiCan, iako je
moguce da postoje neka preuredivanja.”
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Podigao sam obrvu. “Preuredivanja - da li mozete da definiSete
Sta podrazumevate pod time?”

“To znaci da su prvi hriS¢anski prepisivaci ubacili neke fraze koje
jevrejski pisac, kao Sto je bio Josif Flavije, ne bi napisao”, rekao je
Jamaudi.

Ukazao je na recenicu u knjizi. “Na primer, u prvom redu se kaze:
'Negde u to vreme tamo je zZiveo Isus, mudar CGovek.” Ovu frazu o
Isusu normalno ne koriste hriS¢ani, tako da izgleda kao autenti¢na
Josifova. Ali sledeCa fraza kaze: 'Ako zaista neko moze da ga nazove
covekom.” To ukazuje da je Isus bio viSe od Coveka, Sto izgleda kao
preuredivanje.”

Klimnuo sam glavom da bih mu dao do znanja da ga pratim.

“Dalje se nastavlja: ’'Jer je on bio onaj koji je Cinio zadivljujuca
Cuda i bio ucitelj ljudi koji su rado prihvatali istinu. Pridobio je mnogo
Jevreja i puno Grka.” To izgleda sasvim u skladu sa Josifovim rec-
nikom Kkoji koristi i na drugim mestima, i uopSteno se smatra au-
tentiénim.”

“Ali, zatim dolazi nedvosmislena tvrdnja: 'On je bio Hrist.” To izgle-
da kao preuredivanje...”

“Zato Sto”, prekinuo sam ga, “Josif kaze u svom pozivanju na
Jakova da su Isusa ’'zvali Hrist’.”

“Tacno”, rekao je Jamauci. “Malo je verovatno da bi Josif ovde
jednostavno rekao da je Isus bio Mesija, dok na drugom mestu samo
kaze da su njegovi sledbenici smatrali da je Mesija.”

“Sledeti deo odeljka - koji govori o Isusovom sudenju i raspecu i
Cinjenica da su ga njegovi sledbenici i dalje voleli - ne predstavlja
izuzetak i smatra se orginalnim. Zatim sledi ova fraza: 'TreCeg dana
on im se pojavio vrativSi se u Zivot’.”

“Ponovo, to je jasna izjava verovanja u vaskrsenje, pa je zbog toga
malo verovatno da ju je Josif napisao. Tako su ova tri elementa izgle-
da preuredena.”

“Sta je zakljuGak?” upitao sam.

“Da je odeljak Josifa Flavija verovatno prvobitno napisan o Isusu,
iako bez ta tri mesta koja sam spomenuo. Ali, ¢ak i pored toga, Josif
potvrduje znacajnu informaciju o Isusu: da je bio voda i mucenik crkve
u Jerusalimu i da je bio mudar ucitelj koji je stekao Siroke i trajne
sledbenike, uprkos Cinjenice da je razapet na krst u vreme Pontija
Pilata na podsticaj nekih jevrejskih voda.

ZNACAJ JOSIFA FLAVIJA

lako ovi podaci pruzaju neke znacajne nezavisne potvrde o Isusu,
pitao sam se zasSto istoriCar kao Sto je Josif Flavije nije rekao niSta
viSe 0 tako vaznoj licnosti prvog veka. Znao sam da su neki skepti-
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ci, kao Sto je filozof Majkl Martin (Michael Martin) sa Univerziteta u
Bostonu, nacinili iste kritike.

Zato sam zatrazio Jamaucijevu reakciju na ovu Martinovu izjavu,
koji ne veruje da je Isus ikada ziveo: “Ako je Isus stvarno postojao,
ocekivalo bi se da Josif Flavije govori viSe 0 njemu... neocekivano je
da ga Josif spominje... usput, dok sa viSe pojedinosti spominje druge
mesijanske licnosti i Jovana Krstitelja.”6

Jamaucijev odgovor je izgledao neobic¢no strog. “S vremena na
vreme neki ljudi su pokusali da negiraju Isusovo postojanje, ali je to
stvarno uzaludan pokusaj”, rekao je uz prizvuk ogoréenosti. “Postoji
obilje dokaza da je Isus stvarno postojao, i ta hipoteticka pitanja su
stvarno isprazna i besmislena.”

“Ali bih odgovorio na sledeéi naCin: Josif je bio zainteresovan za
politicka pitanja i borbu protiv Rima, pa je zbog toga Jovan Krstitelj
bio za njega znaCajniji jer je izgledalo da predstavlja veCu politicku
pretnju od Isusa.”

Upao sam u reC. “Stanite za trenutak. Zar ne postoje neki
naucnici koji su prikazali Isusa kao zelota ili bar kao nekoga ko je
bio naklonjen zelotima?” upitao sam, govoreCi o revolucionarnoj grupi
iz prvog veka koja se protivila rimskoj politici.

Jamauci je odbacio tu zamerku odmahujuéi rukom. “To je tvrdnja
koju sama Jevandelja ne podrzavaju, jer setite se, Isus se ¢ak nije
protivio ni plaéanju poreza Rimljanima.”

“Prema tome, posSto Isus i njegovi sledbenici nisu predstavljali
neposrednu politiCku pretnju, svakako je razumljivo da Josif nije
mnogo zainteresovan sa ovu religioznu grupu - iako se, gledajudi iz
ovog vremena unazad, ispostavilo da je bila zaista znacajna.”

“Onda po vasem miSljenju, koliko su znaCajna ta dva Josifova
podatka?”

“Veoma su znaCajna”, Jamaudi je odgovorio, “naroCito posto su
se hjegovi opisi jevrejskog rata pokazali veoma preciznim; na primer,
oni su potvrdeni arheoloSkim iskopavanjima kod Masade, kao i
istoriCarima kao Sto je bio Tacit. On se smatra za prilicno puzdanog
istoriCara, pa se i njegovo spominjanje Isusa smatra veoma
znacajnim.”

“NAJSTETNIJE PRAZNOVERJE”

Jamauci je upravo spomenuo najznacajnijeg rimskog istoriCara iz
prvog veka i ja sam Zeleo da govorim o onome Sta je Tacit imao da
kaze o Isusu i hriséanstvu. “Da |i mozete da kazete Sta on
potvrduje?” upitao sam.

Jamauci je klimnuo glavom. “Tacit je zabelezio mozda najvazniji
podatak o Isusu van Novog zaveta”, rekao je. “Godine 115. on izricito
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izjavljuje da je Neron progonio hriS¢ane kao zrtvene jarce da bi skre-
nuo sumnju sa sebe za veliki pozar koji je opustoSio Rim 64.
godine.”

Jamauci je ustao i priSao polici za knjige, trazei odredenu knjigu.
“Ah da, evo je”, rekao je, izvlate€i debelu knjigu i listajuci je dok nije
pronasao odgovarajuci odeljak, koji mi je zatim procitao:

“Neron je utvrdio krivicu i naneo najteza mucenja klasi omrazenoj

zbog svojih gnusnih dela, koju je narod zvao hris¢ani. Hrist, od

koga ime potiCe, je pretrpeo strogu kaznu tokom vladavine Tiberija
od ruke jednog od naSih prokuratora, Pontija Pilata, i jedno
najStetnije praznoverje, za trenutak prekinuto time, se ponovo
pojavilo ne samo u Judeji, prvom izvoru zla, ve¢ ¢ak i u Rimu....

Shodno tome, prvo su svi koji su priznali krivicu baceni u zatvor:

zatim je na osnovu njihove informacije, veliki broj ljudi osuden, ne

toliko zbog zloCina paljenja grada, koliko zbog mrznje prema ljud-
skom rodu.””

Ve¢ sam bio upoznat sa ovim odeljkom, pa sam se pitao kako bi
Jamauci reagovao na opazanje vodeceg naucnika Dz. N. D. Andersona
(J. N. D. Anderson). “On pretpostavlja da kada Tacit kaze da je to
"Stetno praznoverje’ bilo 'za trenutak prekinuto’, ali kasnije 'se pono-
vo pojavilo’, da je on nesvesno svedoCio o verovanju prvih hriS¢ana
da je Isus razapet na krst, ali da je zatim ustao iz groba”, rekao sam.
“Da li se slazete sa tim?”

Jamaucdi je za trenutak razmislio. “To je svakako bilo tumacenje
nekih nauc¢nika”, odgovorio je, izgledajuci kao da Zeli da izbegne moje
pitanje o njegovom misljenju. Ali je zatim izrekao presudnu stvar: “Bez
obzira Sta je odeljak tano imao na umu, on obezbeduje veoma
znacajnu Cinjenicu, koja glasi: razapinjanje na krst je bila najsurovija
sudbina kojoj je neko mogao da podlegne, a Cinjenica da je i dalje
postojao pokret zasnovan na razapetom Coveku se mora objasniti.”

“Kako mozete da objasnite Sirenje religije zasnovane na oboZava-
nju ¢oveka koji je proSao kroz najsramniju mogucu smrt? Naravno,
hriS¢anski odgovor je da je on vaskrsao. Drugi moraju da nadu neku
alternativnu teoriju, ako ne veruju u to. Ali, nijedno od alternativnih
glediSta, po mom misljenju, nije veoma ubedljivo.”

Zamolio sam ga da okarakteriSe tezinu Tacitovih spisa u kojima
se spominje Isus.

“To je znacajno svedocenje svedoka koji nije imao simpatija prema
uspehu i Sirenju hriS¢anstva, zasnovanom na istorijskoj licnosti -
Isusu - koji je bio razapet u vreme Pontija Pilata”, rekao je. “Takode
je znacajno da je Tacit izvestio da je ’'veliki broj’ ljudi toliko Cvrsto
drzao svoju veru da su bili spremni pre da umru nego da se odreknu
vere.”
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PEVALI SU “KAO BOGU”

Znao sam da je joS jedan Rimljanin, Plinije Mladi, takode spomi-
njao hris¢anstvo u svojim spisima. “On je takode potvrdio neke
znacajne stvari, zar ne?” upitao sam.

“Taéno. On je bio neCak Plinija Starijeg, ¢uvenog enciklopediste
koji je nastradao prilikom erupcije Vezuva 79. godine. Plinije Mladi je
postao guverner Bitinije na severozapadu Turske. Veliki deo njegove
prepiske sa prijateljem, carom Trajanom, je ocuvan do danas.”

Jamauci je izvadio fotokopiju stranice iz knjige, govoreéi: “U knjizi
broj 10 ovih pisama on posebno govori o hriS€anima koje je utam-
nicio”:

“Upitao sam ih da li su hriSéani, i ako bi priznali, ponovio sam
pitanje drugi i tre€i put, uz upozorenje na kaznu koja ih ¢eka. Ako
su bili uporni, naredio sam da se odvedu na pogubljenje; jer, bez
obzira na prirodu njihovog priznanja, ubeden sam da njihova tvr-
doglavost i nepokolebljiva upornost ne trebaju da produ
nekaznjeno....

Oni su takode izjavljivali da se njihova ukupna krivica ili greSka
svodi samo na sledeCe: oni su se redovno sastajali pre zore,
utvrdenog dana, kako bi pevali naizmeni¢no izmedu sebe Hristu u
Gast, kao da je Bog, kao i da bi se obavezali zakletvom, ne sa
bilo kakvim zloGinackim ciljem, ve¢ kako bi se uzdrzavali od krade,
pljacke i preljube....

To me je navelo da odluéim da je utoliko bilo potrebnije da
izvuéem istinu mucenjem dve robinje, koje su oni nazivali dakoni-
cama. Nisam otkrio niSta, sem izopaCene vrste kulta koji je
dosegao neobic¢no velike razmere.”8
“Koliko je znacajno ovo pozivanje?” upitao sam.

“VYeoma znaCajno. Napisano je verovatno oko 111. godine i
svedoCi o brzom Sirenju hriSéanstva - i u gradovima i u seoskim
podrucjima, medu ljudima svih klasa - medu robinjama kao i rimskim
gradanima, poSto on takode kaze da je slao hriS¢ane koji su bili rim-
ski gradani u Rim na sudenje.”

“I tu se govori 0 obozavanju Isusa kao Boga, da su se hriS¢ani
drzali svojih visokih moralnih nacela, i da ih nije bilo lako odvratiti od
svojih uverenja.”

DAN KADA SE ZEMLJA POMRACILA

Za mene je jedan od najproblematicnijin podataka u Novom zave-
tu onaj kada pisci Jevandelja tvrde da je na zemlji nastao mrak tokom
perioda vremena dok je Isus visio na krstu. Zar to nije bilo samo
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Knjizevno sredstvo za naglaSavanje znakova raspreta, a ne pozivanje
na stvarni istorijski dogadaj? Na kraju, ako se tama nadvila na
zemljom, zar ne bi bilo bar nekog spominjanja tog neobitnog
dogadaja van Biblije?

Medutim, dr Geri Habermas (Gary Habermas) je pisao o istori¢aru
Talusu koji je 52. godine napisao istoriju isto¢nog Mediterana od
Trojanskog rata. lako je Talusov rad izgubljen, navodi ga Julije
Afrikanus oko 221. godine - a spominje i tamu 0 kojoj se govori u
Jevandeljima!®

“Da li to moze”, upitao sam, “da bude nezavisna potvrda ove bib-
lijske tvrdnje?”

Jamauci je objasnio, “u ovom odeljku Julije Afrikanus kaze: 'Talus,
u tre€oj knjizi svojih istorija, usput objasnjava tamu kao pomracenje
Sunca - nerazumno, kako se meni €ini'.”

“Tako je Talus izgleda rekao da se u vreme raspeca javila tama,
i on je pretpostavio da je pruzrokovana pomracenjem. Afrikanus zatim
tvrdi da to nije moglo biti pomracenje Sunca, imajuéi u vidu vreme
kada se raspece odigralo.”

Jamaudi je sa stola uzeo komad papira. “Dopustite mi da nave-
dem Sta je naucnik Pol Mejer (Paul Maier) rekao o ovoj tami u fus-
noti svoje knjige iz 1968. godine “Pontije Pilat” (Pontius Pilate)”,
rekao je, Citajui sledece redi:

“Ovaj fenomen je odigledno bio vidljiv u Rimu, Atini i drugim medi-

teranskim gradovima. Po Tertulijanu... to je bio 'kosmicki’ ili 'svet-

ski’ dogadaj. Flegon, grcki pisac iz Karije, piSuci hronologiju ubrzo
posle 137. godine, izvestio je da se Cetvrte godine 202 olimpi-
jade (tj. 33. godine) odigralo “najveCe pomracenje Sunca” i da je

“nastupila no¢ Sestog sata dana (to jest, u podne) tako da su se

i zvezde pojavile na nebu. U Bitiniji se odigrao veliki zemljotres, i

mnogo toga je sruSeno u Nikeji.”10

Jamauci je zakljugio: “Prema tome postoji, kao Sto to Pol Mejer
istiCe, nebiblijska potvrda o tami koja se javila u vreme Isusovog
raspeCa. Ocigledno je da su neki ljudi pokuSali da daju prirodno
objasnjenje ovoj pojavi govore€i da je to bilo pomracenje Sunca.”

PILATOV POTRET

Jamauci me je podsetio spominjuci Pilata na to kako su neki
kritiCari doveli u pitanje tacnost Jevandelja zbog nafina na Kkoji
prikazuju rimskog vodu. Dok ga Novi zavet prikazuje kao kolebljivog i
spremnog da popusti pred pritiskom grupe ljudi osudujuéi Isusa, drugi
istorijski izveStaji ga opisuju kao tvrdoglavog i nesavitljivog.
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“Zar to ne predstavlja protivreCnost izmedu Biblije i svetovnih
istoricara?” upitao sam.

“Ne, zaista ne predstavlja”, rekao je Jamauci. “Majerova studija
Pilata pokazuje da je njegov zastitnik ili patron bio Sejan, a taj Sejan
je pao sa vlasti 31. godine jer je kovao zaveru potiv imperatora.”

Bio sam zbunjen. “Kakve to ima veze sa ovim?” upitao sam.

“Pa, taj gubitak bi nacinio Pilatov polozaj veoma slabim 33.
godine, Sto predstavlja najverovatnije vreme kada je Isus razapet na
krst”, odgovorio je profesor. “Prema tome, bilo bi svakako razumljivo
da Pilat nije Zeleo da uvredi jevrejske sveStenike u to vreme i da ima
joS viSe problema sa imperatorom. To znaci da je biblijski opis
najverovatnije tacan.”11

DRUGI JEVREJSKI OPISI

Posto smo govorili prvenstveno o rimskim potvrdama o Isusu,
Zeleo sam da se okrenemo drugoj temi i da raspravljamo da li bilo
kakvi drugi jevrejski opisi, osim Josifovog, potvrduju bilo Sta o Isusu.
Zapitao sam Jamaucija o podacima o Isusu u Talmudu, vaznom rabin-
skom delu zavrSenom oko 500. godine koje sadrzi i MiSnu, sastav-
lienu oko 200. godine.

“Mnogi rabini ne govore detalino o jereticima”, odgovorio je.
“Postoji nekoliko odeljaka u Talmudu koji spominju Isusa, nazivajuci
ga laznim Mesijom koji se bavio magijom i koji je pravedno osuden
na smrt. Oni takode ponavljaju glasine da je Isus sin rimskog vojni-
ka i Marije, ukazujuCu da je postojalo nesto neobi¢no u vezi njego-
vog rodenja.”

“Prema tome”, rekao sam, “neki rabinski podaci na negativan
nacin potvrduju neke stvari o Isusu”.

“Da, tako je”, rekao je. “Profesor M. Vilkoks je to rekao na sledecCi
nacin, u Clanku koji se pojavio u jednom nau¢nom delu”:

“Jevrejska tradicionalna literatura, iako spominje Isusa samo
oskudno (i mora se u svakom slucaju Koristiti uz oprez) podrzava
tvrdnju Jevandelja da je bio iscelitelj i cudotvorac, iako pripisuje te
aktivnosti magiji. Pored toga, ona Cuva seCanje da je on bio
ucitelj, i da je imao ucenike (petoricu) i da bar u najranijem rabin-
skom periodu nisu svi mudraci ¢vrsto odlucili da je bio ’jeretik’ ili
‘obmanjivac’.”12

DOKAZI IZVAN BIBLIJE

lako smo nalazili prilicno podataka o Isusu izvan Jevandelja, pitao
sam se zaSto ih nema jo$ viSe. Znajuéi da je opstalo samo nekoliko
istorijskih dokumenata iz prvog veka, zapitao sam: “Zar ne bi smo,
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sveukupno gledano, ocekivali da pronademo viSe podataka o Isusu u
drevnim spisima izvan Biblije?”

“Kada ljudi zapocinju religiozne pokrete, Cesto se dogada da tek
posle viSe generacija ljudi beleze podatke o njima”, rekao je Jamauci.
“Ali, Cinjenica je da imamo bolju istorijsku dokumentaciju o Isusu
nego o osnivacu bilo koje druge stare religije.”

To me je uhvatilo nespremnog. “Stvarno?”, rekao sam. “Da li
mozete nesSto detaljnije da kazete o tome?”

“Na primer, iako su spisi o Zaratustri, oko 1.000 godina pre n.e,
smatrani autenti¢nim, ve€ina ovih spisa je zapisana tek posle treceg
veka nove ere. Najpopularnija biografija Zaratruste je napisana 1278.
godine.”

“Knjige o Budi, koji je Ziveo u 6. veku pre Hrista, zapisane su tek
posle hriS¢anske ere, a prva biografija Bude je napisana u prvom
veku. lako imamo Muhamedove izreke, koji je Ziveo od 570. do 632.
godine, u Kuranu, njegova biografija nije napisana do 767. godine -
viSe od jednog veka posle njegove smrti.”

“Tako je situacija sa Isusom jedinstvena - i sasvim impresivna,
imajuCi u vidu koliko mozemo da nau¢imo o njemu nezavisno od
Novog zaveta.”

Zeleo sam da nastavimo sa tom temom i da rezimiramo $ta smo
do sada videli o Isusu na osnovu nebiblijskih izvora. “Recimo da
nismo imali nijedan spis Novog zaveta ili drugih hris¢anskih
rukopisa”, rekao sam, “Gak i bez njih, Sta bi smo mogli da zaklju¢imo
o Isusu na osnovu drevnih nehris¢anskih izvora, kao $to su Josif
Flavije, Talmud, Tacit, Plinije Mladi i drugi?”

Jamauci se nasmeSio. “I dalje bi smo imali znacajnu koliCinu
vaznih istorijskih dokaza; u stvari, to bi obezbedilo odredenu vrstu
okvira Isusovog zivota”, rekao je.

Zatim je nastavio, podizu€i prst da naglasi svaku stvar. “Znali bi
smo da je, prvo, Isus bio jevrejski ucitelj; drugo, mnogi ljudi su
verovali da je vrSio isceljenja i isterivanje duhova; tre€e, neki ljudi su
verovali da je bio Mesija; Cetvrto, da je bio odbacen od strane jevrej-
skih voda; peto, bio je razapet na krst pod vladavinom Pontija Pilata
u vreme Tiberija; Sesto, uprkos ovoj sramnoj smrti, njegovi sledbeni-
ci, koji su verovali da je joS uvek bio ziv, raSili su se izvan lzraela
tako da se veliki broj njih nalazio u Rimu do 64. godine; i sedmo,
razni ljudi iz gradova i sa sela - muSkarci i Zene, robovi i slobodnjaci
- obozavali su ga kao Boga.”

To je zaista bila impresivna koli¢ina nezavisne potvrde, i ne samo
da se konture Isusovog zivota mogu konstruisati nezavisno od Biblije,
vec se joS vise moze saznati 0 njemu iz materijala koji je toliko star
da u stvari prethodi samim Jevandeljima.
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POTVRDUJUCI RANI DETALJI

Apostol Pavle nikada nije sreo Isusa pre njegove smrti, ali je
rekao da je sreo vaskrslog Hrista i kasnije se savetovao sa nekima
od ocevidaca kako bi bio siguran da propoveda istu poruku kao i oni.
PoSto je poCeo sa pisanjem svojih novozavetnih poslanica pre nego
Sto su Jevandelja zapisana, one sadrZze veoma rane izveStaje o Isusu
- toliko rane da niko ne moZe da iznese pouzdanu tvrdnju da su
ozbiljno iskrivljene razvojem legendi.

“Luk Timoti Dzonson (Luke Timothy Johnson), nau¢nik sa Emori
Univerziteta, tvrdi da poslanice apostola Pavla predstavljaju 'vrednu
spoljnu potvrdu’ ’'drevnosti i sveprisutnosti’ predanja o Isusu”,13
rekao sam Jamauciju. “Da |li se slazete sa njim?”

Govorili smo veé izvesno vreme. Jamauci je na kratko ustao da
protegne noge pre nego Sto je ponovo seo. “Nema sumnje da su
Pavlove poslanice najraniji spisi u Novom zavetu”, rekao je, “i da daju
neke veoma znacajne podatke o Isusovom Zivotu”.

“Da li mozete da kazete koje?” upitao sam.

“Pa, on se poziva na Cinjenicu da je Isus bio Davidov potomak,
da je bio Mesija, da je bio izdan, da mu je sudeno, da je razapet na
krst za nasSe grehe, i sahranjen, i da je ponovo ustao treCeg dana i
da su ga mnogi ljudi videli - ukljucujuéi i Jakova, Isusovog brata koji
nije verovao u njega pre njegovog raspeca.”

“Takode je zanimljivo da apostol Pavle ne spominje neke stvari
koje su veoma znacajne u Jevandeljima - na primer, Isusove price i
¢uda - veC se koncentriSe na Isusovu smrt i vaskrsenje. To su, za
Pavla, bile najznacajnije stvari o Isusu - i zaista one su preobratile
Pavla od progonioca hriS¢ana u najistaknutijeg hriSCanskog misionara
u istoriji, koji je bio spreman da prode kroz sve vrste nevolja i liSava-
nja za svoju veru.”

“Pavle takode potvrduje neke znaCajne aspekte Isusovog karaktera
- njegovu poslusnost, poniznost, ljubav prema greSnicima i tako dalje.
U drugom poglavlju Poslanice Filibljanima poziva hriS§¢ane da imaju
"Hristov um’. To je Cuveni odeljak u kome Pavle verovatno navodi deo
iz rane hris¢anske himne o Hristovom odricanju, koji je bio jednak
Bogu, ali koji je ipak preuzeo ljudsko obli¢je, oblije sluge i podneo
strasnu kaznu, raspece. Tako su Pavlove poslanice znaCajan svedok
Isusove boZanske prirode - on naziva Isusa 'Sinom Bozjim’ i 'u obli¢ju
Bozjemu'.” _

Prekinuo sam ga govoreéi: “Cinjenica da je Pavle, koji je potekao
iz monoteisticke jevrejske sredine, obozavao Isusa kao Boga, veoma
je znacajna, zar ne?”
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“Da”, rekao je, “i to podriva popularnu teoriju da su hris¢ani kas-
nije uneli u hrisCanstvo tvrdnju o boZanskoj prirodi Isusa Hrista. To
jednostavno nije tacno. Cak je i Pavle u tom ranom vremenu
obozavao Isusa kao Boga”.

“Moram da kaZzem da su sve te Pavlove potvrde od najveceg
znaCaja. A mi imamo, takode, i druge rane poslanice ocCevidaca
Jakova i Petra. Jakov se, na primer, se¢a Isusove propovedi na gori.”

ISTINSKI VASKRSAO [Z MRTVIH

Takode imamo Citave tomove spisa “apostolskih otaca”, koji su
bili najraniji hriS¢anski pisci posle Novog zaveta. Od njih poticu
Poslanica Klimenta iz Rima, Poslanice Ignacija, Poslanica Polikarpa,
Poslanica Varnave i druge. Na puno mesta ti spisi potvrduju osnovne
Cinjenice o Isusu, naroCito njegova ucenja, raspece, vaskrsenje i nje-
govu bozansku prirodu.

“Koje od ovih spisa smatrate najznacajnijim?” upitao sam.

Jamaucdi je razmisljao o ovom pitanju. lako nije imenovao onu za
koju je smatrao da je najznadjanija, naveo je sedam poslanica
Ignacija kao jedne od najznacajnijih spisa apostolskih otaca. Ignacije,
biskup Antiohije u Siriji, mucenicki je ubijen tokom Trajanove vla-
davine pre 117. godine.

“Ono Sto je znacajno u vezi sa Ignacijem”, rekao je Jamaudi,
“jeste da je on naglaSavao i bozansku i ljudsku Isusovu prirodu,
nasuprot dosetiCke jeresi, koja je negirala da je Isus stvarno bio
Govek. On je takode naglasio istorijsku opravdanost hriS€anstva;
napisao je u jednoj poslanici, na putu za izvrSenje pogubljenja, da je
Isus zaista bio progonjen pod Pilatom, zaista bio raspet na krst,
zaista vaskrsao iz mrtvih, i da e oni koji veruju u njega takode
vaskrsnuti.”14

Sastavite sve to - Josif Flavije, rimski istoriCari i zvanicnici, jevrej-
ski spisi, Poslanice apostola Pavla i apostolskih otaca - i imate
ubedljive dokaze koji potvrduju sve sustinske stvari koje se pronalaze
u Isusovim biografijama. Cak i kada bi ste bacili i poslednju kopiju
Jevandelja i dalje bi ste imali Isusovu sliku koja je krajnje zadivljuju¢a
- u stvari, portret Sina Bozjeg.

Ustao sam i zahvalio Jamauciju na vremenu i struc¢noj proceni.
“Znam da postoji jo§ puno toga o ¢emu bi smo mogli da razgo-
varamo, posSto je veliki broj knjiga napisan na ovu temu”, rekao sam.
“Ali pre nego Sto zavrSimo Zeleo bih da vam postavim poslednje pita-
nje. Li¢no, ako je to u redu.”

Profesor je ustao. “Da, u redu je”, rekao je.

Pogledom sam obuhvatio njegovu skromnu kancelariju, koja je bila
ispunjena knjigama i rukopisima, zabeleSkama i Casopisima, kom-
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pjuterskim diskovima i radovima, i sve to je predstavljalo proizvode
Zivotnog naucnog istrazivanja o svetu iz davnog vremena.

“Potrosili ste 40 godina proucavajuéi drevnu istoriju i arheologiju”,
rekao sam. “Kakav je bio rezultat u vasem sopstvenom duhovnom
Zivotu? Da li su vaSa istrazivanja ojacala ili oslabila vasu veru u Isusa
Hrista?”

Pogledao je za trenutak u pod, a zatim podigao oci i pogledao
pravo u moje. Rekao je Cvrstim, ali iskrenim glasom: “Nema sumnje
- moja istrazivanja su u velikoj meri ojacala i obogatila moj duhovni
Zivot. Dala su mi bolja shvatanja kulture i istorijskog konteksta
dogadaja.”

“To ne znaCi da ne priznajem da ne postoje neka pitanja koja jo$
uvek ostaju nerazjasnjena; u toku ovog zivota neemo imati puno saz-
nanje. Ali, ta pitanja ni ne pocinju da podrivaju moju veru u sustin-
sku pouzdanost Jevandelja i ostatka Novog zaveta.”

“Mislim da su alternativna objasSnjenja, koja pokuSavaju da
objasne Sirenje hriS¢anstva socioloskim ili psiholoSkim razlozima,
veoma slaba.” Odmahnuo je glavom. “Veoma slaba.”

Zatim je dodao: “Za mene, istorijski dokazi su ojacali moju
posvecenost Isusu Hristu kao Sinu Bozjem koji nas voli i koji je umro
za nas i koji je vaskrsao iz mrtvih. To je tako jednostavno.”

ISTINA KOJA NAS OSLOBADA

Dok sam izlazio iz Jamaudijeve zgrade u more studenata koji su
Setali od mesta do mesta traze€i naredna predavanja, razmisljao sam
koliko je bio ispunjen moj put do malog Oksforda, u Ohaju. DoSao
sam trazeCi potvrdu za Isusa, a otiSao sa bogatim rezervoarom mate-
rijala koji potvrduje svaki glavni aspekt njegovog zivota, Cuda,
bozansku prirodu i pobedu nad smrcu.

Znao sam da je na$ kratak razgovor samo zagrebao povrSinu. Pod
rukom sam nosio knjigu “Presuda istorije” (The Verdict of History),
koju sam ponovo procitao pripremajuéi se za intervju. U njoj istoriCar
Geri Habermas detaljno govori o ukupno 39 drevnih izvora koji
potvrduju Isusov zivot, iz kojih izdvaja viSe od 100 zabelezenih Cinjeni-
ca u vezi Isusovog Zivota, ucenja, raspeca i vaskrsenja.15

Pored toga, tu su 24 izvora koje navodi Habermas, ukljucujuéi 7
svetovnih izvora i nekoliko najranijin verovanja crkve, koja naro€ito
govore o Isusovoj bozanskoj prirodi. “Ta verovanja otkrivaju da crkva
jednostavno nije ucCila o Isusovoj boZanskoj prirodi tek generaciju
posle, kako se Cesto ponavlja u savremenoj teologiji, jer je to ucenje
jasno prisutno i u najranijoj crkvi”, piSe Habermas. Njegov zakljuGak
je: “Najbolje objasnjenje za ove izreke je da one pravilno predstavljaju
Isusova sopstvena ucenja.”16
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To je zapanjujuéa potvrda za najvazniju tvrdnju od strane najutica-
jnije osobe koja je ikada Zivela.

ZakopCao sam jaknu i krenuo ka kolima. Bacajuéi jos jednom
pogled unazad, video sam oktobarsko sunce kako osvetljava kameni
natpis koji sam prvo spazio kada sam uSao u koledz ovog, u pot-
punosti svetovnog, univerziteta: “Poznaete istinu, i istina ¢e vas
izbaviti.”

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Da li u vasem Zivotu postoji neki sluéaj u kome ste sumnjali u neciju
priu dok on ili ona nisu pruzili neke potvrdne dokaze? Koliko je to iskustvo
bilo slicno upoznavanju sa vrstom potvrdnih dokaza koje je Jamauci pred-
stavio?

2. Sta smatrate najubedljivijom potvrdom o kojoj je Jamaugi govorio?
Zasto?

3. Drevni izvori kazu da su se prvi hris¢ani drzali svojih verovanja i da ih
se nisu odricali suogeni sa mukama. Sta mislite, zasto su imali tako vrsta
ubedenja?

Za dalje dokaze
Jos izvora o ovoj temi
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1994,
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5
NAUCNI DOKAZ

Da li arheologija potvrduje ili protivreCi
Isusovim biografijama?

Bilo je neCeg nadrealnog za vreme mog ruCka sa dr Dzefri
Mekdonaldom. Tu je bio on, nehatno zvakajuéi sendvi¢ od tunjevine i
pomfrit u sali za konferencije, sudnice u Severnoj Karolini, dajuci
vesele komentare i uzivajui. U susednoj prostoriji je 12 porotnika
imalo pauzu posle sluSanja neprijatnog iskaza da je Mekdonalnd bru-
talno ubio svoju Zenu i dve mlade Cerke.

Dok smo zavrSavali obrok, nisam mogao da se suzdrzim da ne
postavim Mekdonaldu ocigledna pitanja. “Kako moZete da se pona-
Sate kao da se nista nije desilo?” rekao sam, pri ¢emu je moj glas
bio pomeSan sa Cudenjem i gnevom. “Zar niste bar malo zabrinuti da
Ce vas porotnici proglasiti krivim?”

Mekdonald je nehatno odmahnuo polupojedenim sendvicem u
pravcu sobe za porotnike. “Oni?” likovao je. “Oni me nece nikada
osuditi!”

Zatim, ocCigledno shvatajuéi koliko su cini¢no te reci zvucale, brzo
je dodao: “Znate, ja sam nevin.”

To je bio poslednji put da sam ga ¢uo da se smeje. U toku neko-
liko dana, bivSi pripadnik diverzantskog odreda i lekar hithe pomodi
proglasen je krivim za ubistvo nozem svoje Zene, Kolet, i svojih
kéerki, Kimberli, stare pet godina, i Kristin, stare dve godine. Odmah
je osuden na dozivotnu robiju i odveden sa lisicama na rukama.

Mekdnonald, Ciju je pricu odlicno ispricao Dzo Mek Ginis u best-
seleru i televizijskom filmu “Fatalna vizija”, bio je toliko ubeden da je
mislio da ée mu njegov alibi pomoéi da se provue sa ubistvom.

Istraziteljima je rekao da je spavao na kaucu kada su ga drogirani
hipici probudili usred no€i. Rekao je da se tukao sa njima, da je
dobio ubod nozem i da se u toku borbe onesvestio. Kada se probu-
dio, naSao je svoju porodicu izmasakriranu.

Detektivi su bili sumnjicavi od samog pocetka. Dnevna soba je
pokazivala malo znakova borbe na zivot i smrt. Mekdonaldove rane
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su bile povrSinske. lako je imao slab vid, nekako je bio u stanju da
pruzi detaljne opise svojih napadaca iako nije nosio naocare.

Medutim, sumnji¢avost sama po sebi nije dovoljna za presudu; za
to su potrebni ¢vrsti dokazi. U Mekdonaldovom slucaju detektivi su
se oslonili na naucni dokaz kako bi razmrsili mrezu njegovih lazi i
osudili ga za ubistvo.

Postoji Citav niz naucnih dokaza koji se Cesto koriste na sudeniji-
ma, od DNK analize do sudske antropologije i toksikologije. U Mek-
donaldovom slucaju, serologijja (krvni dokazi) ga je dovela do zatvora.

U neobiénom - i za tuzioce, srecnom - spletu okolnosti, svaki ¢lan
Mekdonaldove porodice je imao razliitu krvnu grupu. Analizirajuci
mesta na kojima su krvne mrlje pronadene, istrazivaCi su mogli da
rekonstruiSu redosled dogadaja te smrtonosne veceri - i to je direk-
tno protivrecilo Mekdonaldovoj verziji onoga Sto se desilo.

Nauéno istraZzivanje tankih niti male plave pidzame, koje su
pronadene razbacane na razliitim mestima, takode su pobijale nje-
gov alibi. A mikroskopska analiza je pokazala da rupe u njegovoj
pidzami nisu mogle da nastanu, kako je tvrdio, Silom za led koje su
koristili napadaci. Ukratko, FBI tehniCari, u belim laboratorijskim man-
tilima, bili su oni koji su se zaista nalazili iza Mekdonaldove osude.

Naucni dokazi takode mogu da daju znacCajne potvrde na pitanje
da li su opisi Novog zaveta o Isusu precizni. Dok serologijja i tok-
sikologija ne mogu da osvetle ovo pitanje, druga kategorija nau¢nog
dokaza - disciplina arheologije - ima veliki uticaj na pouzdanost
Jevandelja.

Ponekad nazivana “istrazivanje dugotrajnog smeca”, arheologija se
bavi otkrivanjem rukotvorina, arhitekture, kovanog novca, spomenika,
dokumenata i drugih ostataka drevnih kultura. Strucnjaci istrazuju te
relikvije kako bi shvatili kako je zivot izgledao u vreme kada je Isus
iSao prasnjavim putevima drevnog lzraela.

Iskopano je na stotine arheoloSkih nalaza iz prvog veka, i ja sam
bio znatizeljan: da li su oni podrivali ili nadogradivali price oCevidaca
o Isusu? U isto vreme, moja znatizelja je bila pod uticajem skepti-
cizma. Cuo sam previSe hriS¢ana koji iznose preterane tvrdnje da
arheologija moze da dokaze mnogo viSe nego Sto to zaista Cini.
Nisam bio zainteresovan za to “vise” o njoj.

Zbog toga sam krenuo u potragu za priznatim autoritetom koji je
licno kopao ruSevine na Bliskom istoku, koji je imao enciklopedijsko
znanje o drevnim nalaziStima i koji poseduje dovoljno naucne
odmerenosti da prizna granice arheologije, u isto vreme objasnjava-
juCi kako ona moze da osvetli zZivot u prvom veku.

81



CETVRTI INTERVJU: DR DZON MEKREJ

Kada naucnici i sudenti prou¢avaju arheologiju, mnogi se okrecu
Dzon Mekrejevom temeljnom i nepristrasnom udzbeniku “Arheologija
i Novi zavet” (Archaeology and the New Testament) od 432 strane.
Kada je televizijska stanica “Umetnost i zabava” Zelela da potvrdi
taCnost svog programa “Misterije Biblije”, oni su takode pozvali
Mekreja. A kada je Casopis “National Geographic” zeleo nauc¢nika koji
bi objasnio slozenosti biblijskog sveta, ponovo je zazvonio telefon u
Mekrejevoj kancelariji na uglednom Viton koledzu u predgradu Cikaga.

PoSto je studirao na Hebrejskom univerzitetu, Ecole Biblique et
Archeologique Francaise u Jerusalimu, TeoloSkom fakultetu Vanderbilt
Univerziteta i na Univerzitetu u Cikagu (gde je doktorirao 1967.
godine), Mekrej je bio profesor Novog zaveta i arheologije na Vitonu
vise od 15 godina. Njegovi ¢lanci su se pojavili u 17 enciklopedija i
reCnika, njegovo istrazivanje je predstavljeno u Casopisu Udruzenja
bliskoistoCne arheologije i u drugim akademskim Casopisima, a pred-
stavio je i 29 naucnih radova na stru¢nim skupovima.

Mekrej je takode bivsi istraziva¢ saradnik i nadzornik V. F. Olbrajt
Instituta za arheoloSka istraZivanja u Jerusalimu; bivSi nadzornik
Americkog fakulteta za orijentalna istrazivanja; sadasnji nadzornik
Drustva za prouCavanje arheologije Bliskog istoka; i Clan uredniCkih
odbora Arheologije u biblijskom svetu i Casopisa za biblijska
istrazivanja, koji objavljuje Institut za biblijska istrazivanja.

Koliko god Mekrej uziva da piSe i predaje o drevnom svetu, isto
toliko ¢eka priliku da licno istrazi arheoloSke iskopine. On je nad-
gledao timove za iskopavanja u Cezareji, Sepforisu i Herodijumu, koji
su se nalazili u lzraelu, tokom osmogodiSnjeg perioda. On je
proucavao rimska arheoloSka nalaziSta u Engleskoj i Velsu, analizirao
iskopine u Grckoj i pratio trag veCine putovanja apostola Pavla.

Sa 66 godina, Mekrejova kosa postaje srebrnkasta i njegove
naoCare su postale deblje, ali on i dalje ispoljava istrazivacki duh.
Preko stola u njegovoj kancelariji - i u stvari iznad kreveta u njegovoj
kuéi - nalazi se detaljna horizontalna fotografija Jerusalima. “Zivim u
njegovoj senci”, napomenuo je, sa prizvukom ¢eznje u glasu, dok je
ukazivao na specificna mesta iskopavanja i zna¢ajne nalaze.

Njegova kancelarija predstavija neku vrstu ugodnog kauca kakav
moZete nai na tremu seoske kuCe. Seo sam na njega dok se
Mekrej, nehatno obucen u otkoplanu koSulju i sportski sako, koji je
izgledao udobno izlizan, naslonio u svojoj radnoj stolici.

PokuSavaju¢i da testiram da li ¢e prenaglasiti uticaj arheologije,
odlu¢io sam da otpoenem nas$ intervju pitaju¢i ga Sta nam ona ne
moZe rec¢i o pouzdanosti Novog zaveta. Na kraju, kako Mekrej nagla-
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Sava u svom udzbeniku, ¢ak i ako arheologija moZe da ustanovi da
su gradovi Medina i Meka postojali u zapadnoj Arabiji tokom 6. i 7.
veka, to ne dokazuje da je Muhamed zZiveo tamo ili da je Kuran istinit.

“Arheologija je dala neke znacCajne doprinose”, otpoceo je, govo-
reCi otegnuto, Sto je usvojio joS kao dete u jugoistocnoj Oklahomi,
“ali svakako ne moze da dokaze da li je Novi zavet Bozja reC. Ako
kopamo u lzraelu i pronademo drevha mesta koja su dosledna sa
onim $to je Biblija rekla o tome gde ¢emo ih naéi, to znaci da je ona
istorijski i geografski tacna. Medutim, to ne potvrduje da je ono Sto
je Isus Hrist rekao tacno. Duhovne istine se ne mogu dokazati ili
poreCi arheoloSkim otkri¢ima.” ;

Kao poredenje, on je pruzio pricu o Hajnrihu Slimanu (Heinrich
Schliemann), koji je tragao za Trojom u naporu da dokaze istorijsku
pouzdanost Homerove llijade. “On jeste pronasao Troju”, zapazio je
Mekrej sa blagim osmehom, “ali nije dokazao da je llijada istinita.
Ona je jednostavno bila taéna u tom posebnom geografskom
obavestenju.”

Kada smo jednom postavili granice onoga Sta arheologija ne moze
da utvrdi, bio sam nestrpljiv da ponem sa istrazivanjem onoga $to
nam moZe re¢i o Novom zavetu. Odlu¢io sam da krenemo u ovu temu
iznoseéi opazanje koje je proisteklo iz mog iskustva kao izvesStaCa i
istraZitelja uz pravnicku pozadinu.

KOPAJUCI ZA ISTINOM

PokuSavajuéi da odrede da li su svedoci iskreni, novinari i pravni-
ci Ce testirati sve elemente njegovog ili njenog svedoCenja koji se
mogu testirati. Ako ovo istraZivanje otkrije da je osoba greSila u tim
detaljima, to baca znaCajnu sumnju na istinitost njegove ili njene
celokupne price. Medutim, ako se sitnice pokazu ispravnim, to je
neka vrsta indikacije - ne zaklju¢an dokaz, ali donekle potvrdivanje -
da je mozda svedok pouzdan u celokupnom opisu. B

Na primer, ako Covek pri¢a o svom putu od Sent Luisa do Cikaga,
i spomene da se zaustavio u Springfildu, u llinoisu, kako bi video film
“Titanik” u bioskopu Odeon i da je pojeo veliki sendvi¢ sa sojom koji
je kupio u prodavnici na ulazu, istrazivaCi bi mogli da utvrde da li
takav bioskop postoji u Springfildu kao i da li je prikazivao taj
odredeni film i prodavao tu specificnu vrstu i veli¢inu hrane u vreme
kada je rekao da se nalazio tamo. Ako njihovi nalazi protivreCe onome
Sto je osoba tvrdila, onda to ozbiljno umanjuje njegovu pouzdanost.
Ako se detalji poklapaju, to ne dokazuje da je celokupna pri¢a istini-
ta, ali ojaCava njegovu reputaciju kao preciznog svedoka.

U izvesnom smislu, to je ono Sto arheologija ostvaruje. Premisa
je da ako se drevni sporedni istorijski detalji poklapaju i pokazuju pre-
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ciznim jedni za drugima, to poveCava nase poverenje u drugi materi-
jal koji je istoriCar napisao, ali koji se ne moze tako lako proveriti.

Zbog toga sam upitao Mekreja za njegovo profesionalno misljenje.
“Da li arheologijja potvrduje ili potkopava Novi zavet kada proverava
pojedinosti ovih opisa?”

Mekrej je brzo odgovorio. “Oh, nema sumnje da je pouzdanost
Novog zaveta ojaCana”, rekao je, “kao Sto je pouzdanost bilo kog
drevnog dokumenta pojaCana kada iskopate i pronadete da je autor
bio precizan govore¢i o naroCitom mestu ili dogadaju.”

Kao primer, spomenuo je sopstvena iskopavanja u Cezareji na
izraelskoj obali, gde su on i drugi istrazivaCi iskopali luku Iroda
Velikog.

“Dugo vremena su ljudi sumnjali u ispravnost izjave Josifa Flavija,
istoriCara iz prvog veka, da je ta luka bila velika kao i luka u Pireji,
koja je predstavljala glavnu luku Atine. Ljudi su smatrali da je Josif
pogreSio, zato Sto kada vidite kamenje iznad povrSine vode u savre-
menoj luci, ono nije veoma veliko.”

“Ali, kada smo poceli da kopamo pod vodom, pronasli smo da se
luka prostirala daleko duz obale pod vodom, da se sruSila, i da su
njene ukupne dimenzije bile zaista srazmerne luci u Pireji. Tako se
ispostavlja da je Josif ipak bio u pravu. To je bio joS jedan deo
dokaza da je Josif Flavije znao o ¢emu govori.”

Sta je onda sa piscima Novog zaveta? Da li su oni zaista znali o
éemu govore? Zeleo sam da stavim tu temu na test mojim novim
pitanjima.

PRECIZNOST LUKE KAO ISTORICARA

Lekar i istoriCar Luka je bio autor i Jevandelja koje nosi njegovo
ime, kao i Dela apostolskih, koja zajedno sacinjavaju oko jedne Cetvr-
tine celog Novog zaveta. Shodno tome, kriti€no pitanje jeste da li je
Luka bio istoriCar kome se moze verovati da je tacno prikazivao
stvari. “Kada arheolozi proveravaju pojedinosti o onome §to je pisao”,
rekao sam, “da li pronalaze da je bio paZljiv ili nesmotren?”

“Opste slaganje i liberalnih i konzervativnih naucnika jeste da je
Luka bio veoma precizan kao istori¢ar”, odgovorio je Mekrej. “On je
jasan, njegov grcki se priblizava klasiénom kvalitetu, piSe kao obra-
zovan Covek, a arheoloSka otkrica iznova pokazuju da je Luka pre-
cizan u onome o ¢emu govori.”

Ustvari, dodao je, bilo je nekoliko primera, slicno pri¢i o luci, u
kojima su naucnici prvobitno smatrali da je Luka greSio u tom
primeru, da bi tek kasnija otkrica potvrdila da je bio tatan u onome
o ¢emu pise.
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Na primer, u Jevandelju po Luci 3,1 on se poziva na Lisanija i
piSe da je on bio tetrarh (Cetverovlasnik) u Avilini oko 27 godine.
Godinama su naucnici ukazivali na to kao na dokaz da Luka nije znao
o ¢emu prica, posto su svi znali da Lisanija nije bio tetrarh ve¢ vladar
Kalcisa, pola veka ranije. Ako Luka ne moze pravilno da napiSe
osnovne Cinjenice, govore oni, ne moze se imati poverenja u nista
§to je on napisao.

Tada je arheologija stupila na scenu. “Kasnije je pronaden natpis
iz vremena Tiberija od 14 do 37 godine, koji spominje Lisanija kao
tetrarha u Avili blizu Damaska - upravo kako je Luka napisao”, objas-
nio je Mekrej. “Ispostavilo se da su postojala dva drzavna zvani¢nika
sa imenom Lisanija! Jo$ jednom se pokazalo da je Luka bio pre-
cizan.”

Drugi primer je Lukino spominjanje “politarha” u Delima apostol-
skim 17,6, Sto se prevodi kao “stareSine gradske”, u gradu Solunu.
“Dugo vremena su ljudi smatrali da je Luka greSio, poSto nisu pos-
tojali dokazi da je izraz 'politarsi’ pronaden u bilo kom drevnom rim-
skom dokumentu”, rekao je Mekrej.

“Medutim, kasnije je pronaden natpis na jednom luku iz prvog
veka koji pocCinje, 'u vreme politarha...” Mozete da odete do
Britanskog muzeja i da se sami uverite. A zatim, gle Cuda, arheolozi
su pronasli viSe od 35 natpisa koji spominju politarhe, nekoliko od
njih u Solunu, iz istog perioda o kome je Luka govorio. Ponovo su
kritiCari greSili, a Luka bio u pravu.”

Pala mi je na pamet zamerka. “Da, ali u Jevandelju po Luci se
kaze da je Isus uSao u Jerihon gde je iscelio slepog Coveka
Vartimeja, dok se u Jevandelju po Marku kaze da je on izlazio iz
Jerihona.2 Zar to nije jasna protivreénost koja baca sumnju na pouz-
danost Novog zaveta?”

Mek Rej nije bio zateCen neposredno$éu mog pitanja. “Ne,
uopste”, dosSao je odgovor. “To samo izgleda kao protivreCnost jer vi
razmiSljate u savremenim izrazima, u kojima su gradovi izgradeni i
stoje na mestu. Ali, to nije neizbezno bio slu¢aj u davna vremena.”

“Jerihon se nalazio najmanje na Cetiri lokaliteta koja su bila i do
400 metara udaljena u drevnim vremenima. Grad je bio uniSten i
ponovo naseljen blizu drugog izvora vode ili novog puta ili blize plani-
ni ili neCeg drugog. Sustina je da mozZete da izlazite iz jednog mesta
na kome je Jerihon postojao i da ulazite u drugo, isto kao da se
krecete iz jednog dela predgrada Cikaga u drugo Cikasko predgrade.”

“Ono Sto Zelite da kazete je da su i Luka i Marko mogli da budu
u pravu?” upitao sam.

“Taéno. Isus je mogao da izlazi iz jedne oblasti Jerihona i da u
isto vreme ulazi u drugu.”
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Ponovo je arheologija odgovorila na drugi izazov upuéen Luci.
Uzimajuéi u obzir veliki deo Novog zaveta koji je on napisao, krajnje
je znaCajno da je utvrdeno da je Luka bio savestan i precizan
istoricar, ¢ak i u najmanjim detaljima. Jedan istaknuti arheolog je
pazljivo ispitao podatke koje je Luka dao o 32 zemlje, 54 grada i 9
ostrva, i nije pronasao nijednu gresku.3

Ovde je sustina: “Ako je Luka bio toliko precizan u svom istorij-
skom izveStavanju”, rekla je jedna knjiga o ovoj temi, “na kakvoj
logickoj osnovi moZzemo da pretpostavimo da je bio lakoveran i nepre-
cizan u svom izveStavanju o pitanjima koja su bila mnogo znacajnija,
ne samo za njega, ve¢ i za druge?”

Na primer, dogadaji kao Sto je Isusovo vaskrsenje, predstavlja
najuticajniji dokaz njegove bozanske prirode, za koje Luka kaze da je
¢vrsto ustanovljeno “mnogim i istinitim znacima” (Dela 1,3).

POUZDANOST JEVANDELJA PO JOVANU | MARKU

Arheologija mozda podupire pouzdanost Jevandelja po Luci, ali on
nije jedini autor Novog zaveta. Pitao sam se Sta su naucnici imali da
kazu o Jovanu, Cije je Jevandelje ponekad smatrano sumnjivim zato
Sto je on govorio o mestima koja nisu mogla biti potvrdena. Neki
naucnici su ga optuzili da posto nije mogao jasno da iznese osnovne
detalje, Jovan nije mogao da bude blizu dogadaja Isusovog Zzivota.

Medutim, taj zakljuCak je potpuno preokrenut poslednjih godina.
“Bilo je nekoliko otkrica koja su pokazala da je Jovan bio veoma pre-
cizan”, istakao je Mekrej. “Na primer, u Jevandelju po Jovanu 5,1-15
zapisano je kako je Isus iscelio bolesnika kod banje Vitezde. Jovan
daje detalj da je banja imala pet tremova. Dugo vremena se to
navodilo kao primer Jovanove nepreciznosti, poSto takvo mesto nika-
da nije pronadeno.”

“Ali, nedavno je iskopana banja Vitezda - nalazi se mozda 12
metara ispod zemlje - i sasvim je sigurno da je postojalo pet tremo-
va, to jest tremova sa kolonadom ili SetaliStem, upravo onako kako
je to Jovan opisao. Imate i druga otkrica - Siloamska banja iz
Jevandelja po Jovanu 9,7, Jakovljev bunar iz Jevandelja po Jovanu
4,12, verovatna lokacija kaldrme blizu kapije Jafe gde se Isus pojavio
pred Pilatom, kako je zapisano u Jevandelju po Jovanu 9,13, Cak i
Pilatov identitet - sve je to dalo istorijsku verodostojnost Jevandelja
po Jovanu.”

“To, znacCi, osporava optuzbe da je Jevandelje po Jovanu napisano
dugo vremena posle Isusa i da zbog toga ne moZe biti precizno”,
rekao sam.

“Sasvim je tako”, odgovorio je.
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U stvari, Mekrej je ponovio ono §to mi je dr Brus Mecger rekao o
arheolozima koji su pronasli fragment kopije Jevandelja po Jovanu 18.
poglavlja, koji su vodeéi strucnjaci papirolozi datirali na oko 125. godi-
nu. Prikazuju€i da su kopije Jevandelja po Jovanu postojale ovako
rano, i ¢ak u Egiptu, arheologija je uspesno odbacila pretpostavke da
je Jevandelje po Jovanu sastavljeno u poodmaklom drugom veku, pre-
dugo posle Isusovog Zivota da bi bilo pouzdano.

Drugi naucnici su napali Jevandelje po Marku, za koje se uopsteno
smatra da predstavija prvi napisani opis Isusovog Zivota. Ateista
Majkl Martin optuzuje Marka da nije poznavao geografiju Palestine,
Sto pokazuje, kako on kaZe, da nije mogao da zivi u tom regionu u
vreme Isusa. On posebno navodi Jevandelie po Marku 7,31: “I opet
izide Isus iz krajeva Tirskih i Sidonskih, i dode na more Galilejsko u
krajeve Desetogradske.”

“Istaknuto je”, rekao je Martin, “da bi se na osnovu tih uputsta-
va Isus udaljavao od Galilejskog jezera.”®

Kada sam izneo Martinovu kritiku Mekreju, on je namrstio obrve
i nervozno uzeo sa police gréku verziju Jevandelja po Marku, uzima-
ju€i knjige sa podacima i otvarajuCi velike mape drevnog lzraela.

“Ono Sto ti kritiCari izgleda pretpostavljaju jeste da je Isus uSao u
svoja kola i kruzio uokolo, ali on to ocigledno nije Cinio”, rekao je.

Citao je tekst na originalnom jeziku, uzimajuéi u obzir planinski
teren i verovatne puteve u regionu, i uzimajuci u obzir slobodan nacin
na koji se re¢ “desetogradske” koristila za opisivanje konfederacije
deset gradova koja je varirala s vremena na vreme. Mekrej je odredio
logi¢nu putanju na mapi koja je precizno odgovarala Markovom opisu.

“Kada se sve stavi u odgovarajuéi opis”, zakljuCio je, “nema prob-
lema sa Markovim opisom”.

Ponovo su arheoloSki uvidi pomogli da se objasni ono Sto je prvo-
bitno izgledalo kao greSka u Novom zavetu. Postavio sam Mekreju
opSirno pitanje o tome: da li je ikada naiSao na arheoloSke nalaze
koji su otvoreno protivreCili podacima Novog zaveta? On je odmah-
nuo glavom. “Arheologija nije dala niSta Sto jednoglasno protivreci
Bibliji”, odgovorio je sa ubedenjem. “Sasvim suprotno, kao $to smo
videli, postojao je veliki broj misljenja skepti¢nih naucnika koja su
tokom godina pretvorena u 'Cinjenicu’, ali je arheologija pokazala da
su bila pogresSna.”

Ipak su i dalje postojale neke stvari koje sam morao da razreSim.
Izvadio sam beleSke i spremio se da izazovem Mekreja sa tri dugo-
trajne zagonetke za koje sam smatrao da bi arheologija donekle
teSko mogla da ih objasni.
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PRVA ZAGONETKA: POPIS STANOVNISTVA

Price o Isusom rodenju tvrde da su Marija i Josif morali zbog
popisa da se vrate u Josifov rodni grad Vitlejem. “Dozvolite mi da
budem otvoren: to izgleda apsurdno na prvi pogled”, rekao sam.
“Kako je vlast mogla da natera sve gradane da se vrate u svoje
rodno mesto? Da li postoje bilo kakvi arheoloSki dokazi da se ovak-
va vrsta popisa ikada odigrala?”

Mekrej je mirno izvukao primerak svoje knjige. “U stvari, otkriCe
formulara drevnih popisa je bacilo prilicno svetlosti na ovu praksu”,
rekao je dok je prelistavao knjigu. Posto je pronasao podatak koji je
trazio, naveo je zvaniénu naredbu vlasti datiranu na 104. godinu.

“Gaj Vibije Maksimus, upravnik Egipta kaze: VideCi da je doSlo

vreme za popis od kuce do kuce, neophodno je primorati sve one

koji su iz bilo kog razloga izvan svojih provincija da se vrate u

svoje domove, kako bi mogli da sprovedu redovnu naredbu o

popisu i kako bi mogli marljivo da prionu na obradivanje svojih

parcela.”®

“Kao Sto mozete da vidite”, rekao je dok je zatvarao knjigu, “ta
praksa je potvrdena ovim dokumentom, iako bi vam taj naroditi nacin
prebrojavanja ljudi mogao izgledati ¢udan. A drugi papirus, iz 48.
godine, ukazuje da je celokupna porodica bila uklju¢ena u popis.”

Medutim, ovo nije potpuno reSilo problem. Luka je rekao da je
popis koji je doveo Josifa i Mariju u Vitlejem, izvrSen u vreme kada
je Kuvirnije upravljao Sirijom i za vreme vladavine Iroda Velikog.

“To predstavlja znaCajan problem”, istakao sam, “zato Sto je lrod
umro 4. godine pre n.e, a Kvirnije nije poceo da upravlja Sirijom pre
6. godine nove ere, sprovodeci popis ubrzo posle toga. Tu postoji veli-
ka praznina; kako mozete da reSite tako veliko neslaganje u datumi-
ma?”

Mekrej je znao da sam pokrenuo sporno pitanje oko koga su se
arheolozi borili godinama. Odgovorio je na sledeCi nacin: “Istaknuti
arheolog DzZeri Verdeman (Jerry Vardaman) je uradio dosta u ovoj
oblasti. PronaSao je novCi¢ sa Kuvirinijevim imenom napisan malim
slovima, ili onim Sto bi mi nazvali 'mikrografskim’. To ga postavlja
kao prokonzula Sirije i Kilikiie od 11 godine pre nove ere do posle
Irodove smrti.”

Bio sam zbunjen. “Sta to znaGi?” upitao sam.

“To znaci da su izgleda postojala dva Kuvirinija”, odgovorio je. “Nije
neobi¢no da imate puno ljudi sa istim rimskim imenima, tako da
nema razloga za sumnju da su postojala dva Coveka sa imenom
Kvirinije. Popis bi se odigrao pod vladavinom ranijeg Kvirinija.
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Uzimajuéi u obzir da je ciklus popisa bio na svakih 14 godina, to bi
se sasvim dobro slagalo.”

To mi je zvuCalo pomalo nagadajuce, ali umesto da se zaglibimo
u ovoj raspravi, odlucio sam da u glavi odlozim to pitanje za kasniju
detaljnu analizu.

Dok sam vrSio dodatno istrazivanje, pronasao sam da je Vilijem
Remsi (William Ramsay), preminuli arheolog i profesor i na Oksfordu
i na Kembridzu u Engleskoj, doSao do slicne teorije. Zakljucio je, na
osnovu raznih zapisa, da iako je postojao samo jedan Kuvirinije, on je
upravljao Sirijom u dve razlicite prilike, Sto bi pokrilo vremenski peri-
od najranijeg popisa.”

Drugi naucnici su istakli da se tekst Jevandelja po Luci moze pre-
vesti: “Ovaj popis stanovniStva se odigrao pre nego Sto je Kuvirinije
upravljao Sirijom”, Sto bi takode reSilo problem.8

Ova stvar nije bila reSena toliko precizno koliko sam Zeleo.
Medutim, morao sam da priznam da su Mekrej i drugi pruzili neka
moguca objasSnjenja. Mogao sam sa uverenoSCu da zaklju¢im da je
popis odrzan tokom vremenskog okvira Isusovog rodenja i da posto-
je dokazi da je zaista trazeno od ljudi da se vrate u svoje rodne
gradove - $to sam ja i dalje smatrao neobi¢nim!

DRUGA ZAGONETKA: POSTOJANJE NAZARETA

Mnogi hriS¢ani nisu svesni da su skeptici dugo vremena tvrdili da
Nazaret nikada nije postojao tokom vremena za koje Novi zavet kaze
da je Isus tamo proveo svoje detinjstvo.

U Clanku zvanom “Kuda Isus nikada nije hodao”, ateista Frenk
Zindler (Frank Zindler) napomenuo je da se Nazaret ne spominje u
Starom zavetu, da ga ne spominje apostol Pavle, ni Talmud (iako se
63 druga galilejska grada navode), niti Josif (koji je naveo 45 drugih
gradova i sela Galileje, ukljucujuci Jafu, koja je od sadasSnjeg Nazareta
bila udaljena nesto preko kilometar i po). Nijedan drevni istoricar ili
geograf ne spominje Nazaret pre pocetka Cetvrtog veka.® Ime se prvi
put javlja u jevrejskoj knjizevnosti, u poemi napisanoj oko 7. veka.10

Ovo odsustvo dokaza stvara sumnjivu sliku. Zbog toga sam stvari
izneo direktno Mekreju: “Da li postoji bilo kakva arheoloSka potvrda
da je Nazaret postojao tokom prvog veka?”

Ova stvar nije bila nova Mekreju. “Dr Dzejms Strejndz (James
Strange) sa Univerziteta u Juznoj Floridi je struénjak u ovoj oblasti, i
opisuje Nazaret kao veoma malo mesto, veliCine oko 60 jutara, sa
maksimalnom populacijom od oko 480 ljudi, na pocetku prvog veka”,
odgovorio je Mekrej.

Medutim, to je bio zakljucak; zeleo sam dokaze. “A kako je on to
znao?” upitao sam.
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“Pa, Strejndz napominje da kada je Jerusalim pao 70. godine,
svestenici vise nisu bili potrebni u hramu posto je bio uniSten, tako
da su poslati na razliCite druge lokacije, ¢ak i u Galileju. Arheolozi su
pronasli listu na jermenskom koja opisuje 24 porodice svesStenika koji
su bili premesteni, i registrovano je da je jedna od njih preseljena u
Nazaret. To pokazuje da je to malo selo moralo da postoji tu u to
vreme.”

Pored toga, rekao je da postoje arheoloSke iskopine koje su
otkrile grobove iz prvog veka u blizini Nazareta, Sto bi uspostavilo
granice sela, posto su po jevrejskom zakonu grobovi morali da se
postavljaju van gradskog naselja. Dve grobnice su sadrzale objekte
kao Sto su lampe od gline, stakleni sudovi i vaze iz prvog, treceg ili
Cetvrtog veka.

Mek Rej je pokupio kopiju knjige istaknutog arheologa Dzeka
Finegana, koju je objavila Stamparija pristonskog univerziteta.
Prelistao je knjigu, a zatim procitao Fineganovu analizu: “Iz grobnica...
moze se zakljuCiti da je Nazaret predstavljao jako jevrejsko naselje u
rimskom periodu.”11

Mekrej me je pogledao. “Raspravljalo se o lokaciji nekih mesta iz
prvog veka, kao na primer gde se tacno nalazi Isusov grob, ali medu
arheolozima nikada nisu postojale velike sumnje oko lokacije
Nazareta. Teret dokaza treba da bude na onima koji negiraju njegovo
postojanje.” B

To je izgledalo razumno. Cak i obi¢no skepti¢ni Jang Vilson,
navodeCi prehriSanske ostatke koji su pronadeni 1955. godine ispod
crkve Blagovesti u sadasSnjem Nazaretu, uspeo je da prizna: “Takvi
nalazi ukazuju da je Nazaret mogao da postoji u Isusovo vreme, ali
nema sumnje da je morao da bude veoma malo i neznacajno
mesto.”12

Toliko neznaCajno da Natanailovo razmisljanje iz Jevandelja po
Jovanu 1,46 sada ima viSe smisla: “lz Nazareta”, rekao je, “moze li
biti Sto dobro?”

TRECA ZAGONETKA: MASAKR U VITLEJEMU

Jevandelje po Mateju prikazuje tragi¢nu scenu: Irod Veliki, car
Judeje, osecajuci se ugrozenim rodenjem bebe od koje se bojao da
¢e mu jednom preuzeti presto, Salje svoje trupe da ubiju svu decu
ispod dve godine starosti u Vitlejemu. Medutim, upozoren od andela,
Josif bezi u Egipat sa Marijom i Isusom. Tek posle Irodove smrti, oni
se vraCaju i nastanjuju u Nazaretu, i tako celokupan dogadaj ispu-
njava tri drevna proroCanstva o Mesiji (videti Jevandelije po Mateju
2,13-23).
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Problem je sledeCi: ne postoji nezavisna potvrda da se to
masovno ubistvo ikada odigralo. Ne postoji niSta o tome u spisima
Josifa Flavija i drugih istoriCara. Ne postoji arheoloSka potpora. Ne
postoje zapisi ili dokumenti.

“Svakako bi dogadaj ove veliCine zabelezio i neko drugi pored
Mateja”, insistirao sam. “Uz potpuno odsustvo bilo kakve istorijske
ili arheoloSke potvrde, zar nije logi¢no zakljuciti da se taj masakr nika-
da nije odigrao?”

“Mogu da vidim zaSto bi ste to rekli”, Mekrej je odgovorio, “posto
bi danas takav dogadaj verovatno brzo bio objavljen preko CNN-a i
ostalih medija.”

Slozio sam se. U stvari, 1997. i 1998. godine stalno su pristiza-
le vesti koje opisuju muslimanske ekstremiste koji stalno vrse
napade i ubijaju doslovno celokupna sela, ukljuujuéi i zene i decu,
u AlZiru. Celom svetu je skrenuta paznja na to.

“Ali”, dodao je Mekrej, “morate da se postavite u situaciju prvog
veka i da imate nekoliko stvari ha umu. Prvo, Vitlejem verovatno nije
bio vec¢i od Nazareta, pa onda zakljuCite koliko bi beba te starosti
bilo u selu od 500 ili 600 ljudi. Ne hiljade, ne stotine, ali svakako
nekoliko.”

“Drugo, Irod Veliki je bio krvozedni car: ubio je Clanove sopstvene
porodice; pogubio je veliki broj ljudi za koje je mislio da mogu da mu
se suprotstave. Tako da Cinjenica da je ubio nekoliko beba u
Vitlejemu ne€e skrenuti paznju ljudi u rimskom svetu.”

“TreCe, nije bilo televizije, radija niti novina. Bilo bi potrebno puno
vremena da se novost rasiri, naroCito iz tako malog sela daleko u
brdima, a istoricari su imali daleko veée price o kojima bi pisali.”

Kao novinar, to mi je i dalje bilo teSko da shvatim. “To jednos-
tavno nije bila neka prica?” upitao sam, sa nevericom.

“Ne mislim da je bila, bar ne u to vreme”, rekao je. “Ludak Kkoji
je ubijao svakog koji je izgledao kao potencijalna pretnja po njega -
to je bila obi¢na stvar za Iroda. Kasnije, naravno, kako se hris¢ans-
tvo razvijalo, taj dogadaj je postao znacajniji, ali bih bio iznenaden
ako bi to predstavljalo veliku novost u to vreme.”

MozZda je tako, ali je to bilo teSko zamisliti za novinara koji je bio
uvezban da nanjuSi vesti u visokotehnoloSkom dobu brzih i svetskih
komunikacija. U isto vreme, morao sam da priznam da na osnovu
onoga Sto sam znao o krvavim dogadajima u drevnom lzraelu,
Mekrejevo objasnjenje je izgledalo razumno.

To je ostavilo joS jednu oblast koju sam zZeleo da ispitam. | za
mene, ona je bila najfascinantnija od svih.
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ZAGONETKA SVITAKA SA MRTVOG MORA

Arheologija je privlana nauka. Drevne grobnice, natpisi uklesani u
kamenu ili iscrtani na papirusu, deli¢i razbijene grncarije, izlizani
novCi€i - predstavljaju mucne putokaze za istrazivate. Medutim, malo
ostataka iz proSlosti je stvorilo toliko nejasnoéa kao svici sa Mrtvog
mora, koji predstavljaju stotine rukopisa od 250. godine pre nove ere
do 68. godine nove ere koji su pronadeni u pe€inama 30 kilometara
istocno od Jerusalima 1947. godine. lzgleda da ih je stroga jevrej-
ska religiozna grupa, zvana Eseni, sakrila pre nego Sto su Rimljani
razorili njihovo naselje.

O ovim svicima su date neke bizarne tvrdnje, ukljucujuci apsurd-
nu knjigu Dzona Marka Alegre (John Marco Allegro) u kojoj pret-
postavlja da se hriS¢anstvo pojavilo iz kulta plodnosti Giji su pripad-
nici koristili halucinogene pecurke!13 U doslednijoj, ali svejedno
veoma sumnjivoj tvrdnji, struénjak za papiruse Zoze O’Kalahan (Jose
O’Callaghan) je rekao da je jedan fragment sa Mrtvog mora deo
najranijeg rukopisa ikada pronadenog Jevandelja po Marku, datirajuci
unazad na 17 do 20 godina posle Isusovog raspeta. Medutim, mnogi
naucnici nastavljaju da budu skepti¢ni prema njegovom tumacenju.14

U svakom slucaju, nikakvo istraZzivanje arheologije prvog veka ne
bi bilo potpuno bez postavljanja pitanja o svicima. “Da li nam oni
kazu bilo Sta direktno o Isusu?” upitao sam Mekreja.

“Pa ne, Isus se ne spominje specificno u bilo kom svitku”, odgo-
vorio je. “Ti dokumenti nam prvenstveno daju uvide u Zzivot Jevreja i
obiCaje.” Zatim je izvadio neke papire i istakao na Clanak koji je
objavljen krajem 1997. godine. “lako”, dodao je, “postoji veoma zani-
mljiv razvoj povezan sa rukopisom zvanim 4Q521, §to bi nam moglo
reCi neSto o onome S$ta je Isus tvrdio da jeste.”

To je podstaklo moj apetit. “Recite mi neSto o tome”, rekao sam
sa uzurbanoS¢u u glasu.

Mekrej je otkrio misteriju. Jevandelje po Mateju opisuje kako je
Jovan Krstitelj, boraveéi u zatvoru i boreCi se sa sumnjama o
Isusovom identitetu, poslao svoje sledbenike da postave Isusu
znacajno pitanje: “Jesi li ti onaj Sto ¢e dodi, ili drugoga da ¢ekamo?”
(Matej 11,3). On je trazio direktan odgovor da li je Isus stvarno bio
dugo ocekivani Mesija.

Kroz vekove, hris¢ani su se cudili Isusovom prilicno zagonetnom
odgovoru. Umesto da otvoreno kaze da ili ne, Isus je odgovorio: “Idite
i kazite Jovanu Sto Cujete i vidite: slepi progledaju i hromi hode,
gubavi Ciste se i gluvi Cuju, mrtvi ustaju i siromasnima propoveda se
jevandelje” (Matej 11,4-5).
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Isusov odgovor je predstavljao aluziju na deo iz Knjige proroka
Isaije 61. Ali je iz nekog razloga Isus ukljucio i izraz “mrtvi ustaju”,
koji upadljivo nedostaje u starozavetnom tekstu.

Ovde na scenu stupa 4Q521. Ovaj nebiblijski rukopis iz kolekcije
Svitaka sa Mrtvog mora, napisan na hebrejskom, je datiran na 30
godina pre Isusovog rodenja. Sadrzi verziju Knjige proroka Isaije 61
koji ukljuCuje nedostajuci izraz “mrtvi ustaju”.

“(Naucnik koji prouCava svitke Kreg) Evans je istakao da je ovaj
izraz u 4Q521 nesumnjivo ukloplien u mesijanski kontekst”, rekao je
Mekrej. “On se odnosi na ¢uda koja ¢e Mesija uciniti kada dode i
kada ¢e mu se nebo i zemlja pokoriti. Tako, kada je Isus dao svoj
odgovor Jovanu, on uopste nije bio dvosmislen. Jovan bi trenutno pre-
poznao njegove re€i kao jasnu tvrdnju da je Isus bio Mesija.”

Mekrej mi je dodao Clanak u kome je Evans naveden kako kaze:
“4Q521 ¢ini jasnim da je (Isusovo) pozivanje na Knjigu proroka Isaije
61 zaista mesijansko. U sustini, Isus je rekao Jovanu preko njego-
vih poslanika da se mesijanske stvari odigravaju. Tako da je odgovor
na (Jovanovo) pitanje bilo: Da, on je onaj S$to ¢e do€i.”15

Zavalio sam se u stolicu. Za mene je Evansovo otkriCe bila
upecatljiva potvrda Isusovog identiteta. Bio sam zadivljen kako je
savremena arheologija mogla konacno da razreSi znacaj izjave u kojoj
je Isus smelo tvrdio, pre skoro dve hiljade godina, da je zaista bio
BoZji pomazanik.

“IZVANREDNO PRECIZNA KNJIGA”

Stalne arheoloSke potvrde o preciznosti Novog zaveta obezbeduju
znaCajnu potvrdu za njegovu pouzdanost. To je veliki kontrast sa onim
kako se arheologija pokazala kao razaraju¢a za veru mormona.

lako je Dzozef Smit, osnivaC Mormonske crkve, tvrdio da je nje-
gova “Knjiga mormona” “najtacnija od svih knjiga na zemlji”,16 arhe-
ologija nikako nije mogla da potvrdi njene tvrdnje o dogadajima koji
su se navodno pre puno vremena odigrali u Americi.

SeGam se da sam pisao Institutu Smitsonijan Zele¢i da se raspi-
tam o tome da li postoje bilo kakvi dokazi koji podupiru tvrdnje
Mormona, samo da bih dobio jednoglasnu tvrdnju da arheologija “ne
vidi direktnu vezu izmedu arheologije Novog sveta i sadrzine knjige”.

Kao §to su autori Dzon Enkerberg (John Ankerberg) i Dzon Veldon
(John Veldon) zaklju€ili u knjizi 0 ovoj temi: “Drugim rec¢ima, nijedan
grad iz Knjige Mormona nikada nije pronaden, nijedna osoba, mesto,
nacija, ili ime iz Knjige Mormona nikada nisu nadeni, nikakve
rukotvorine, svici, zapisi iz Knjige Mormona... niSta §to bi prikazalo
da je Knjiga Mormona bilo Sta osim mita ili maSte, nikada nije
pronadeno.”17
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Medutim, prica je potpuno drugacija za Novi zavet. Mekrejove
zakljuCke su ponavljali mnogi drugi naucnici, ukljuCujuéi istaknutog
australijskog arheologa Kliforda Vilsona (Clifford Wilson), koji je
napisao: “Oni koji znaju Ginjenice sada uvidaju da se Novi zavet mora
prihvatiti kao izvanredno precizna knjiga puna informacija.”18

Posto je Kreg Blumberg uspostavio sustinsku pouzdanost novoza-
vetnih dokumenata, Brus Mecger potvrdio njihovo precizno prenoSenje
kroz istoriju, Edvin Jamauci demonstrirao Siroku potvrdu drevnih
istoriCara i drugih, i poSto je sada Dzon Mekrej pokazao koliko arhe-
ologija naglaSava njihovu pouzdanost, morao sam da se slozim sa
Vilsonom. Slucaj za Hrista je, iako daleko od zavrSenog, bio izgraden
na ¢vrstim osnovama.

U isto vreme, znao sam da su postojali neki istaknuti profesori
koji se ne bi slozili sa ovom procenom. Videli ste ih navedene u
Gasopisu “Njuzvik” (Newsweek) i intervjuisane u vecernjim vestima,
kako govore o svojim radikalnim procenama o Isusu. Doslo je vreme
da se suoCim sa njihovim kritikama pre nego Sto nastavim dalje sa
svojim istrazivanjima. To je znaCilo put u Minesotu kako bih inter-
vjuisao naucnika obrazovanog na Univerzitetu Jejl, dr Gregori Bojda
(Gregory Boyd).

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Sta vidite kao nedostatke i koristi primene arheologije za potporu
Novog zaveta?

2. Ako je pokazano da su Luka i drugi pisci Novog zaveta bili precizni u
izveStavanju sporednih pojedinosti, da li to povecava vase poverenje da bi
bili slicno pazljivi i u belezenju vaznih dogadaja? Zasto da ili zasto ne?

3. Zasto smatrate da je dr Mekrejeva analiza zagonetki u vezi popisa,
postojanja Nazareta, masakra u Vitlejemu, verovatna ili neverovatna?

4. Posto ste razmotrili svedoCenje ocevidaca, dokumente, potvrdne i
naucne dokaze u Hristovom slucaju, zastanite i procenite svoje zakljucke do
sada. Na skali od O do 10, pri ¢emu O oznaCava “bez poverenja” u sustin-
sku pouzdanost Jevandelja, a 10 “potpuno poverenje”, kako bi ste ocenili
sebe na ovom mestu? Koji su neki od razloga zbog kojih ste izabrali taj broj.

Za dalje dokaze
Jos izvora o ovoj temi
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6
POBIJAJUCI DOKAZ

Da li je istorijski Isus isti kao i Isus vere?

To se deSava stalno prilikom repriza Peri Mejsona i u dzepnim
romanima, ali je krajnje retko u pravniCkim dramama iz stvarnog
Zivota, tako da kada je oCevidac na sudenju za ubistvo odbio da
pokaze na optuzenog kao na ubicu i umesto toga priznao da je on
ubica, celokupna sudnica je bila zapanjena - i ja sam imao neverovatu
pricu za Casopis Cikago Tribjun.

RiGard Mos je bio optuzen za ubistvo 19-godiSnjaka iz Cikaga,
ispred kafia u severozapadnom delu. Mosov prijatelj iz detinjstva, Ed
Peseri, je pozvan da svedoCi i da opiSe prepirku koja je dovela do
ubistva.

Peseri je opisao scenu koja se odigrala ispred kafane Rasti Nejl,
a zatim ga je advokat odbrane upitao Sta se desilo sa zrtvom.

Ne trepnuvsi, Peseri je odgovorio da, posto ga je zrtva ubola
makazama: “Pucao sam u njega.”

Sudski zapisniCar se zgranuo. Tuzioci su podigli ruke. Sudija je
odmah prekinuo postupak kako bi upoznao Peserija sa njegovim
zakonskim pravom protiv optuzivanja samog sebe. Tada je optuzeni
izaSao na mesto za svedoke i potvrdio, da je to tacno - da je Peseri
izvrSio zlogin.

“Ono Sto je Peseri ucinio (priznajuéi) je bio ¢in sirove hrabrosti”,
likovao je advokat odbrane.

Ali, tuzioci nisu bili ubedeni. “Kakva hrabrost?” upitao je jedan od
njih. “Peseri zna da nije izloZen riziku od gonjenja, posto jedini dokazi
koje drzava ima ukazuju na Ri¢arda Mosa!”

JosS uvek u velikoj meri ubedeni u Mosovu krivicu, tuzioci su znali
da su morali da predstave ¢vrsto svedocenje kako bi pobili Peserijevu
tvrdnju. Pravni¢kim izrazom, trebao im je “pobijajuci dokaz”, definisan
kao bilo koji dokaz koji je pruzen za “objasnjenje, suprotstavljanje ili
pobijanje” opisa svedoka.l

96



Sledeceg dana, tuzioci su ispitali tri druga oCevica koji su rekli da
nije bilo sumnje da je Mos izvrSio ubistvo. Na osnovu tih i drugih
dokaza, porota je proglasila Mosa krivim.2

Tuzioci su ucinili pravu stvar. Kada su nadmoéni dokazi jasno
ukazivali na krivicu optuzenog, bilo je mudro Sto su bili skepti¢ni na
u sustini nepotvrdenu izjavu koju je dao neko sa odredenim intere-
som da pomogne svom prijatelju.

DA LI SE MOZE OPOVRGNUTI SKUP “SEMINAR O ISUSU"?

Kako se ovaj pravni koncept o pobijajuéim konceptima uklapa u
moje istrazivanje o Isusu?

Sada kada sam C¢uo moéne, ubedljive i razumne dokaze od
nau¢nika koje sam ispitao za ovu knjigu, morao sam da skrenem
paznju na suprotna misljenja male grupe akademika koji su bili pred-
met vihora informativnih vesti.

Siguran sam da ste videli te ¢lanke. Poslednjih godina mediji su
bili zasieni nekritiCkim izveStajima o skupu “Seminar o Isusu”, samo-
prozvanoj grupi koja predstavlja mali procenat naucnika Kkoji
proucavaju Novi zavet, ali koja proizvodi udarne vesti u velikoj meri
van proporcija uticaja grupe.

Ucesnici Seminara su privukli paznju novinara glasajui obojenim
perlama da li su smatrali da je Isus rekao ono Sto Jevandelja navode
da kaze. Crvena perla je znaCila da je Isus nesumnjivo rekao to ili
nesto nalik na to; ruziCasta perla je znacila da je verovatno rekao;
siva perla je oznaCavala da on to nije rekao, ali da su ideje slicne
njegovim; a crna perla je oznaCavala da uopSte nije izgovorio te reci.

Na kraju su zakljucili da Isus nije izrekao 82% onoga Sto mu
Jevandelja pripisuju. Vecina od preostalih 18% je smatrana za donek-
le sumnjive, uz samo 2% Isusovih izreka pouzdano odredenih kao au-
tenticne.3 Bez strucne procene kojima bi se proverila metodologija
Seminara, novinari su posvetili pri¢i Citave bunare mastila.

Zatim je Seminar objavio “Pet Jevandelja” (The Five Gospels), koja
sadrze Cetiri tradicionalna Jevandelja, plus sumnjivo Jevandelje po
Tomi, sa Isusovim reCima obojenim raznim bojama u skladu sa nala-
zima grupe. Prelistajte ih i pronaCiCete mnosStvo crne boje, ali malo
dragocene crvene. Na primer, jedine reci iz Gospodnje molitve, za
koje je Seminar ubeden da ih je Isus izrekao, jesu: “Oce naS.”

Ali, ja sam zeleo da odem izvan naslovnih strana i da otkopam,
kao Sto to komentator Pol Harvi voli da kaze, “ostatak price”. Morao
sam da znam da li postoje bilo kakvi pouzdani pobijajuéi dokazi za
negiranje tih problemati¢nih i nasiroko objavljenih misljenja. Da li su
nalazi Seminara o Isusu ¢vrsto zasnovani na nauc¢nim istrazivanjima
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bez predrasuda, ili su ona bila kao zlosreCno Peserijevo svedocan-
stvo: dobro smisljeno, ali na kraju bez potpore?

Da bih dobio odgovore, krenuo sam na SestoCasovnu voznju do
Sent Pola, u Minesoti, kako bih se posavetovao sa dr Gregori
Bojdom, obrazovanim profesorom teologije Cije su knjige i ¢lanci ospo-
ravali skup “Seminar o Isusu”.

PETI INTERVJU: DR GREGORI A. BOJD

Bojd se prvi put sukobio sa Seminarom o Isusu 1996. godine,
kada je napisao razarajucu kritiku liberalnih gledista o Isusu, zvanu
“Cini¢na saga ili Sin Bozji? Povratiti stvarnog Isusa u doba revizioni-
stiCkih odgovora” (Cynic Sage or Son of God? Recovering the Real
Jesus in an Age of Revisionist Replies). Prepuna fusnota, ova knjiga
od 416 strana je od strane Citaoca Casopisa “HriS€anstvo” danas
proglasena kao jedna od njihovih najomiljenijin knjiga godine. Njegovo
popularno dzepno izdanje “Isus pod opsadom” (Jesus under Siege)
nastavlja sa istim temama na pocetnom nivou.

Medu Bojdove druge knjige spadaju nagradivana “Pisma skeptika”
(Letters from a Skeptic), u kojoj se on i njegov tada sumnjiGavi otac
raspravljaju oko teSkih tema u vezi sa hriS¢anstvom (koja zavrSava
tako Sto njegov otac postaje posveéeni hris¢anin), i “Bog u ratu:
Biblija i duhovni sukob” (God at War: The Bible and Spiritual Conflict).
Pored toga, bio je saradnik na knjizi “Studija istrazivanja Biblije” (The
Quest Study Bible), koja je bila namenjena ljudima koji postavljaju
intelektualna pitanja o hriséanskoj veri.

Posto je diplomirao filozofiju na Univerzitetu u Minesoti, Bojd je
postao magistar teologije (cum laude) na TeoloSkom fakultetu Jejla i
doktorirao je (magna cum laude) na TeoloSkom fakultetu na Pristonu.

Medutim, on nije stereotipski intelektualac. Talasaste crne kose,
krupne grade i uz osmeh, Bojd izgleda kao akademski duplikat
komicara Hauija Mendela. | kao i Mendel, predstavlja Cistu kineticku
energiju.

Reci kuljaju iz njega kao voda iz naprsle cevi. On razvija prefinjene
ideje i teoloSke koncepte zapanjujuéom brzinom. Pokazuje prstima,
gestikulira, vrpolji se na stolici. Nema vremena da namesSta svoju
koSulju, da uredi papire razbacane po kancelariji ili da postavi na
policu knjige koje stoje u neurednim gomilama na podu. PreviSe je
zauzet razmisljanjem, raspravljanjem, postavljanjem pitanja, divlje-
njem, sanjarenjem, otkrivanjem - i reSavanjem jednog projekta za
drugim.

U stvari, ne moze da se bavi samo jednim poslom. Pored mesta
profesora teologije na Betel koledzu, on je takode pastor crkve
Vudlend Hils, u kojoj je njegovo strastveno propovedanje doprinelo
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porastu prisustvovanja sa 42 Coveka u 1992. godini, na 2.500 ljudi
danas. Ovo okruZenje stvarnog sveta mu pomaze da se ucvrsti u real-
nosti svakodnevnog Zivota.

Sa ateistima vodi rasprave iz zabave. Uhvatio se u koStac sa pre-
minulim Gordonom Stejnom po pitanju “Da li postoji Bog?” On i pas-
tor Den Bejker, koji je postao skeptik, raspravijali su oko teme “Da
li je Isus vaskrsao iz mrtvin?” A u programu koji je sponzorisao
Islamski centar Minesote, izazvao je jednog Muslimana po pitanju
“Da li je Bog trojstvo?” Bojdov ostri um, hitra domisljatost, nedvos-
mislenost pri razgovoru sa ljudima, i veliko biblijsko i filozofsko znan-
je, Cine ga protivnikom za poStovanje.

StaviSe, on odli€no spaja opStu kulturu i ozbiljnu nauku. Poznaje
fudbal koliko i fusnote. Moze da zapocne reCenicu usputnim opaza-
njem o novom filmu i da je zavrSi stratosferskim ukazivanjem na
duboki filozofski problem. Podjednako mu je prijatno da Cita Dilberta
ili da gleda Sajnfelda, kao i da piSe svoju impresivnu knjigu “Trojstvo
i proces: Kriticna procena i rekonstrukcija HartSornovog dipolarnog
teizma prema metafizickom ucenju o trojstvu” (Trinity and Proces: A
Critical Evaluation and Reconstruction of Hartshorne’'s Di-Polar
Theism towards a Trinitarian Metaphysics).

Njegov nemaran i familijaran stil je brzo doprineo da se oseCam
kao kod svoje kuCe dok smo se smesStali u njegovu kancelariju na
drugom spratu. Ubrzo je bilo jasno da je Bojd bio spreman da pocne.

SPISI RADIKALNE GRUPE

Odlucio sam da zapoCnem sa glediSta proseCnog potroSaca vesti.
“Ljudi uzimaju ¢asopis ili novine, Citaju zakljucke o Seminaru o Isusu
i pretpostavljaju da to predstavlja prihvaéeno glediSte o nauci Novog
zaveta”, rekao sam. “Ali, da li je to stvarno slucaj?”

“Ne”, rekao je, izgledajui kao da je zagrizao neSto kiselo. “Ne,
ne, to nije slu€aj. Ali vi ste u pravu - ljudi dobijaju takav utisak.”

Ljuljao se u svojoj stolici dok se nije smestio dovoljno udobno
kako bi ispricao pricu. “Kada je ¢asopis 'Tajm’ izaSao sa svojim prvim
velikim ¢lankom o Seminaru o Isusu”, rekao je, “ja sam u to vreme
govorio o hriS¢anstvu sa jednim ¢ovekom. On je bio veoma skeptic¢an
po prirodi, i prilicno opijen idejama Nju ejdza.”

“Imali smo zajednickog prijatelja koji je bio u bolnici i kada sam
otiSao da ga posetim, taj drugi Covek je vec bio tu, CitajuCi casopis
'Tajm’. Dok sam ulazio u sobu, rekao mi je: 'Pa, Greg, izgleda da se
naucnici ne slazu sa vama’, i dobacio mi ¢asopis!”

Bojd je odmahnuo glavom sa izrazom tuge i neverice. “Vidite, taj
¢lanak mu je dao razlog da prestane da me shvata ozbiljno. lako je
znao da sam naucnik, on je protumadcio taj ¢lanak kao da govori da
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vecina naucnika - ili bar, oni koji nisu uvrnuti fundamentalisti - prih-
vata to glediste.”

Mogao sam da saoseCam sa Bojdovom priCom, posto sam ¢uo
previSe ljudi koji iziednaCavaju Seminar o Isusu sa svim naucnicima.
“Da li smatrate da je takav utisak sluajnost?” upitao sam.

“Pa, Seminar o Isusu svakako prikazuje sebe na taj nacin”, Bojd
je odgovorio. “U stvari, to je jedna od njegovih strana koja najviSe iri-
tira, ne samo teologe, ve€ i druge naucnike.”

“Ako pogledate njihovu knjigu 'Pet Jevandelja’ ona daje 'sedam
stubova nau¢ne mudrosti’, kao da morate da sledite njihovu metodo-
logiju ako Zzelite da postanete pravi naucnik. Ali puno naucnika,
Sirokog spektra obrazovanja, imali bi ozbiljne rezerve o jednom ili ¢ak
vecini tih stubova. A Seminar o Isusu naziva svoj prevod Biblije 'na-
ucnom verzijom’ - pa, na Sta to ukazuje? Da druge verzije nisu na-
ucéne?”

Zastao je za trenutak, zatim u$ao u samu srZz problema. “Evo
istine”, rekao je. “Seminar o Isusu predstavlja krajnje mali broj ra-
dikalne grupe naucnika koji su na krajnjem, krajnjem levom krilu no-
vozavetnog misljenja. To ne predstavlja opsSte prihvaéenu nauku.”

“Ironi¢no je da imaju sopstvenu vrstu fundamentalizma. Oni kazu
da imaju pravilan nacin postupanja, i tacka.” Nasmejao se. “U ime
raznovrsnosti”, dodao je uz smeh, “oni mogu da budu u stvari prilicno
ograniceni.”

OTKRIVANJE “PRAVOG” ISUSA

“Bar su”, rekao sam, “ucesnici Seminara o Isusu bili veoma
otvoreni o svojim ciljevima, zar ne?”

“Da, to je tacno. Oni su izriCiti kada kazu da Zele da spasu Bibliju
od fundamentalizma i da oslobode Amerikance od ’naivnog’ verova-
nja da je Isus iz Biblije 'pravi’ Isus. Kazu da Zele Isusa koji je od
znaCaja za danasnje vreme. Jedan od njih je rekao da tradicionalni
Isus ne govori o potrebama ekoloSke krize, nuklearne krize, femi-
nisticke krize, tako da nam treba nova slika o Isusu. Kao S$to je jedan
drugi rekao, potrebna nam je 'nova fikcija’.”

“Jedno izokretanje je da se oni obracaju direktno na mase umesto
na druge naucnike. Zele da iznesu svoje nalaze na trziSte kako bi uti-
cali na javno miSljenje. | ono $to imaju na umu je potpuno novi oblik
hris¢anstva.”

Ideja o novom Isusu, novoj veri, novom hriséanstvu, bila je za-
nimljiva. “Recite mi nesto o tom Isusu koga su ljudi iz Seminara o
Isusu otkrili”, rekao sam. “Kakav je on?”

“U sustini, oni su otkrili ono Sto su zeleli da otkriju. Neki misle
da je bio politiCki revolucionar, neki da je bio religiozni fanatik, neki
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da je bio ¢udotvorac, feminist, borac za ljudska prava, neki da je bio
subverzivan - postoji puno razliCitih gledista”, rekao je.

Zatim se skoncentrisao na klju¢no pitanje. “Ali postoji jedna slika
sa kojom Ce se svi oni sloZiti: Isus pre svega mora da bude natu-
ralisticki Isus.”

“Drugim reCima, Sta god da je drugo re¢eno o njemu, Isus je bio
covek kao vi ili ja. Mozda je bio neobi¢an ¢ovek, mozda je pronikao
u nase urodene potencijale kao niko drugi, ali nije bio natprirodan.”

“ZnacCi da oni kazu da Isus i njegovi prvi sledbenici nisu videli
njega kao Boga ili Mesiju i nisu smatrali da je njegova smrt imala
bilo kakav poseban znacaj. Njegovo raspece je bilo nesreéno i pre-
vremeno, a price o njegovom vaskrsenju su doSle kasnije kao
pokuSaji da se resi tuzna stvarnost.”

POSTENO SASLUSAVANJE DOKAZA

Ustao sam i krenuo prema njegovoj polici sa knjigama dok sam
formulisao svoje sledeée pitanje. “U redu, ali vi licno verujete da je
Isus vaskrsao, pa mozda vaSa vera previSe utiCe na vaSe glediste”,
rekao sam. “Seminar o Isusu prikazuje sebe kao da je u potrazi za
istinom bez predrasuda, u poredenju sa religiozno posveéenim ljudi-
ma - ljudima kao Sto ste vi - koji imaju teoloSki plan rada.”

Bojd se okrenuo u stolici da bi me pogledao. “Ali to nije ono Sto
se stvarno deSava”, insistirao je. “UCesnici Seminara o Isusu su sa
predrasudama najmanje isto toliko koliko i teolozi - a ja bih rekao i
jos viSe. Oni uvode Citav niz pretpostavki u svoju nauku, $to naravno
svi mi do izvesne mere €inimo.”

“Njihova glavna pretpostavka - koja, slu¢ajno, nije proizvod
naucnog istrazivanja bez predrasuda - je da Jevandelja nisu ¢ak ni
uopsSteno pouzdana. Oni to zakljuCuju na samom pocetku posto
Jevandelja sadrze stvari koje izgledaju istorijski neverovatno, kao $to
su ¢uda - hodanje po vodi, vaskrsavanje mrtvih. Te stvari se, kazu
oni, jednostavno ne deSavaju. To je naturalizam, koji tvrdi da za svaki
efekat u prirodnom ili fizickom svetu, postoji prirodan uzrok.”

“Da, ali zar to nije naCin na koji ljudi tipicno zive svoje Zivote?”
upitao sam. “Da li vi kazete da bi smo trebali da trazimo natprirod-
na objasnjenja za sve Sto se odigrava?”

“Svi bi se slozili da se ne treba pozivati na natprirodne uzroke ako
ne morate”, rekao je Bojd. “Ali ovi naucnici idu dalje i kazu da nika-
da ne morate to da ¢inite. Oni rade pod pretpostavkom da se sve u
istoriji odigralo u skladu sa njihovim sopstvenim iskustvima, a posto
nikada nisu videli natprirodno, pretpostavljaju da se ¢uda nikada nisu
odigrala u istoriji.”
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“Evo Sta oni ¢ine: oni odbacuju moguénost natprirodnog od samog
poCetka, a zatim kazu: 'Sada dajte dokaze o Isusu.” Nije ¢udo da
dobijaju rezultate koje dobijaju!”

Zeleo sam malo da okrenem stvari. “U redu, kako bi ste onda vi
nastavili?” upitao sam.

“Slozio bih se da se ne pozivate na natprirodno sve dok ne
morate. Da, prvo potrazite prirodno objasnjenje. To ¢inimo u sop-
stvenom zivotu. Drvo pada - u redu, mozda su u njemu bili termiti.
Sada, da li je neki andeo mogao da ga obori? Pa, ne bih doSao do
tog zakljucka dok ne bi bilo definitivnih dokaza za to.”

“Tako da to odobravam. Ali ono §to ne mogu da odobrim je preve-
lika pretpostavka da znamo dovoljno o svemiru da kazemo da Bog -
ako Bog postoji - nikada ne moze da ude u nas svet na natprirodan
nacin. To je veoma pretenciozna pretpostavka. To nije pretpostavka
zasnovana na istoriji; sada se bavite metafizikom.”

“Mislim da bi morala da postoji odredena mera poniznosti u istorij-
skom istrazivanju, kako bi se reklo: 'Znate Sta? Sasvim je moguce
da je Isus Hrist zaista vaskrsao iz mrtvih. Sasvim je moguce da su
njegovi ucenici zaista videli ono Sto Jevandelja kazu da su videli’. |
ako nema drugog nacina za odgovarajuce objaSnjenje dokaza, istra-
Zimo tu moguénost’.”

“To je, mislim, jedini nacin da dokaz dobije pravilno mesto.”

KRITIKOVANJE KRITERUJUMA

Kako bi doSli do svog zakljucka da lIsus nikada nije izgovorio
veCinu reci iz Jevandelja, Clanovi Seminara o Isusu su koristili sop-
stveni niz pretpostavki i kriterijuma. Ali, da li su ti standardi razumni
i odgovarajuci, ili su pripremljeni od pocetka, kao obeleZzene kockice
za dobijanje Zeljenog rezultata?

“Postoji vise problema sa njihovim pretpostakama i kriterijumima”,
zapoceo je Bojd analizirajuéi pristup ove grupe. “Na primer, oni pret
postavljaju da je crkva kasnije unela te izreke u Isusova usta, osim
ako nemaju dobre dokaze da misle drugacije. Ta pretpostavka je uko-
renjena u njihovu sumnju u Jevandelja, a to dolazi od pretpostavke
da se natprirodno ne moze odigrati.”

“IstoriCari obi¢no rade sa teretom dokaza na istoriCaru koji treba
da dokaze netacnost ili nepouzdanost, poSto ljudi generalno nisu
lazovi. Bez te pretpostavke bi smo znali veoma malo o drevnoj istori-
ji.”

“Seminar o Isusu preokreCe to naglavacke i kaze da morate da
imate potvrdan dokaz da te izreke dolaze od Isusa. Oni zatim iznose
sumnjive kriterijume da to Cine. Za naucnike je sasvim normalno da
koriste odgovarajuce kriterijume u razmatranju da li je Isus nesto
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rekao. Ali, ja sam protiv ideje da ako Isus ne zadovoljava te kriteri-
jume, onda mora da to nije rekao. Takva vrsta negativnog zakljuCiva-
nja moze da bude problem.”

Bavljenje ovom teorijskom oblas¢u je pocelo da mi donosi viSe
nejasnoca nego objasnjenja. Bili su mi potrebni neki konkretni primeri
kako bih mogao da pratim Bojdovo izlaganje. “Kazite neSto o nekim
posebnim kriterijumima koje su koristili”, rekao sam.

“Jedan se zove ’dvostruka razlicnost’”, odgovorio je. “To znaci da
oni mogu da veruju da je Isus rekao neSto ako to ne li¢i na nesto
Sto bi rekao rabin ili kasnija crkva. U suprotnom, oni pretpostavljaju
da je to uslo u Jevandelja iz jevrejskog ili hriS¢anskog izvora.”

“Ocigledan problem je da je Isus bio Jevrejin i da je osnovao
hriséansku crkvu, pa ne treba da bude iznenadujuée ako zvuci kao
Jevrejin i hris¢anin! Ipak, oni su primenili taj kriterijum kako bi dosli
do negativnog zakljucka, da Isus nije rekao puno toga.”

“Zatim postoji kriterijum 'viSestruke potvrde’, Sto znaci da jedino
mozemo da budemo sigurni da je Isus nesto rekao ako se nalazi u
viSe od jednog izvora. To moze da bude od pomoéi u potvrdivanju
izreke. Medutim, zaSto tvrditi u suprotnom smeru - ako se nalazi
samo u jednom izvoru, zar onda nije verodostojno? U stvari, veCi deo
drevne istorije je zasnovan samo na jednom izvoru. UopSteno
gledano, ako se izvor smatra pouzdanim - ja bih tvrdio da postoji
puno razloga za verovanje da su Jevandelja pouzdana - treba ih sma-
trati pouzdanim - i da se ne mogu potvrditi drugim izvorima.”

“Cak i kada se Isusove izreke nalaze u dva ili tri Jevandelja, oni
ne smatraju da to prolazi kriterijum ’viSestruke potvrde’. Ako se izre-
ka nalazi u Jevandelju po Mateju, Marku ili Luci, oni to smatraju sa-
mo jednim izvorom, posSto pretpostavljaju da su Matej i Luka Koristili
Jevandelje po Marku prilikom pisanja svojih Jevandelja. Oni ne uvidaju
da sve veCi broj naucnika ima ozbiljne rezerve prema teoriji da su
Matej i Luka koristili Jevandelie po Marku. Uz ovakvo razmiSljanje,
mozete da vidite zaSto je krajnje teSko dokazati viSestruku potvrdu.”

Bojd je zeleo da nastavi, ali sam mu ja rekao da je veé izneo svoj
stav: doterani kriterijumi, kao obelezene kockice, neizbezno daju
rezultate koji su bili Zeljeni od samog pocetka.

ISUS CUDOTVORAC

Jedan pristup koji uzimaju naturalisticki naucnici je traZzenje para-
lela izmedu Isusa i drugih ljudi iz drevne istorije kao nacin prikazi-
vanja da njegove tvrdnje i dela nisu bila potpuno jedinstvena. Njihov
cilj je da uzgred objasne glediSte da je Isus bio jedinstven.

“Kako vi odgovarate na to?” upitao sam Bojda. “Na primer, pos-
tojali su drevni rabini koji su isterivali duhove ili koji su se molili
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prizivajuéi kiSu i ona je pala, tako da su neki naucnici rekli da je Isus
bio joS samo jedan primer jevrejskog Cudotvorca. Da li ova poredenja
mogu opstati?”

Bio sam spreman da vidim Bojda na delu kao govornika dok je
odgovarao tacku po tacku na sloZzeno pitanje bez upotrebe beleSki.
Bilo mi je drago da sam snimao nas razgovor, jer moje belezenje nika-
da ne bi moglo da drzi korak sa njegovim brzim izlaganjem.

“U stvari, paralele se brzo ruSe kada blize pogledate”, poceo je
govoreCi sve brze. “Kao prvo, sama centralna uloga natprirodnog u
Isusovom Zivotu nema nikakvih paralela u jevrejskoj istoriji.”

“Drugo, radikalna priroda ¢uda ga izdvaja. Nije samo padala kiSa
kada se molio za nju; govorimo o slepilu, gluvoci, gubi i skoliozi koje
su izleCene, o olujama koje su zaustavljene, hlebu i ribi koji su
umnozeni, sinovima i ¢erkama koji su podignuti iz mrtvih. To nema
nikakavih paralela.”

“Tree, Isusova najveéa razlika je u tome kako je on Cinio ¢uda
po sopstvenom autoritetu. On je jedini koji kaze: 'A ako li ja Duhom
BoZjim izgonim davole, dakle je doSlo k vama carstvo nebesko’, i
tako se poziva na samog sebe. On pripisuje Bogu Ocu zaslugu za sve
Sto Cini, ali nigde necete pronaci da on moli Boga Oca da to ucini -
on to Cini silom Boga Oca. A za to jednostavno nema paralelu.”

“To se slaze sa razli¢itim nacinima na koje je Isus govorio o sebi
- '"dade mi se svaka vlast’, 'da svi poStuju Sina kao Sto Oca postuju’,
'nebo i zemlja proCi ¢€e, ali reCi moje nece proci’. Nigde ne nalazite
da rabini govore na taj nacin.”

PoSto sam jedva pratio brzu eksploziju argumenata, rekao sam sa
osmehom: “Koji je vas zakljucak?”

Bojd se nasmejao. “Bilo koje poredenje sa rabinima c¢udotvorci-
ma”, rekao je, “biCe veoma, veoma nategnuto.”

ISUS | CUDESNI APOLONIJE

Nisam Zeleo da dopustim da me Bojdove veStine govorniStva zas-
traSe. OdluCio sam da postavim teze pitanje, vezano za naizgled
snaznije paralele izmedu lIsusa i istorijske licnosti Apolonija iz Tijane.

“Znate Cinjenice kao i ja”, rekao je Bojd. “Aha! Ovde imamo nekog
iz prvog veka za koga je govoreno da je isceljivao ljude i da je
isterivao davole; koji je mozda vaskrsao mladu devojku iz mrtvih; i
koji se javio nekim svojim sledbenicima posle smrti. Ljudi ukazuju na
to i kazu: 'Ako priznajete da je prica o Apoloniju legenda, zasto ne
kaZete isto i o pri¢i o Isusu?’”

Bojd je klimao glavom da ukaze da me je pratio. “Priznau da na
prvi pogled to izgleda impresivno”, rekao je. “Kada sam prvi put ¢uo
o Apoloniju kao student, bio sam zapanjen. Ali ako istrazite istoriju
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smireno i objektivno, pronaciCete da navodna poredenja ne mogu da
se odrze.”

Bili su mi potrebni detalji, a ne opsSte stvari. “Nastavite”, rekao
sam. “Dajte sve od sebe da ih oborite.”

“U redu. Prvo, njegov biograf, Filostrat, je pisao vek i po posle
Apolonijeve smrti, dok su Jevandelja napisana u toku Isusove gene-
racije. Sto je udaljenost od dogadaja manja, postoje manje Sanse za
razvoj legendi, za gresSke, ili da se se€anja pomeSaju.”

“Druga stvar je da imamo Cetiri Jevandelja, koja potvrduje i Pavle,
koja se do izvesne mere mogu proveriti nebiblijskim autorima, kao
§to su bili Josif Flavije i drugi. Kod Apolonija imamo samo jedan izvor.
Takode, Jevandelja prolaze standardne testove koji se koriste za
potvrdivanje istorijske pouzdanosti, ali ne mozemo da kazemo to isto
za price o Apoloniju.”

“Pored toga, Filostrat je dobio nalog od carice da napiSe biografi-
ju kako bi je posvetio Apolonijevom hramu. Ona je bila sledbenik
Apolonija, tako da je Filostrat imao finansijski motiv da uobli¢i pricu
i pruzi carici ono Sto Zeli. Sa druge strane, pisci Jevandelja nisu imali
niSta da dobiju - a puno toga da izgube - piSuéi Isusovu priu, i nisu
imali prikrivene motive kao S$to je finansijska dobit.”

“Takode, nacin na koji Filistrat piSe je veoma razli¢it od nacina
pisanja Jevandelja. Jevandelja imaju stil pisanja veoma uverenih
oCevidaca, kao da su sa sobom imali kameru, ali kod Filostrata pos-
toji puno nategnutih izjava, kao 'navedeno je da...’ ili 'neki kazu da
je ta mlada devojka umrla; drugi kazu da je samo bila bolesna’.
Njemu u prilog, on se bavi priama kao pricama.”

“Ovde je znaCajno sledecCe: Filostrat je pisao pocetkom treCeg
veka u Kapadokiji, dok je hriS¢anstvo vec bilo prisutno izvesno vreme.
Tako bi bilo kakvo pozajmljivanje Cinio on, a ne hris¢ani. MoZete da
zamislite sledbenike Apolonija kako vide€i hriS¢anstvo kao konkuren-
ciju kazu: 'O, da? Pa, Apolonije je Cinio iste stvari kao i Isus!” nesto
kao, 'moj tata moze da uradi to bolje od tvog!”

“I konac¢no, voljan sam da priznam da je Apolonije mozda zaista
Cinio neke zapanjujuCe stvari ili je bar obmanuo ljude kako bi mu
poverovali. Ali to ni na koji nagin ne ugrozava dokaz o Isusu. Cak ako
i dopustite dokaze za Apolonija, i dalje se morate pozabaviti dokazi-
ma za Hrista.”

ISUS | “TAJANSTVENE RELIGIJE”

U redu, pomislio sam u sebi, ispitajmo ovo joS jednom. Puno stu-
denata u¢i da mnogobrojne teme koje se vide u zivotu o Isusu pred-
stavljaju jednostavno odlike drevnih “tajanstvenih religija”, u kojima
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postoje priCe o bogovima koji umiru i vaskrsavaju, i rituali krstenja i
priceS¢a. “Sta je sa tim paralelama?” upitao sam.

“To je bio veoma popularan argument na pocetku veka, ali je
uopsteno govoreéi iSCezao jer je bio potpuno oboren. Kao prvo, uzi-
majuci u obzir vieme o kome se radi, ako ¢ete davati tvrdnje o pozaj-
mljivanju, to treba ¢initi iz smera hriS€anstva prema tajanstvenim
religijama, a ne obrnuto.”

“Takode, tajanstvene religije su nastale na svojstven nacin tako
Sto su slobodno pozajmljivale ideje sa raznih mesta. Medutim, Jevreji
su pazljivo Cuvali svoja verovanja od spoljasnjih uticaja. Oni su videli
sebe kao posebne ljude i snazno su se odupirali paganskim idejama
i ritualima.”

Za mene, najzanimljivija moguca paralela su bile mitoloSke prie
0 bogovima koji su umirali i vaskrsavali. “Zar te price nisu slicne
hris¢anskim verovanjima?” upitao sam.

“lako je taCno da su neke tajanstvene religije imale price o bogo-
vima koji umiru i vaskrsavaju, te priCe su se uvek vrtele oko pri-
rodnog Zivotnog ciklusa smrti i ponovnog radanja”, rekao je Bojd.
“Biljni prinosi umiru na jesen i ponovno ozivljavaju u prolece. Ljudi
izraZzavaju svoje Cudenje ovog neprestanog fenomena kroz mitolosSke
prie o bogovima koji umiru i vaskrsavaju. PriCe su uvek uobliCene u
legendarnom obliku. One su prikazivale dogadaje koji su se odigrali
'u davna vremena’.”

“Stavite to nasuprot opisu Isusa Hrista u Jevandeljima. Ona govo-
re o nekom ko je u stvari Ziveo nekoliko decenija ranije, i navode
imena - da je razapet u vreme vladavine Pontija Pilata kada je Kajafa
bio prvosvesStenik, i kada je otac Aleksandra i Rufusa nosio njegov
krst, na primer. To je konkretan istorijski materijal. Nema nista zajed-
nicko sa pricama o onome Sta se navodno desilo 'u davna vreme-
na'.”

“Takode, hris¢anstvo nije imalo niSta sa zivotnim ciklusima ili sa
Zetvom. Ono ima veze sa jevrejskim verovanjem - koje je odsutno u
tajanstvenim religijama - o vaskrsenju mrtvih i o ve¢nom Zivotu i
pomirenju sa Bogom.”

“Sto se tiGe predloga da su ucenja Novog zaveta o krStenju ili
priceS¢u dosla iz tajanstvenih religija, to je jednostavno besmisleno.
Kao prvo, dokazi za te navodne paralele dolaze posle drugog veka,
tako da bi bilo kakvo pozajmljivanje doslo od hriS¢anstva, a ne obr-
nuto.”

“A kada pazljivo posmatrate, slicnosti nestaju. Na primer, da bi
stigli na viSi nivo u kultu Boga Mitre, sledbenici moraju da se nalaze
ispod bika dok ga ubijaju, kako bi mogli da budu okupani njegovom
Krvlju i utrobom. Zatim bi se pridruzili ostalima u jedenju mesa bika.”
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“To ukazuje da je krajnje neverovatno da bi Jevreji pronasli u
ovome nesto privlacno i zeleli da oblikuju krstenje i priceS€e po ovoj
varvarskoj praksi, zbog Cega se veina naucnika ne poziva na to.”

TAINA JEVANDELJA | KRSTOVI KOJI GOVORE

Koliko god da je njegova kancelarija bila neuredna i neorganizo-
vana, Bojdov um je bio isto toliko oStar i sistematiCan. Njegova ana-
liza ovih veoma navodenih paralela je ostavila malo prostora za sum-
nju. Tako sam ja odlucio da ispitam drugu oblast o kojoj mediji Cesto
piSu: o “novim otkri¢ima” koja su Cesto predmet knjiga ucesnika
Seminara o Isusu.

“Dosta toga je napisano u popularnoj Stampi o Jevandelju po
Tomi, Tajnom jevandelju po Marku, Jevandelju krsta i dokumentu Q”,
rekao sam. “Da li je zaista bilo nekih novih otkrica koji su promenili
nacin na koji treba da mislimo o Isusu?”

Bojd je ogoréeno uzdahnuo. “Ne, nema novih otkrica koja nam
kazu bilo Sta novo o Isusu. Jevandelje po Tomi je davno otkriveno,
ali tek sada pocinje da se koristi za stvaranje alternativnog Isusa.
Neke teorije o Jevandelju po Tomi su mozda nove, ali samo
Jevandelje nije.”

“Sto se tiCe dokumenta Q, to nije otkrice veC teorija koja postoji
oko vek i po, koja pokuSava da objasni materijal koji je zajedniCki za
Jevandelje po Luci i Mateju. Ono Sto je novo jeste veoma sumnjiv
nacin koji koriste levo orijentisani naucnici u svojim pretpostavkama
kako bi razdvojili ovo hipoteticko Q na razliCite slojeve legendarnog
razvoja i dali potporu svojim unapred smisljenim teorijama.”

Znao sam da je DZzon Dominik Krosan (John Dominic Crossan),
mozda najuticajniji nau¢nik u Seminaru o Isusu, izneo neke velike
tvrdnje o Jevandelju zvanom Tajno jevandelje po Marku. U stvari, on
tvrdi da bi Tajno jevandelje po Marku moglo u stvari da bude necen-
zurisana verzija Jevandelja po Marku, koja sadrzi poverljive stvari za
duhovno upuéene.# Neki su to Kkoristili za tvrdnju da je Isus u stvari
bio ¢arobnjak, ili da je veliki broj prvin hriS¢ana upraznjavao homosek-
sualnost. Ovaj scenario je zaokupio mastu medija.

“Kakvi dokazi postoje za to?” upitao sam Bojda.

Njegov odgovor je brzo dosSao. “Nikakvi”, rekao je.

lako ocigledno nije video potrebu da to dalje obrazlozi, upitao sam
ga da objasni Sta je mislio pod tim.

“Vidite, nemamo Tajno jevandelje po Marku”, rekao je “Ono Sto
imamo je jedan naucCnik Kkoji je pronasao navod Klementa
Aleksandrijskog, iz kraja drugog veka, koji navodno dolazi iz ovog
Jevandelja. A sada je, tajanstveno, ¢ak i to nestalo.”
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“Mi ga nemamo, nemamo nikakav citat iz njega, a Cak i kada bi
smo imali citat, ne bi smo imali nikakvih razloga da verujemo da nam
daje bilo kakvu verodostojnu informaciju o istorijskom Isusu ili o
onome Sto su prvi hris€ani mislili o njemu. Pored toga, ve¢ znamo
da je Klement poznat kao veoma lakoveran u prihvatanju neprove-
renih spisa.”

“Prema tome, Tajno jevandelje po Marku je nepostojeCe delo koje
je naveo sada nepostojeCi tekst pisca sa kraja drugog veka koji je
poznat kao naivan u tim stvarima. Velika ve€ina naucnika ne pridaje
tome nikakav znacaj. Na Zalost, oni koji to Cine dobijaju veliki pub-
licitet, jer mediji vole senzacije.”

Krosan takode smatra da je ono $to on naziva Jevandelje krsta
verodostojno. “Da li to prolazi imalo bolje?” upitao sam.

“Ne, ve€ina naucnika ga ne smatra pouzdanim, posto sadrzi tako
neobican legendarni materijal. Na primer, Isus izlazi iz svog groba i
on je ogroman - podiZze se na nebo - a krst izazi iz groba i stvarno
govori! Ocigledno, daleko razboritija Jevandelja su pouzdanija od bilo
Cega Sto se nalazi u ovom opisu. On se bolje uklapa u kasnije
apokrifne spise. U stvari, on je zavistan od biblijskog materijala, pa
bi se morao datirati na kasniji datum.”

Za razliku od velike veCine biblijskih stru¢njaka, Seminar o Isusu
je pridao krajnje visok status Jevandelju po Tomi, uzdizuéi ga na
mesto pored Cetiri tradicionalna Jevandelja. U treCem poglavlju dr
Brus Mecger izri¢ito kritikuje tu poziciju kao neopravdanu.

Upitao sam Bojda za njegovo misljenje. “Zasto se Jevandelju po
Tomi ne treba pridati takva Gast?”

“Svi se slazu da je ovo Jevandelje bilo pod znacajnim uticajem
gnosticizma, koji je predstavljao religiozni pokret u drugom, treGem, i
cetvrtom veku koji je navodno imao tajne uvide, saznanja ili otkrive-
nja koja bi dozvolila ljudima da saznaju klju¢ za tajnu svemira.
Spasenije je bilo po onome §to znate - gnosis je grcka re¢ za 'znati’,”
rekao je.

“Zbog toga velina naucnika datira Jevandelije po Tomi na sredinu
drugog veka, u kome se dobro uklapa u kulturnu sredinu. Dopustite
mi da vam dam primer: Isus je naveden kako kaze: 'Svaka Zena koja
se nacini muskarcem uci¢e u carstvo nebesko.’” To protivreCi stavu za
koji znamo da je Isus imao prema Zenama, ali se dobro uklapa u
gnosticki nacin misljenja.”

“Medutim, Seminar o Isusu je proizvolino uzeo neke odredene
odeljke Jevandelja po Tomi i tvrdio da ti odeljci predstavljaju ranu nit
predanja o Isusu, raniju ¢ak i od kanonskih Jevandelja.”

“Posto nijedan od ovih odeljaka ne sadrzi Isusove izjave u kojima
on uzviSuje sebe ili €ini natprirodna dela, oni tvrde da su najranija
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glediSta o Isusu bila da je on bio samo veliki ucitelj. Ali, ceo niz
razmiSljanja je kruzan. Jedini razlog za smatranje da su ti odeljci u
Jevandelju po Tomi rani, je na prvom mestu zbog toga Sto sadrze
glediSte o Isusu za koje su ti naucnici ve¢ verovali da je predstavlja-
lo originalnog Isusa. U sustini, ne postoji nijedan dobar razlog za
davanje prednosti Jevandelju po Tomi iz drugog veka, nad Jevandelji-
ma iz Novog zaveta iz prvog veka.

ISTORIJA NASUPROT VERE

Istorijski Isus i Isus vere; Seminar o Isusu veruje da postoji veli-
ka praznina izmedu ove dvojice. Po ovom glediStu istorijski Isus je
bio oStrouman, domisSljat, Covek protiv druStveninh normi i tradicija,
koji nikada nije tvrdio da je BoZji sin, dok je Isus vere skup ideja koje
Cine ljude sre¢nim i koje pomazu ljudima da zive pravilno, ali koje su
u sustini zasnovane na Zeljama.

“Ne postoji samo provalija izmedu istorijskog Isusa i Isusa vere”,
rekao je Bojd kada sam pokrenuo ovo pitanje. “Ako omalovaZzavate
sve ono $to govori o tome da je Isus bozanske prirode i da pomiru-
je liude sa Bogom, onda postoji otvorena protivre¢nost izmedu ove
dvojce.”

“Uopsteno govoredi, oni definiSu Isusa vere na sledeéi nacin: pos-
toje religijski simboli koji su sasvim smisleni ljudima - simbol Isusa
kao bozanskog bi¢a, simbol krsta, samopozrtvovane ljubavi, vaskrse-
nja. lako ljudi stvarno ne veruju da su se te stvari zaista odigrale,
one, svejedno mogu da inspiriSu ljude da zive dobrim Zivotom, da pre-
vazidu egzistencijalni strah, da uvide nove mogucnosti, da vaskrsnu
nadu usled ocajanja - bla, bla, bla.”

Slegao je ramenima. “lzvinite”, rekao je, “Cuo sam ove stvari
toliko puta, da su mi presle preko glave!”

“Prema tome, ti liberali kazu da istorijsko istrazivanje nikako ne
moze da otkrije Isusa vere, poSto Isus vere nije zasnovan na istoriji.
On je samo simbol”, nastavio je Bojd. “Ali Cujte: Isus nije simbol
nicega, ako nije zasnovan na istorijskoj stvarnosti. lzreka iz Nikeje ne
glasi: "Zelimo da ove stvari budu istinite.” Ona glasi: 'Verujem u Isusa
Hrista koji je raspet za vreme Pontija Pilata, i koji je vaskrsao u tredi
dan’ i nastavlja dalje.”

“TeoloSka istina je zasnovana na istorijskoj istini. To je nacin na
koji Novi zavet govori. Pogledajte propoved apostola Petra iz drugog
poglavlja Dela apostolskih. On ustaje i kaze: 'Vi ljudi, svedoci ste ovih
stvari; one nisu izvrSene u tajnosti. Davidov grob je joS uvek medu
nama, ali Bog je vaskrsao Isusa iz mrtvih. Zato ga mi objavljujemo
kao sina Bozjeg.” “Oduzmite CGuda i oduzimate vaskrsenje, i onda
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nemate niSta da objavite. Pavle je rekao da ako Isus nije vaskrsao
iz mrtvih, uzaludna je naSa vera, beskorisna, prazna.”

Bojd je zastao za trenutak. Njegov glas se stiSao, od propove-
dackog do snaznog izraza licnog ubedenja.
_ “Ne zelim da zasnujem svoj zivot na simbolu”, odlucno je rekao.
“Zelim stvarnost, a hriS¢anska vera je oduvek bila ukorenjena u
stvarnosti. Ono $to nije ukorenjeno u stvarnosti je vera liberalnih
naucnika. Oni su ti koji slede pustu zelju, ali hris¢anstvo nije neos-
tvariv san.”

KOMBINOVANJE ISTORLIE | VERE

PotroSili smo puno vremena govoreCi o Isusu po predstavi
Seminara o Isusu - simbolicnom Isusu, onom koji ne moze da pruzi
svetu niSta osim iluzije o nadi. Ali pre nego Sto to ostavimo, Zeleo
sam da Cujem o Isusu sa aspekta Gregorija Bojda. Morao sam da
znam da li je Isus koga istrazuje, i o kom piSe naucne knjige kao
profesor teologije, isti Isus o kome jednom sedmiéno propoveda u
crkvi.

“Dozvolite mi da budem otvoren”, rekao sam. “Vas Isus - Isus o
kome govorite - je ujedno Isus istorije i Isus vere.”

Bojd je stegnuo pesnicu kako bi naglasio, kao da sam upravo
postigao gol. “Da, to je tacno, Li!” uzviknuo je. Pomerajuéi se na
samu ivicu stolice, izrekao je Sta su ga tacno, nauka - i njegovo crce
- naveli da veruje.

“To je ovako: ako volite osobu, vaSa ljubav ide iznad Cinjenica o
toj osobi, ali je ukorenjena u Cinjenicama o osobi. Na primer, volite
vasu Zenu zato Sto je divna, ljupka, dobra, nezna. Sve te stvari su
¢injenice o vasoj zeni i zbog toga je volite.”

“Ali vaSa ljubav ide iznad toga. Mozete da znate sve te stvari o
vasoj zeni i da ne budete zaljubljeni u nju i da nemate poverenja u
nju, ali vi to ipak Cinite. Prema tome, odluka ide iznad dokaza, a ipak
je tu takode na osnovu dokaza.”

“Isto je tako i sa ljubavlju prema Isusu. Uspostavljanje odnosa
prema lIsusu Hristu pretpostavlja prevazilaZzenje jednostavnog prepoz-
navanja istorijskih Cinjenica o njemu, pa ipak je ukorenjeno u istorij-
skim Cinjenicama o njemu. Verujem u Isusa na osnovu istorijskih
dokaza, ali moj odnos prema Isusu prevazilazi dokaze. Imam pove-
renje u njega i svakodnevno hodam sa njim.”

Prekinuo sam ga kako bih rekao: “Da, ali ¢ete priznati da hris¢ani
daju neke izjave o Isusu u koje je jednostvano tesko poverovati?”

“Da, naravno da priznajem”, odgovorio je, “zbog toga mi je drago
da imamo tako neverovatno snazne dokaze koji nam pokazuju da su
one tacne”.
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“Za mene”, dodao je, “to se svodi na sledee: ne postoji
konkurencija. Dokazi da je Isus bio ono §to su ucenici rekli da je bio
- da je Cinio ¢uda koja je Cinio, da je vaskrsao iz mrtvih, za izjave
koje je davao - su jednostavno daleko iznad mojih razloga za sma-
tranje da su naucnici levog krila Seminara o Isusu u pravu.”

“Sta ti naucnici imaju? Pa, postoji kratka aluzija na izgubljeno ’'ta-
jno’ Jevandelje u pismu sa kraja drugog veka koje je na zalost videla
samo jedna osoba i koje je i samo sada izgubljeno. Postoji opis iz
treCeg veka raspeca i vaskrsenja koje opisuje krst koji govori i za koji
manje od Sacice naucnika veruje da potiCe pre pisanja Jevandelja.
Postoji gnosticki dokument iz drugog veka, Cije delove sada naucnici
Zele da datiraju na raniji datum kako bi podupreli sopstvena pre-
dubedenja. Postoji i hipoteticni dokument izgraden na klimavim pret-
postavkama koji se kruznim rezonovanjem deli na sve tanje i tanje
delove.”

Bojd se naslonio u stolici. “Ne, zao mi je”, rekao je, odmahujuéi
glavom. “Ne verujem. Daleko je razumnije pouzdati se u Jevandelja -
koja prolaze testove istorijskog proveravanja sa najboljim uspehom -
nego predati svoje nade u ono Sto govori Seminar o Isusu.”

HOR KRITIKE

Nazad u hotelu, u mislima sam ponovio intervju sa Bojdom. Osetio
sam kao i on: ako Isus vere nije takode i istorijski Isus, on je
bezmocan i beznacajan. Ako nije utemeljen u stvarnosti, ako nije utvr-
dio svoju bozansku prirodu vaskrsenjem iz mrtvih, on je samo sim-
bol dobrog ose€anja koji je beznacajan koliko i Deda Mraz.

Ali, postoje dobri dokazi da je on viSe od toga. Ve¢ sam cuo dobro
potvrdenje oCevice, dokumenta, potpore i naucne dokaze Kkoji
potvrduju novozavetnu tvrdnju da je on otelotvoreni Bog, i bio sam
spreman da ponovo krenem na put kako bih iskopao joS viSe istorij-
skog materijala 0o njegovom karakteru i vaskrsenju.

U meduvremenu, Greg Bojd ne predstavlja usamljeni glas koji se
dize protiv Seminara o Isusu. On je deo rastueg kreSenda kritike
koja dolazi ne samo od istaknutih konzervativnih teologa, ve¢ i od
drugih uglednih naucénika koji su predstavljeni raznovrsnim teoloSkim
pripadnostima.

Jedan primer je bio na mom stolu, i ja sam uzeo knjigu zvanu
“Istinski Isus” (The Real Jesus) koju sam nedavno kupio. Njen autor
je dr Luk Timoti Dzonson, veoma ugledni profesor Novog zaveta i
porekla hriSéanstva na TeoloSkom fakultetu Kendler na Emori
Univerzitetu.

Dzonson sistematski opovrgava tvrdnje Seminara o Isusu, govoreci
da, on “ni na koji nain ne predstavlja vrh novozavetne nauke”, da

111



primenjuje proces Kkoji je “sa predrasudama prema autenti¢nosti
predanja Jevandelja”, i njegov rezultat je “od pocCetka odreden”.5> On
zakljuuje: “To nije odgovorna, ili ¢ak kriticna nauka. To je samozado-
voljna Sarada.”®

On nastavlja navodeéi druge istaknute naucnike sa slicnim mislje-
njima, ukljuéujuéi dr Hauarda Klark Kija (Howard Clark Kee), koji je
nazvao Seminar “akademskom sramotom”, i Ri¢arda Hejza (Richard
Hayes) sa Djuk univerziteta, Ciji pregled Pet Jevandelja tvrdi da se
“slucaj iznesen u ovoj knjizi ne bi odrzao ni na jednom sudu.””

Zatvorio sam knjigu i ugasio svetlo. Sutra ¢u nastaviti lov na
dokaze koji se mogu odrzati.

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Da li ste procitali novinske opise miSljenja Seminara o Isusu? Koji je
bio vas odgovor na ono Sto je izveSteno? Da li ¢lanci daju utisak da nalazi
Seminara predstavljaju miSljenje ve€ine naucnika? Kakve opasnosti vidite u
oslanjanju na vesti medija koje izveStavaju o ovakvim pitanjima?

2. Dok vrSite sopstvenu istragu o Isusu, da li bi ste trebali da iskljuCite
bilo kakvu mogucnost natprirodnog od samog pocetka, ili bi ste trebali da
dozvolite razmatranje svih dokaza istorije, ¢ak ako i oni ukazuju da se nesto
¢udesno odigralo? Zasto?

3. Bojd je rekao: “Ne Zelim da zashujem svoj Zivot na simbolu. Zelim real-
nost....” Zasto se slazete ili ne slazete sa ovom tvrdnjom? Da li je dovoljno
da je Isus simbol nade, ili vam je vazno da budete uvereni da su njegov
zZivot, uCenja i vaskrsenje utemeljeni u istoriji? Zasto?

Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi

Boyd, Gregory A. Cynic Sage or Son of Cod? Recovering the Real Jesus
in an Age of 'Revisionist Replies. Wheaton, lIl.: BridgePoint, 1995.
. Jesus under Siege. Wheaton, lll.: Victor, 1995.
Johnson, Luke Timothy. The Real Jesus. San Francisco: HarperSan-
Francisco, 1996.
Wilkins, Michael J., and J. P. Moreland, eds. Jesus under Fire. Grand
Rapids: Zondervan, 1995.
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DRUGI DEO

Prou¢avanje Isusove licnosti
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7
DOKAZ IDENTITETA

Da Ii je Isus stvarno bio ubeden
da je BoZji sin?

Dzon Daglas ima neobjasnjivu sposobnost da pronikne u um ljudi
koje nikada nije sreo.

Kao pravi “psiholoski profilista” FBl-a, Daglas bi skupljao infor-
macije sa mesta zloCina i zatim koristio uvide kako bi proniknuo u
licnost izvrSioca koji je joS uvek na slobodi.

Evo jednog sluCaja: Daglas je predvideo da ¢e “ubica pored
pruge”, serijski ubica koji se krio u Sumovitim predelima blizu San
Franciska od 1979. do 1981. godine, biti neko sa govornim smet-
njama kao i sa teznjama prema Zivotinjskoj surovosti, mokrenju u
krevetu i podmetanju pozara. | stvarno, osoba koja je na kraju
uhapsena i osudena u ovom slucaju, savrSeno odgovara tom opisu.”

Sa doktoratom iz psihologije, sa godinama iskustva kao detektiv i
prirodnim talentom za shvatanje ljudskog ponasanja, Daglas je postao
éuven po svojim sposobnostima kao profilista. Bio je koautor neko-
liko bestselera po ovom pitanju, a kada je Dzodi Foster dobila Oskara
za ulogu u filmu “Kada jaganjci utihnu”, ona se javno zahvalila
Daglasu jer je bio licnost iz stvarnog zZivota iza lika njenog FBI men-
tora.

Kako je Daglas sposoban da razume proces razmisljanja osoba sa
kojima nikada nije ni razgovarao? “PonaSanje odrazava li¢nost”,
objasnio je Daglas u Casopisu “Biography”.2

Drugim rec¢ima, Daglas temeljno ispituje dokaze koji su ostali na
mestu zloCina i gde god je moguce intervjuiSe Zrtve kako bi tacno
utvrdio Sta je kriminalac rekao i u€inio. Na osnovu tih tragova - koji
su zaostali proizvodi ponaSanja osobe - on zakljuCuje o psiholoSkoj
licnosti osobe.

Da se sada okrenemo Isusu: kako mozemo bez razgovora sa njim
da prodremo u njegov um kako bi smo odredili koji su njegovi motivi,
namere i samoshvatanje? Kako znamo Sta je on mislio da jeste i Sta
je razumeo kao svoju misiju?
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“Posmatrajuci njegovo ponasanje”, rekao bi Daglas. Ako Zelimo da
ocenimo da li je Isus smatrao da je bio Mesija ili Boziji sin - ili je
samo smatrao sebe za rabina ili proroka - moramo da pogledamo ono
Sto je Cinio, Sta je govorio i kako se odnosio prema drugima.

Pitanje o onome Sta je Isus mislio o sebi je kriticno. Neki profe-
sori tvrde da je mit o Isusovoj bozanskoj prirodi bio nametnut preda-
nju o Isusu od strane previSe revnosnih sledbenika, vise godina posle
njegove smrti. Istinski Isus, veruju profesori, bi se prevrnuo u grobu,
da zna da ga ljudi obozavaju. Ako uklonite legende i vratite se na
najraniji materijal o njemu, recice isti, nacicete da on nikad nije tvr-
dio da je nista viSe od putujuceg ucitelja koji je povremeno razdr-
mavao mase ljudi.

Ali, da li su istorijski dokazi na njihovoj strani? Kako bih to utvr-
dio, odleteo sam u Leksington, u Kentakiju, i putovao praSnjavim
putevima duZ niza zivopisnih farmi konja kako bih doSao do naucnika
Gija istaknuta knjiga “Hristologija Isusa” (The Christology of Jesus)
govori bas o ovom pitanju.

SESTI INTERVJU: DR BEN VITERINGTON llI

Nema puno toga u malom Vilmoru, u Kentakiju, osim Asburijevog
teoloSkog fakulteta, gde sam pronasao kancelariju Bena Viteringtona
(Ben Witherington), na Cetvrtom spratu zgrade u kolonijalnom stilu,
na glavhom putu seoske zajednice. Uz otmenu gostoljubivost
juznjackog dzentlmena, rodom iz Severne Karoline, ponudio mi je
udobnu stolicu i ¢aj, kada smo seli, kako bi smo razgovarali o tome
Sta je Isus iz Nazareta mislio da je bio.

Ova tema je poznata oblast Viteringtonu, u Cije knjige spadaju
“Isus mudrac” (Jesus the Sage); “Vise lica Hrista” (The Many Faces
of the Christ); “Isusova potraga” (The Jesus Quest); “Isus, Pavle i
kraj sveta” (Jesus, Paul, and the End of the World); i “Zene u sluzbi
Isusovoj” (Women in the Ministry of Jesus) i Ciji su se ¢lanci o Isusu
pojavili u specijalizovanim rec¢nicima i akademskim Casopisima.

Obrazovan na Gordon-Konvel teoloSkom fakultetu (magistar teologi-
je, summa cum laude) i na Univerzitetu u Duramu u Engleskoj (dok-
torat iz teologije sa koncentrisanjem na Novi zavet), Viterington je pre-
davao na Azburiju, Teoloskom fakultetu ESland, na TeoloSkom fakul-
tetu Djuk univerziteta i na Gordon-Konvelu. Clan je, izmedu ostalog,
Drustva za proucCavanje Novog zaveta, DrusStva biblijske literature i
Instituta za proucavanje Biblije.

Govoreci jasno i odmereno, brizljivo procenjujuéi reci, Viterington
je definitivno zvuGao kao naucnik, pa ipak je njegov glas odavao
skriveno usihéenje - ¢ak strahopoStovanje - za ovaj predmet. Ovaj stav
se ispoljio joS vise kada me je poveo u razgledanje visoko tehnicki
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opremljenog studija gde je spajao slike Isusa sa pesmama ¢iji stihovi
osvetljavaju sazaljenje, zrtvu, Covekoljublje i veliCanstvenost njegovog
Zivota i sluzbe.

Za naucnika koji piSe knjige sa puno fusnota, i akademski pre-
ciznu prozu o tehniCkim pitanjima u vezi Isusa, ovaj umetnicki spoj
vizuelnog i muzickog predstavlija poetski izlet za istrazivanje one
strane Isusovog Zivota kojoj samo kreativna umetnost moze da se pri-
blizi.

VrativSi se u Viteringtonovu kancelariju, odlu¢io sam da pocnem
ispitivanje Isusovog samoshvatanja pitanjem koje Cesto pada na
pamet Citaocima kada se prvi put susretnu sa Jevandeljima.

“Istina je da je Isus bio donekle tajanstven u pogledu svoje
licnosti, zar ne?” upitao sam dok je Viterington priblizavao stolicu.
“Tezio je da izbegava direktne objave o sebi kao Mesiji ili BoZjem
sinu. Da li je to bilo zbog toga Sto nije sebe gledao na taj nacin ili
je imao druge razloge?”

“Ne, to nije zbog toga Sto nije mislio o sebi na taj nacin”, rekao
je Viterington dok se smesStao u svoju stolicu i prekrstio noge. “Da
je jednostavno objavio: 'Narode, ja sam Bog’, to bi zvucalo kao 'Ja
sam Jahve’, posto Jevreji u njegovo vreme nisu imali nikakav pojam
o trojstvu. Oni su samo znali za Boga Oca - koga su nazivali Jahve -
a ne za Boga Sina ili Svetog Duha.”

“Tako da ako bi neko rekao da je Bog, to njima ne bi imalo
nikakvog smisla i smatralo bi se za direktno bogohuljenje. To bi
takode bilo kontraproduktivho za Isusa u njegovim naporima da pri-
voli ljude da sasluSaju njegovu poruku.”

“Pored toga, vec je postojao veliki broj oCekivanja o tome kako ¢e
Mesija izgledati, i Isus nije Zeleo da bude stavljen u neciju drugu ka-
tegoriju. Zbog toga, bio je veoma pazljiv u vezi onoga $to govori javno.
Kada je bio sam sa uCenicima - to je bila druga prica, ali nam
Jevandelja prvenstveno govore o onome $to je govorio u javnosti.”

ISTRAZIVANJE NAJRANUJIH PREDANJA

Knjiga britanskog teologa Dzona Hika (John Hick) iz 1977. godine
i pola desetine njegovih istomisljenika bili su ti koji su rasplamsali
spor tvrdeéi da Isus nikada nije mislio o sebi kao o otelotvorenom
Bogu ili o Mesiji. Ti koncepti, pisali su, razvili su se kasnije i upisani
su u Jevandelja kako bi izgledalo da je sam Isus iznosio takve tvrd-
nje o sebi.

Kako bi istraZio tu optuzbu, Viterington se vratio na sama najrani-
ja predanja o Isusu - najstariji materijal, nesumnjivo siguran od razvo-
ja legendi - i otkrio ubedljive dokaze u vezi toga Sta je Isus stvarno
mislio o sebi.
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Zeleo sam da dublje ispitam to istraZivanje, zapoGinjuéi pitanjem:
“Kakve tragove mozemo da nademo o Isusovom shvatanju samog
sebe na osnovu nacina na koji se odnosio prema drugima?”

Viterington je razmislio za trenutak, a zatim odgovorio: “Pogledajte
njegov odnos prema ucenicima. Isus je imao 12 ucenika, ali zapazite
da on nije jedan od dvanaestorice.”

lako to moze da zvuéi kao beznacajan detalj, Viterington je rekao
da je to veoma znacajno.

“Ako dvanestorica predstavljaju obnovljeni lzrael, gde se tu ukla-
pa Isus?” upitao je. “On nije samo deo lzraela, nije samo deo otku-
pliene grupe, on formira grupu - kao Sto je Bog u Starom zavetu
formirao svoj narod i postavio dvanaest plemena lzrailjevih. To je trag
0 onome Sto je Isus mislio o sebi.”

Viterington je nastavio da opisuje trag koji se moze pronaci u
Isusovom odnosu prema Jovanu Krstitelju. “Isus kaze: 'Nijedan roden
od Zene nije na zemlji ve¢i od Jovana Krstitelja.” Posto je to rekao,
otiSao je u svojoj sluzbi jos dalje od Jovana Krstitelja - CineCi Cuda,
na primer. Sta to govori o onome Sto misli o sebi?”

“A njegov odnos prema religioznim vodama mozda najviSe otkriva.
Isus daje zaista radikalne izjave koje u skladu sa BoZjim zapovesti-
ma u Mojsijevim knjigama, a u suprotnosti sa mnogim dodacima koje
su uveli jevrejski svestenici.”

“Farisejima se nije svidela ta poruka. Oni su Zzeleli da stvari
ostanu onakve kakve su bile uspostavljene od strane ljudi, ali je Isus
rekao da on ima autoritet da brani jevrejsko Sveto Pismo. Moramo
da se zapitamo, kakva vrsta osobe misli da ima autoritet da svojim
ucenjem brani jevrejsko Sveto Pismo?”

“A Sta je sa njegovim odnosom - ako ga mozemo nazvati tako -
prema rimskim vlastima? Moramo da se zapitamo zaSto su ga raza-
peli na krst. Ako je bio samo bezazleni mudrac koji je priCao lepa
poredenja, kako je zavrSio na krstu, naroCito u vreme Pashe, kada
nijedan Jevrejin ne Zeli da bilo koji Jevrejin bude osuden? Morao je
da postoji razloz zbog koga je znak iznad njegove glave glasio: 'Ovo
je jevrejski car’.”

Viterington je ostavio vremena da se ovaj komentar slegne, pre
nego $to je sam dao objasSnjenje: “lli je Isus izgovorio tu tvrdnju”,
rekao je “ili je neko ocigledno mislio da je on to ucinio.”

PRSTOM BOZJIM

Dok Isusov odnos prema drugim ljudima obezbeduje jedan pogled
u njegovo samoshvatanje, Viterington je rekao da Isusova dela -
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naroCito njegova Cuda - nude dodatne uvide. Medutim, podigao sam
ruku da ga zaustavim.

“Svakako ne mozete da kaZete da Isusova ¢uda potvrduju da je
on smatrao da je Bog”, rekao sam, “poSto su kasnije njegovi sop-
stveni ucenici Cinili iste stvari - a oni svakako nisu iznosili tvrdnje o
bozanskoj prirodi”.

“Ne, nije Cinjenica da je Isus Cinio ¢uda ta koja osvetljava njego-
vo shvatanje samog sebe”, odgovorio je Viterington. “Ono Sto je
vazno jeste kako on tumaci svoja ¢uda.”

“Kako to mislite?” upitao sam.

“Isus kaze: 'A ako li ja prstom BoZzjim izgonim davole, dakle je
doSlo k vama carstvo Bozje.” On nije kao drugi Cudotvorci koji Cine
zapanjujue stvari, a zatim se zivot nastavlja kao i uvek. Ne - za
Isusa, njegova Cuda su znak koji ukazuje na dolazak carstva
nebeskog. Ona predstavljaju predukus carstva. | to je ono Sto odva-
ja Isusa.”

Ponovo sam ga prekinuo. “lzlozite to malo detaljnije”, rekao sam.
“Kako ga to izdvaja?”

“Isus vidi svoja Guda kao nesSto Sto donosi nesto jedinstveno -
dolazak Bozje vladavine”, odgovorio je Viterington. “On sebe ne sma-
tra samo ¢udotvorcem; on sebe vidi kao onoga u kome se i kroz koga
se ostvaruju BoZja obecanja. A to nije samo providna transcenden-
talna tvrdnja.”

Klimnuo sam glavom. Sada je njegovo objasnjenje imalo smisla.
Sa tim sam se okrenuo Isusovim re¢ima, u potrazi za joS viSe naz
naka u vezi njegovog shvatanja samog sebe.

“Njega su njegovi sledbenici nazivali Ravuni, ili 'Ravi’,” rekao sam.
“Zar t0 ne ukazuje da je on smatrao da je bio kao i drugi rabini u
njegovo vreme?”

Viterington se nasmesSio. “U stvari”, rekao je, “Isus je propovedao
na radikalno nov nacin. On zapocinje svoja u€enja frazom ’zaista vam
kazem’, Sto znadi, 'zaklinjem se u istinitost onoga Sto ¢u reéi’. To je
bilo potpuno revolucionarno.”

“Kako to?” upitao sam.

Odgovorio je: “U judaizmu vam je bilo potrebno svedocéenje dva
svedoka, kako bi svedok A mogao da posvedoci istinitost tvrdnje sve-
doka B i obrnuto. Ali Isus sam svedoCi o istinitosti sopstvenih izre-
ka. Umesto da zasniva svoje uCenje na autoritetu drugih, on govori o
sopstvenom autoritetu.”

“Znaci, ovde imamo nekoga ko je smatrao da ima autoritet iznad
i izvan onoga koji su proroci iz Starog zaveta imali. Verovao je da je
posedovao ne samo bozansko nadahnuce, kakvo je imao car David,
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veC takode i bozanski autoritet i mo¢ direktnog izlaganja bozanskih
namera.”

Pored primenjivanja fraze “zaista” (amin) u svojim ucenjima, Isus
je koristio izraz “ava” kada se obracao Bogu. “Sta nam to govori o
onome Sta je mislio o sebi?” upitao sam.

“’Ava’ oznaCava prisnu vezu izmedu deteta i oca”, objasnio je
Viterington. “Zanimljivo je da je to takode izraz koji uCenici koriste za
volienog ugitelja u ranom judaizmu. Ali je Isus to upotrebio za Boga
- i koliko je meni poznato, on i njegovi sledbenici su bili jedini koji su
se molili Bogu na taj nacin.”

Kada sam upitao Viteringtona da proSiri taj znacaj, rekao je: “U
kontekstu u kome je Isus radio, bilo je uobi¢ajeno za Jevreje da izbe-
gavaju izgovaranje Bozjeg imena. Njegovo ime je bila najsvetija rec
koju ste mogli da izgovorite, i oni su se Cak bojali da ga ne izgovore
pogresno. Kada bi se obracali Bogu, oni su izgovarali neSto kao,
‘sveti, neka je blagosloven’, ali nikada ne bi Kkoristili njegovo li¢éno
ime.”

“A 'Ava’ je licni izraz”, rekao sam.

“Veoma lican”, odgovorio je. “To je izraz iz miloSta kojim bi dete
reklo roditelju, 'najdrazi oCe, Sta zeliS da ucinim?’”

Medutim, zapazio sam ociglednu nedoslednost. “Sacekajte”, preki-
nuo sam ga. “Molitva 'ava’ ne mora da ukazuje da je Isus smatrao
da je Bog, posto je ucio svoje ucCenike da koriste isti izraz u sop-
stvenim molitvama, a oni nisu Bog.”

“U stvari”, doSao je Viteringtonov odgovor, “znacaj izraza 'ava’ je
da je Isus zaCetnik prisnog odnosa koji ranije nije bio dostupan.
Pitanje je, kakva vrsta osobe mozZe da promeni izraze odnosa prema
Bogu? Kakva vrsta osobe moZe da zapocne novozavetni odnos sa
Bogom?”

Njegovo pravljenje razlike je imalo smisla. “Koliko je po vasem
misljenju zna€ajna upotreba izraza 'ava’?” upitao sam.

“Veoma znacajna”, odgovorio je. “To ukazuje da je Isus imao ste-
pen intimnosti sa Bogom koji nema poredenja u judaizmu u njegovo
vreme. | pazite, ovde je sustina: Isus kaze da samo kroz vezu sa
njim ova vrsta molitve - vrsta 'ava’ odnosa sa Bogom - postaje
moguca. To veoma puno govori o tome za koga je sebe smatrao.”

Viterington je zapoCeo da dodaje joS jedan znaCajan putokaz -
Isusovo stalno oznaCavanje sebe kao “Sina Covecijeg” - ali sam mu
rekao da je prethodni strucnjak, Kreg Blumberg, ve¢ objasnio da se
to odnosi na Knjigu proroka Danila 7. Ovaj izraz, slozio se Viterington,
je krajnje znacajan u otkrivanju Isusovog mesijanskog ili transceden-
talnog shvatanja samog sebe.
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Ovde sam zastao da bih razmislio o onome Sta je Viterington
rekao do sada. Kada sam sakupio tragove na osnovu Isusovih
odnosa, ¢uda i reci, njegovo shvatanje sopstvene licnosti je doslo u
Zizu.

Izgledalo je da nije bilo sumnje, na osnovu najranijin dokaza, da
je Isus smatrao da je on viSe od vrSioca velikih dela, viSe od uCite-
lja, viSe od bilo kog drugog proroka u dugom nizu proroka. Postojali
su obimni dokazi za zakljuCak da je o sebi razmiSljao na jedinstven
i uzvisen nacin - ali koliko je sveobuhvatno bilo to shvatanje samog
sebe?

JOVANOVA SLIKA ISUSA

U svojoj uvodnoj sceni, Jevandelje po Jovanu koristi velicanstven
i nedvosmislen jezik kako bi smelo isticalo Isusovu bozansku priro-
du:

“U pocetku beSe rec, i re¢ beSe u Boga, i Bog bese re¢. Ona beSe
u poCetku u Boga. Sve je kroz nju postalo, i bez nje niSta nije
postalo §to je postalo... | re¢ postade telo i useli se u nas puno
blagodati i istine; i videsmo slavu njegovu, slavu, kao jedi-
norodnoga od oca.” (Jovan 1,1-3,14)

SeCam se da sam procitao taj uvod kada sam prvi put procitao
Jevandelje po Jovanu. Se¢am se da sam se zapitao, kako bi Isus
reagovao kada bi procitao Jovanove reCi o sebi? Da li bi ustuknuo i
rekao: “Stanite, Jovan me je pogreSno predstavio! UlepSao me je i
pretvorio u mit da ne mogu ni sam sebe da prepoznam?” lli bi klim-
nuo glavom potvrdno i rekao: “Da ja sam sve to - i viSe.”

Kasnije sam naiSao na reci nau¢nika Rejmonda Brauna (Raymond
Brown), koji je doSao do sopstvenog zakljucka: “Nemam nikakvih
problema sa tezom da kada bi Isus... mogao da proCita Jevandelje
po Jovanu da bi utvrdio da Jevandelje predstavlja podesan izraz nje-
gove li¢nosti.”3

Sada sam imao priliku da ¢ujem neposredno od Viteringtona, koji
je potroSio ceo Zivot analizirajuéi naucne detalje o Isusovom shvata-
nju samog sebe, da li se on slaze sa Braunovom tvrdnjom.

Nije bilo oklevanja niti okoliSanja. “Da, slazem se”, rekao je.
“Nemam nikakav problem sa tim. Kada razmatrate Jevandelje po
Jovanu, bavite se sa donekle protumacenom slikom Isusa, ali takode
verujem da je to logiCan crtez na osnovu onoga Sto je bilo svojstveno
istorijskom Isusu.”

“Ja bih dodao i ovo: Cak i ako odstranite Jevandelije po Jovanu, i
dalje nema nemesijanskog Isusa koji bi se mogao izvesti iz materi-
jala u tri ostala Jevandelja. On jednostavno tamo ne postoji.”
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Odmah sam pomislio na Cuvani tekst iz Jevandelja po Mateju,
kada je Isus upitao svoje uCenike na privatnom skupu: “A vi Sta mis-
lite, ko sam ja?” Petar je jasno odgovorio: “Ti si Hristos, sin Boga
Zivoga.” Umesto da zataskava to pitanje, Isus je pohvalio Petra na
njegovom opazanju. “Blago tebi”, rekao je, “jer telo i krv nisu tebi to
javili, nego otac moj koji je na nebesima.” (videti Matej 16,15-17)

Cak i pored toga, neki popularni opisi Isusa, kao na primer u filmu
“Poslednje Hristovo iskuSenje”, prikazuju ga u osnhovi nesigurnog u
svoj identitet i misiju. Opterecen je dvosmisljenoScu i zabrinutoSéu.

“Da li postoje bilo kakvi dokazi”, upitao sam Viteringtona, “da je
Isus ikada imao krizu identiteta?”

“Ne krizu identiteta, iako verujem da je imao trenutke potvrde
identiteta”, odgovorio je profesor. “Prilikom svog krStenja, svog
iskuSenja, preobrazenja, u Getsimaniji - to su krizni trenuci u kojima
mu je Bog potvrdio ko je on i koju misiju ima.”

“Na primer, ne mislim da je slucajno to Sto njegova sluzba ne
pocinje ozbilino pre njegovog krstenja, kada Cuje glas koji kaze: 'Ovo
je sin moj ljubazni’.”

“Sta je smatrao za svoju misiju?”

“On je video svoj zadatak kao dolazak da oslobodi Bozji narod, pa
je njegova misija bila usmerena na lzrael.”

“NaroCito na lzrael”, istakao sam.

“Da, to je tacno”, rekao je Viterington. “Postoji veoma malo
dokaza da je za vreme svoje sluzbe trazio ne-Jevreje - to je bila mi-
sija za kasniju crkvu. Vidite, obe€anja proroka su data lzraelu - i on
je morao da ide u lzrael.”

“JA 1 OTAC JEDNO SMO*

U svojoj knjizi “Razumna vera” (Reasonable Faith) Vilijem Lejn
Kreg (William Lane Craig) istiCe na znacajnu koli¢inu dokaza da je u
toku 20 godina posle raspeta postojala potpuno razvijena hristologi-
ja koja je proglasavala Isusa kao otelotvorenog Boga.

Crkveni istoriGar Jaroslav Pelikan (Jaroslav Pelikan) je istakao da
najstarija hriSéanska propoved, najstariji opis hriS¢éanskog mucenika,
najstariji paganski izveStaj o crkvi i najstarija liturgijska molitva (1.
Korin€anima 16,22) govore o Isusu kao o Gospodu i Bogu. Pelikan
je rekao: “Ocigledno, to je bila poruka onoga u Sta je crkva verovala
i smatrala da je 'Bog’ bilo odgovaraju¢e ime za Isusa Hrista.”4

U svetlu ovoga, upitao sam Viteringtona: “Da li vidite bilo kakav
moguci nacin na koji se ovo moglo razviti - naroCito tako brzo - ako
Isus nikada nije davao transcedentalne i mesijanske tvrdnje o sebi?”

Viterington je bio nepokolebljiv. “Ne, osim ako ste spremni da
tvrdite da su ucenici potpuno zaboravili kakav je istorijski Isus stvarno
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bio i da on nije imao nikakave veze sa tradicijama koje su zapocele
20 godina posle njegove smrti”, rekao je. “Iskreno, kao istoriar, mis-
lim da to nema nikakvog smisla.”

U proucavanju istorije, dodao je, sve stvari su moguce, ali nisu
sve moguce stvari podjednako verovatne.

“Da li je verovatno”, upitao je, “da je sve ovo nastalo iz niega
20 godina posle Isusove smrti, dok je joS uvek bilo Zivih svedoka o
tome kakav je Isus bio kao istorijska licnost? Smatram da je to naj-
neverovatnija istorijska hipoteza koju mozete da postavite.”

Pravo pitanje jeste: Sta se desilo posle Isusovog raspeca Sto je
promenilo umove ucenika, koji su negirali, napustili Isusa? Veoma
jednostavno, desilo im se nesto Sto je bilo slicno onome $to je Isus
iskusio prilikom svog krStenja - bilo im je potvrdeno da je ono za S$ta
su se nadali da je Isus bio, on stvarno to i bio.”

A Sta je on u stvari bio? Dok sam zavrSavao razgovor Sa
Viteringtonom, Zeleo sam da rezimira. Uzimajuéi celokupno njegovo
istrazivanje u obzir, Sta je bio njegov licni zakljuCak o tome Sta je Isus
smatrao da jeste? Postavio sam pitanje, ponovno seo, i pustio ga da
iskaze, Sto je on i ucinio, recito i ubedljivo.

“Isus je smatrao da je bio lichost koju je Bog postavio da donese
krajnji ¢in spasenja u ljudskoj istoriji. On je verovao da je bio Bozji
poslanik koji je trebao to da izvrS§i - da ga je Bog ovlastio,
opunomodio, govorio za Boga i da ga je Bog vodio da izvrSi taj
zadatak. Prema tome, ono $to je Isus rekao, rekao je i Bog. Ono Sto
je Isus ¢inio bio je BoZzji posao.”

“Po jevrejskom poimanju zastupnistva, 'zastupnik Coveka je sam
taj Covek’. Setite se kako je Isus poslao svoje apostole i rekao: 'Sto
ucine vama, meni su ucinili.” Postojala je snazna veza izmedu Coveka
i njegovog zastupnika koga je slao u misiju.”

“Dakle, Isus je verovao da je bio na bozanskoj misiji, a misija je
bila otkupljenje Bozjeg naroda. To je ukazivalo da je Bozji narod bio
izgubljen i da je Bog Zeleo nesto da ucini - kao Sto je i uvek Cinio -
da reaguje i da ih povrati na pravi put. Ali ovog puta je postojala raz-
lika. Ovo je bio poslednji put. To je bila poslednja Sansa.”

“Da li je Isus verovao da je Bozji sin, Bozji pomazanik? Odgovor
je 'da’. Da li je video sebe kao Sina Covecijeg? Odgovor je 'da’. Da
li je video sebe kao konacnog Mesiju? 'Da’, to je nacin na koji je
sagledavao sebe. Da li je verovao da je bilo ko nizi od Boga mogao
da spase svet? Ne, ne verujem da je smatrao.”

“I ovde paradoks postaje najneobicajniji: nac¢in na koji je Bog resio
da spasi svet je preko smrti svog sina - najljudskijim od svih ljudskih
dela - smréu.”
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“Bog po svojoj bozanskoj prirodi ne umire. Kako ¢e onda to Bog
izvrSiti? Kako €e Bog biti spasitelj ljudskog roda? Morao je da se
pojavi kao ljudsko bice kako bi ostvario taj zadatak. | Isus je verovao
da je on bio taj koji ¢e to uraditi.”

“Isus je rekao u Jevandelju po Marku 10,45: 'Jer sin Goveciji nije
doSao da mu sluze nego da sluzi, i da da duSu svoju u otkup za
mnoge.” To je ili najveCi oblik megalomanije ili primer nekoga ko
stvarno veruje, kao Sto je rekao: 'Ja i Otac jedno smo.” Drugim
reCima: “Ja imam autoritet da govorim u ime Oca; imam mo¢ da delu-
jem za Oca; ako me odbacite, odbacili ste Oca’.”

“Cak i kada bi ste odstranili cetvrto Jevandelje i procitali samo
sinopticka Jevandelja, to bi i dalje bio zaklju¢ak do koga bi ste dosli.
| to je zakljuCak na koji bi nas Isus naveo, ako bi smo proucavali
Bibliju sa njim i postavili mu to pitanje.”

“Moramo da se upitamo, zasto ne postoji nijedan drugi Jevrejin iz
prvog veka koji danas ima milione sledbenika? Zasto ne postoji
pokret Jovana Krstitelja? Zasto se od svih li¢nosti iz prvog veka,
ukljuCujuéi rimske imperatore, Isus i dalje obozava, dok su se drugi
pretvorili u prah istorije?”

“To je zato Sto je taj Isus - istorijski Isus - takode i zivi Gospod.
Eto zbog toga. To je zato Sto je joS uvek tu, a drugi su odavno mrtvi.”

NA MESTU SAMOG BOGA

Kao i Viterington, mnogi drugi naucnici su temeljno razdvajali
najranije dokaze za Isusa i dosli do istih zakljucaka.

Kreg je napisao: “Evo Coveka koji je sebe smatrao za Sina Bozjeg
u jedinstvenom smislu, koji je tvrdio da deluje i govori sa bozanskim
autoritetom, koji je smatrao sebe cudotvorcem i koji je verovao da
c¢ovekova veCna sudbina zavisi od toga da li veruje u njega ili ne.”s
Zatim je dodao napomenu koja je naroCito zadivljujuca: “Tragovi
dovoljni za visoko hristoloSko samorazumevanje Isusa su prisutni ¢ak
i u umanjenom broju Isusovih iskaza od 20% koje priznaju Clanovi
Seminara o Isusu za autentic¢ne.”6

Dokazi za zakljuCak da je Isus nameravao da stane na mesto
samog Boga su “potpuno ubedljivi”, saglasio se teolog Rojs Gordon
Grenler (Royce Gordon Gruenler).”

Toliko je to neobiCna Isusova tvrdnja, rekao je Kreg, da je
neizbezno moralo da se postavi pitanje njegovog razuma. On je
napomenuo da kada je DZejms Dan (James Dunn) zavrSio svoje
epsko istrazivanje o ovom pitanju, bio je primoran da postavi pitanje:
“Da li je Isus bio lud?”8
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Na aerodromu u Leksingtonu, ¢ekajuéi let za Cikago, ubacio sam
novCiCe i telefonirao da ugovorim intervju sa jednim od vodecih
strucnjaka iz psihologije u zemlji.

Bilo je vreme da otkrijemo odgovor na to pitanje.

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Sta mislite, koji su neki od razloga zbog kojih je Isus izbegavao da
javno otkrije ko je on? Da li moZete da zamislite neke nacine na koje bi pre-
rana objava njegove bozanske prirode mogla da nanese Stetu njegovoj misi-
ji?

2. Koje su neke od poteSkota sa kojima se suoCavamo prilikom
odredivanja Sta su istorijske licnosti mislile o sebi? Kakve bi ste tragove nasli
kao najkorisnije pri pokuSaju da se to odredi? Zasto su vas smernice koje
je ponudio Viterington ubedile ili nisu uspele da vas ubede da je Isus sma-
trao da je Bog i Mesija?

3. Isus je uCio svoje_ucCenike da koriste izraz “ava” ili “najdrazi Oce”,
kada se obraCaju Bogu. Sta vam to govori o Isusovom odnosu prema Ocu?
Da li je ovakva vrsta odnosa privlatna za vas? Zasto jeste ili zasto nije?

Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi

Craig, William Lane. "The Self-Understanding of Jesus." In Reasonable

Faith, by William Lane Craig, 233-54. Westchester, lll.: Cross-way,
1994.

Marshall, I. Howard. The Origins of New Testament Christology. Downers
Grove, lll.: InterVarsity Press, 1976.

Moule, C. F. D. The Origins of Christology. Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1977.

Witherington, Ben, lll. The Christology of Jesus. Minneapolis: Fortress,
1990.

125



8
PSIHOLOSKI DOKAZ

Da li je Isus bio lud kada je tvrdio
da je Sin BozZji?

“Kada psiholog ili psihijatar svedoCi, nosice kupast SeSir koji nije
manje od 60 centimentara visok. PovrSina SeSira ¢e biti pokrive-
na zvezdama i munjama. Pored toga, bi€e potrebno da nosi belu
bradu koja nije manja od 45 centimetara dugacka i naglasiCe
najvaznije elemente svog svedoCenja udarajuc¢i palicom po vaz-
duhu. Kada god psiholog ili psihijatar obezbeduje svedocenije,
sluzbenik ¢e privremeno prigusiti svetlo u sudnici i dva puta uda-
riti u kineski gong. “

Predlazu€i ovaj amadman na Ustav drzave 1997. godine, senator
Novog Meksika Dankan Skot nije ostavio nikakvu sumnju u vezi svog
stava prema strucnjacima koji svedoCe da su optuZeni umobolni i da
zbog toga zakonski nisu odgovorni za svoje zloCine. Ocigledno, Skotov
cinizam je prihvatila veCina njegovih kolega - oni su izglasali da
odobre ovaj ironi¢ni predlog! Sala je stigla do Predstavnickog doma
koji ju je blokirao i tako onemogucio da postane zakon.!

Kao Sto je poznato, u sudnicama postoji skepticizam prema psi-
hijatrima i psiholozima koji svedoCe u vezi mentalnog stanja
optuzenih, njihove sposobnosti da saraduju sa advokatom u pripremi
odbrane, i da li su bili zakonski neuracunljivi u vreme kada su pocinili
zlocin. Cak i pored toga, veCina advokata uvida da psiholozi i psihi-
jatri pruzaju znaCajne uvide za kriminalni krivicni sistem.

SeCam se sluCaja kada je jedna domacica blage naravi bila
optuZena za ubistvo svog muza. Na prvi pogled nije izgledala drugacije
od bilo Cije majke - dobro obudena, prijatna, ljubazna, izgledajuéi kao
da je izasla iz kuhinje u kojoj je pekla kolaCiCe za komsijsku decu.
Zacudio sam se kada je psiholog svedoCio da je bila mentalno nes-
posobna da bude sasluSana.

Zatim ju je njen adovkat stavio na klupu za svedocenje. Prvobitno
je njeno svedocenje bilo jasno, razumno i razumljivo. Medutim, poste-
peno je postajalo sve bizarnije dok je opisivala, smireno i sa velikom
ozbiljnos€u, kako su je napadali Citav niz poznatih liénosti, ukljuéujuci
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Dvajta Ajzenhauera i Napoleonov duh. Kada je zavrSila, niko u sudni-
ci nije sumnjao da je bila potpuno van dodira sa stvarno$¢u. Sudija
ju je smestio u mentalnu ustanovu dok joj se zdravlje ne popravi
dovoljno da moZe da se suocCi sa optuzbom.

Izgled moze da obmanjuje. Posao psihologa je da prodre u dusu
optuzenog i da izvede zakljuCke u vezi njegovog ili njenog mentalnog
stanja. To nije egzaktna nauka, Sto znaci da se mogu desiti pogreske
ili ¢ak i zloupotrebe, ali ukupno gledano, svedoCenje psihologa
obezbeduje znacajnu zaStitu za optuzene.

Kakve to veze ima sa Isusom? U prethodnom poglavlju dr Ben
Vinterington 1l je ponudio ubedljive dokaze da ¢ak i najraniji dokazi
0 Isusu pokazuju da je on tvrdio da je otelotvoreni Bog. To prirodno
postavlja pitanje, da li je Isus bio lud kada je davao takva tvrdenja.

U potrazi za stru¢nom procenom Isusovog duSevnog stanija,
odvezao sam se u kancelariju u predgradu Cikaga kako bih izmamio
svedoCenje jednog od vodecih autoriteta u zemlji po psiholoSkim
pitanjima.

SEDMI INTERVJU: DR GERI R. KOLINS

Sa magistraturom iz psihologije sa Univerziteta u Torontu i dok-
toratom iz klinicke psihologije sa Univerziteta Pjurdu, Kolins je
proucavao, predavao i pisao o ljudskom ponasanju poslednjih 35 go-
dina. Bio je profesor psihologije na TeoloSkom fakultetu Sveto trojst-
vo poslednje dve decenije, pri ¢emu je ve€inu vremena proveo kao
predsednik Odseka za psihologiju.

Kao ziva vatra sa neograni¢enom energijom i entuzijazmom, Kolins
je plodan pisac. Napisao je skoro 150 Clanaka za Casopise i druge
periodicne novine i trenutno je urednik Casopisa “HriS¢ansko saveto-
vanje danas” i saradnik urednik “Zurnala za psihologiju i teologiju”.

Takode je napisao neverovatnih 45 knjiga o temama povezanim
sa psihologijom, ukljuujuéi “VeliGanstveni um” (The Magnificient
Mind); “Porodic¢ni Sok” (Family Shock); “Da li mozete verovati psiho-
logiji?” (Can You Trust Psychology?); i klasi¢ni udzbenik “HriS¢ansko
savetovanje: Opsezan vodi¢” (Christian Counseling: A Comprehensive
Guide). Pored toga, bio je glavni urednik serije od 30 knjiga “lzvori
za hriS€ansko savetovanje” (Resources for Christian Counseling) za
mentalno zdravlje profesionalaca.

PronaSao sam Kolinsa u njegovoj svetloj i provetrenoj kancelariji
pri AmeriCkom udruzenju hriSéanskih savetnika, drustva od 15 hilja-
da ¢lanova Ciji je on predsednik. Prosede kose i sa naoCarima sa sre-
brnastim okvirom, izgledao je lepo i Zivahno u mrkom dzemperu i
sivim pantalonama (ali, zao mi je, bez Siljatog SeSira ili bele brade).
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ZapoCeo sam na$ intervju pokazuju€i na sneg koji je blago padao
na zimzeleno drveCe napolju. “Nekoliko kilometara u tom smeru se
nalazi drzavnha mentalna ustanova”, rekao sam. “Ako bi smo otisli
tamo, siguran sam da bi smo pronasli neke ljude koji tvrde da su
Bog. Rekli bi smo da su ludi. Isus je rekao da je Bog - da li je i on
bio lud?”

“Ako Zelite kratak odgovor”, Kolins je rekao sa osmehom, “nije”.

Medutim, insistirao sam, to je zakonita tema koja zasluzuje dalju
analizu. Strucnjaci kazu da ljudi koji pate od psihoza mogu veéi deo
vremena da izgledaju razumno pa da ipak imaju grandiozna uverenja
da su nadmocne osobe. Neke ¢ak mogu i da steknu sledbenike koji
veruju da su oni geniji. MozZda je to ono Sto se desilo sa Isusom,
predlozio sam.

“Pa, tacno je da ljudi sa psiholoskim problemima mogu Cesto da
tvrde da su neko ko u stvari nisu”, odgovorio je Kolins dok je stav-
lilao ruke na potiljak. “Oni e nekada tvrditi da su sam Isus ili
predsednik Sjedinjenih Drzava ili neka druga poznata licnost - kao $to
je na primer Li Strobel”, naSalio se.

“Medutim”, nastavio je, “psiholozi ne posmatraju samo ono §to
osoba kaze. Oni ¢e i¢i daleko dublje od toga. Razmatrate emocije
osobe, posto poremeCene osobe Cesto pokazuju neodgovarajucu
depresiju, ili mogu biti prekomerno agresivni, ili mozda previSe ner-
vozni. Ali, pogledajte Isusa: on nikada nije pokazivao neodgovarajuce
emocije. Na primer, plakao je prilikom smrti svog prijatelja Lazara -
to je prirodno za emocionalno zdravu osobu.”

“Svakako je ponekad bio ljut”, tvrdio sam.

“Da, jeste, ali je to bila zdrava vrsta ljutnje na ljude koji su isko-
riS€avali potlacene, puneéi svoje dZepove. On nije jednostavno ne-
razumno ukoravao druge zato Sto ga je neko iznervirao; to je bila
pravedna reakcija protiv nepravde i otvorenog loSeg ponaSanja prema
ljudima.”

“Drugi poremeceni ljudi ¢e imati pogreSno sagledavanje stvarnos-
ti”, dodao je. “Oni ¢e smatrati da ih ljudi posmatraju ili da pokuSavaju
da ih uhvate, iako oni to stvarno ne Cine. Oni su van dodira sa
stvarnoS¢u. Oni pogresSno shvataju delovanje drugih ljudi i optuzuju ih
da ¢ine nesto $to nikada nisu imali ni nameru da ucine. Ponovo, ovo
ne vidimo kod Isusa. On je oCigledno bio u dodiru sa stvarnoS¢u. Nije
bio paranoican, iako je potpuno opravdano shvatio da oko njega pos-
toje neke veoma stvarne opasnosti.”

“Ili, ljudi sa psiholoSkim problemima mogu da imaju poremecaje
miSljenja - mogu da vode logiCan razgovor, ali ¢e doci do pogresnih
zakljuGaka, i iracionalni su. To ne vidimo kod Isusa. On je govorio
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jasno, snazno i recito. Bio je oStrouman i imao je apsolutno zapa-
njuju¢e uvide u ljudsku prirodu.”

“Drugi znak mentalnih poremecaja je neprikladno ponasanje, kao
Sto je cudno oblacenje, ili nemoguénost uspostavljanja drustvenih
odnosa sa drugima. Isusovo ponasanje je bilo sasvim u skladu sa
onim Sto bi se ocekivalo, i on je imao duboke i bliske odnose sa
veoma raznovrsnim ljudima razli¢itih zivotnih poziva.”

Zastao je, iako sam osetio da jo$ uvek nije zavrSio. Podstakao
sam ga da nastavi: “Sta joS opazate kod njega?”

Kolins je posmatrao kroz prozor divan i miran predeo pokriven sne-
gom. Kada je zavrsio, izgledao je kao da se priseCa starog prijatelja.

“On je bio ljubazan, ali nije dozvolio da ga njegovo saosecanje
onemogucéi da uradi bilo Sta; nije bio gord, iako je Cesto bio okruzen
gomilom koja ga je obozavala; odrzavao je ravnotezu uprkos Cesto
zahtevnom nacinu Zivota; uvek je znao Sta radi i gde ide; brinuo se
bio je sposoban da prihvati ljude, iako nije zatvarao oCi pred njihovim
gresima; odgovarao je osobama i pomagao im u onome $to im je bilo
neophodno.”

“Pa, doktore - koja je vaSa dijagnoza?” upitao sam.

“Sve u svemu, jednostavno ne vidim bilo kakve znake da je Isus
patio od bilo koje poznate mentalne bolesti”, zaklju€io je, dodajuéi uz
osmeh, “bio je mnogo zdraviji od bilo koga koga poznajem -
ukljucujuci i sebe!”

“POLUDIO JE”

Dok posmatramo unazad kroz istoriju, ne vidimo ocigledne znake
obmane kod Isusa. Ali Sta je sa ljudima koji su direktno delovali sa
njim? Sta su oni videli sa svog mnogo blizeg mesta?

“Neki ljudi koji su delovali u prvom veku nikako se ne bi slozili sa
vama”, istakao sam Kolinsu. “Oni su zakljucili da je Isus bio lud. U
Jevandelju po Jovanu 10,20 kaze nam se da su mnogi ljudi smatrali
da: 'U njemu je Pavo’ i 'Poludeo je'. To su teSke recil”

“Da, ali teSko da je to dijagnoza obucenih zdravstvenih radnika za
duSevno zdravlje”, uzvratio je Kolins. “Pogledajte Sta je podstaklo te
reCi - Isusovo dirljivo i duboko uCenje da je on Dobri pastir. Oni su
reagovali jer su njegove tvrdnje o sebi bile daleko izvan njihovog
shvatanja normi, a ne zato Sto je Isus navodno bio stvarno mental-
no neuravnotezen.”

“Zapazite da su njihovi komentari odmah bili osporeni drugima,
koji su rekli u stihu 21: 'Ove reéi nisu ludoga: zar moze Davo slepi-
ma oci otvarati?”

“Zasto je to znaGajno?” upitao sam.
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“Zato Sto Isus nije samo davao neCuvene tvrdnje o sebi. On ih je
podupirao ¢udesnim delima saosecanja, kao Sto je isceljivanje slepog
coveka.”

“Vidite, ako bih ja tvrdio da sam predsednik Sjedinjenih Drzava,
to bi bilo ludo. Pogledali bi ste u mene i ne bi ste videli nijedan
spoljni znak predsedni¢kog zvanja. Ja ne bih izgledao kao predsed-
nik. Ljudi ne bi prihvatili moj autoritet kao predsednika. Ne bi me
C¢uvao nijedan agent tajne sluzbe. Ali, ako bi pravi predsednik tvrdio
da je predsednik, to ne bi bilo ludo, posto on jeste predsednik i bilo
bi puno potvrdnih dokaza za to.”

“Isto tako, Isus nije jednostavno tvrdio da je Bog - on je to podupi-
rao zadivljujuéim delima isceljivanja, sa zapanjuju¢im prikazivanjem
mocéi nad prirodom, sa trancedentalnim neprevazidenim ucenjem, sa
bozanskim sagledavanjem u licnost ljudi i na kraju svojim vaskrse-
njem iz mrtvih, koje apsolutno niko drugi nije bio u stanju da ponovi.
Tako da kada je Isus tvrdio da je Bog, to nije bilo ludo. To je bila isti-
na.”

Medutim, Kolinsovo pozivanje na Isusova ¢uda je otvorilo vrata
drugim zamerkama. “Neki ljudi su pokuSali da obore ta ¢uda koja su
pomogla potvrdivanju Isusove tvrdnje da je Sin Bozi”, rekao_sam,
vadeCi knjigu iz torbe. ProCitao sam mu recCi skeptika Carlsa
Templtona.

“Mnoge bolesti, kao i sada, bile su psihosomatske i mogle su da
se ’izleCe’ kada se shvatanje bolesnika promeni. Kao i danas,
lazni lek koji prepiSe lekar i u koji pacijent ima poverenje, moze
da ima efekat kao i lek, tako isto, u davna vremena, vera u
iscelitelja je mogla da otkloni kobne simptome. Sa svakim uspe-
hom, reputacija iscelitelja je rasla i njegove moci su, kao posle-
dica toga, postajale efikasnije.”2

“Da li ovo”, upitao sam, “objaSnjava ¢uda koja navodno podupiru
Isusovu tvrdnju da je Sin Bozji?”

Kolinsova reakcija me je iznenadila. “Ne bih se mnogo protivio s
onim $to je Templton napisao”, odgovorio je Kolins.

“Ne bi ste?”

“Ne stvarno. Da li je mozda Isus nekada leCio sugestijom? Ne-
mam problema sa tim. Ponekad su ljudi mogli da imaju psiholoSki
izazvane bolesti, i ako bi dobili novu svrhu za Zivot, novi smer, vise
im bolest nije bila neophodna.”

“Placebo efekat (psiholoSki efekat laznog leka)? Ako mislite da ¢e
vam biti bolje, ¢esto vam stvarno i bude bolje. To je dobro utvrdena
medicinska Cinjenica. | kada su ljudi dolazili Isusu, verovali su da ih
on moze isceliti, pa je on to i ucCinio. Ali ¢injenica ostaje: bez obzira
kako je to uradio, Isus ih jeste iscelio.”

130



“Naravno”, brzo je dodao, “to ne objasnjava sva Isusova iscelje-
nja. Cesto je za leCenje psihosomatskih problema potrebno vreme;
Isusova isceljenja su bila trenutna. Puno puta ljudi koji su se psiho-
loski izleCili povratili su svoje simptome posle nekoliko dana, ali ne
vidimo nikakve dokaze za to. A Isus je takode isceljivao takva stanja
kao Sto su slepilo ili guba, za koje je psihosomatsko objaSnjenje
malo verovatno.”

“Pored toga, dizao je ljude iz mrtvih - a smrt nije psiholoski izaz-
vano stanje! Pored toga, imate sva njegova ¢uda nad prirodom - umi-
ravanje mora, pretvaranje vode u vino. To prkosi naturalistickim odgo-
vorima.”

Pa... mozda. Medutim, Kolinsovo spominjanje ¢uda pretvaranja
vode u vino je iznelo jo$ jedno moguce objaSnjenje Isusovih zadivlju-
jucih dela.

ISUS HIPNOTIZER

Da li ste ikada videli kako hipnotizer daje vodu nekom koga je
uveo u trans i zatim mu ukazivao da pije vino? Hipnotisani ljudi bi
mljackali, dobijali vrtoglavicu, osecali se opijeni kao da piju jeftini
bordo.

Britanski pisac Jan Vilson (lan Wilson) je postavio pitanje, da li je
na taj nacin Isus ubedio goste na svadbi u Kani da je pretvorio
krage sa vodom u najfinije vino.

U stvari, Vilson govori 0 moguénosti da je Isus mozda bio majs-
tor hipnoze, Sto bi moglo da objasni navodne natprirodne aspekte nje-
govog zivota. Na primer, hipnoza bi mogla da objasni njegovo
isterivanje duhova; njegov preobrazaj, kada su trojica njegovih sled-
benika videla kako njegovo lice sija i kako njegova ode¢a postaje sjaj-
na i bela kao svetlost; i ¢ak njegova iscelienja. Kao dokaz, Vilson
navodi savremeni primer 16-godiSnjeg decaka Ciji je ozbiljni poremecaj
na kozi neobjasnjivo izleCen hipnotickom sugestijom.

Mozda Lazar nije stvarno vracen iz mrtvih. Zar nije mogao da bude
u stanju slicnom smrti koje je izazvano hipnozom? Sto se tice
vaskrsenja, Isus “je mogao efikasno da podstakne (ucenike) da halu-
ciniraju vide€i njegovu pojavu kao odgovor na odredene unapred
pripremlijene znakove (mozda lomljenje hleba) za unapred odredeni
period posle njegove smrti”, pretpostavljao je Vilson.3

To bi ¢ak objasnilo i zagonetan podatak u Jevandeljima o Isusovoj
nemogucnosti da izvrSi veliki broj ¢uda u sopstvenom rodnom gradu
Nazaretu. Vilson je rekao:

“Isus nije uspeo tacno tamo gde bi smo ocekivali da kao hipno-

tizer ne uspe, medu onima koji su ga znali najbolje, onima koji su

ga videli kako odrasta kao obi¢no dete. Za bilo koji uspeh hipno-
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tizera su u velikoj meri odgovorni strahopoSovanije i tajnovitost koji-
ma se on okruzuje, a ti neophodni faktori bi u potpunosti nedosta-
jali u Isusovom rodnom gradu.”4

“Morate da priznate”, rekao sam Kolinsu, “da je to prilicno zani-
mljiv nac¢in pokuSavanja da se objasne Isusova ¢uda.”

Na njegovom licu se pojavio izraz neverice. “Taj momak ima mno-
g0 viSe vere u hipnozu od mene!” uzviknuo je. “lako je to pametan
argument, jednostavno ne moze da prode analizu. Pun je rupa.”

Jednu po jednu, Kolins je poceo da ih nabraja. “Prvo, postoji prob-
lem da se veliki broj ljudi hipnotiSe istovremeno. Nisu svi podjednako
podlozni.”

“Hipnotizer ¢e govoriti odredenim umirujuim glasom publici i pos-
matrati ljude koji reaguju na to, i odabraCe te ljude kao dobrovoljce,
posto su oc€ito podlozni za hipnozu. U velikoj grupi, puno ljudi je
otporno na hipnozu. Kada je Isus umnozio hleb i ribu, bilo je pet hi-
ljada svedoka. Kako je mogao da ih sve hipnotiSe?”

“Drugo, hipnotizer uopsteno ne radi na ljudima koji su skeptici.
Kako je onda Isus hipnotisao svog brata Jakova, koji je sumnjao u
njega, ali je kasnije video vaskrslog Hrista? Kako je hipnotisao Savla
iz Tarsa, protivnika hriS¢anstva koji nikada nije sreo Isusa dok ga nije
video posle vaskrsenja? Kako je hipnotisao Tomu, koji je bio toliko
skeptiCan da nije verovao u vaskrsenje dok nije stavio svoje prste na
rupe od klinova na Isusovim rukama?”

“TreCe, u vezi sa vaskrsenjem, hipnoza na bi objasnila praznu
grobnicu.”

Tu sam se ubacio. “Pretpostavljam da bi neko mogao da tvrdi da
su ucenici hipnotisani kako bi umislili da je grob bio prazan”, prime-
tio sam.

“Cak i da je to bilo moguce”, odgovorio je Kolins, “Isus svakako
nije mogao da hipnotise fariseje i rimske vlasti, a oni bi rado izvadili
njegovo telo da je ostalo u grobu. Cinjenica da to nisu ucinili govori
nam da je grob stvarno bio prazan.”

“Cetvrto, pogledajte ¢udo pretvaranja vode u vino. Isus se nikada
nije obratio gostima na svadbi. Cak nije ni slugama ukazivao da je
voda pretvorena u vino - on im je samo rekao da odnesu vodu kumu
na svadbi. On je taj koji je probao i rekao da je to vino, bez bilo
kakvog prethodnog dogovora.”

“Peto, izleCenje koze o kojem govori Vilson nije bilo trenutno, zar
ne?”

“U stvari”, rekao sam, “Casopis 'British Medical Journal’ kaze da
je bilo potrebno pet dana posle hipnoze da krljustasta koza, pro-
uzrokovana boleS¢u zvanom ihtioza, otpadne sa leve ruke tinejdZera,
i joS nekoliko dana da koza povrati normalan izgled. Uspeh hipnoze
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u leCenju drugih delova tela, tokom perioda od nekoliko nedelja, bio
je od 50 do 95%.”%

“Usporedite to”, rekao je Kolins, “sa Isusovim isceljenjem deset
gubavaca u Jevandelju po Luci, 17. poglavlje. Oni su trenutno izleceni
- i to 100%. To nije objasnjivo samo hipnozom. Niti je njegovo isce-
lienje Coveka sa usahlom rukom u Jevandelju po Marku, 3. poglaviju.
Cak i da su ljudi bili u transu i samo smatrali da je njegova ruka
izleCena, na kraju bi saznali istinu. Hipnoza ne traje dugo vremena.”

“l konac¢no, Jevandelja zapisuju raznovrsne detalje 0 onome $to je
Isus rekao i Cinio, ali nikada ga ne prikazuju kako govori ili ¢ini bilo
Sta Sto bi ukazivalo da hipnotiSe ljude. Mogao bih tako da nastavim
dalje i dalje.”

Nasmejao sam se. “Rekao sam vam da je to zanimljivo objasnje-
nje; nisam rekao da je ubedljivo!” rekao sam. “Pa ipak je puno knji-
ga napisano u kojima se podstiCu ovakve ideje.”

“To je jednostavno zapanjujuce”, odgovorio je Kolins, “kako Ce se
ljudi prihvatiti bilo ¢ega kako bi pokuSali da opovrgnu Isusova ¢uda”.

ISUS ISTERIVAC DUHOVA

Pre nego Sto zavrSimo intervju, zeleo sam da zadem u Kolinsovu
psiholoSku procenu u joS jednoj oblasti koja je problemati¢na za skep-
tike.

“Isus je bio isterivaC duhova”, zapazio sam. “On je razgovarao sa
demonima i isterivao ih iz ljudi koje su oni navodno zaposeli. Ali, da
li je stvarno racionalno verovati da su zli duhovi odgovorni za neke
bolesti i neobiCna ponasanja?”

Kolinsa nije uznemirilo pitanje. “Na osnovu mojih teoloSkih uvere-
nja, prihnvatam da demoni postoje”, odgovorio je. “Zivimo u drustvu u
kome puno ljudi veruje u andele. Oni znaju da postoje duhovne sile,
i nije previse teSko zakljuciti da neke mogu da budu zlonamerne.
Tamo gde zapazite da Bog deluje, ponekad su te sile jo$ aktivnije i
to je ono Sto se verovatno odigravalo u Isusovo vreme.”

Zapazio sam da se Kolins pozvao na svoja teoloSka uverenja, a
ne na klinicko iskustvo. “Da li ste, kao psiholog, ikada videli jasan
dokaz o ¢oveku opsednutom demonom?” upitao sam.

“Nisam liéno, ali opet nisam proveo celokupnu svoju karijeru u
klinickom okruzenju”, rekao je. “Moji prijatelji u kliniCkom poslu su
rekli da su ponekad to videli, a to nisu ljudi koji su skloni da vide
demona iza svakog problema. Oni teZze skepticizmu. Jedan psihijatar
je napisao nesto o ovakvoj vrsti stvari u jednoj svojoj knjizi.”®

Istakao sam da je Jan Vilson, ukazujuéi da je Isus mozda koris-
tio hipnozu kako bi lecio ljude koji su samo verovali da su opsednu-
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ti, rekao odlu¢no da nijedna “razumna osoba” ne bi objasnila stanje
opsednutosti “kao delo stvarnin demona”.”

“U izvesnoj meri, nalazite ono Sto ste resili da nadete”, rekao je
Kolins u odgovoru. “Ljudi koji negiraju postojanje natprirodnog pronaci
¢e neki nacin, bez obzira koliko je nategnut, kako bi objasnili situaci-
ju bez uplitanja demona. Oni ¢e nastaviti da daju lekove, da leCe
osobu lekovima, ali njemu ili njoj ne€e biti bolje. Postoje sluc¢ajevi koji
ne reaguju na normalno medicinsko ili psihijatrijsko lecenje.”

“Da li je Isusovo isterivanje duhova stvarno moglo da predstavlja
psihosomatsko isceljenje?” upitao sam.

“Da, u nekim sluGajevima, ali ponovo morate da posmatrate ceo
kontekst. Sta je sa Covekom koji je bio opsednut, a Isus je poslao
demone u svinje, a svinje su skocile sa litice? Sta se odigravalo ako
je to bila psihosomatska situacija? Ja mislim da je Isus stvarno
isterao demone, i mislim da neki ljudi isto to Cine danas.”

“U isto vreme, ne bi smo trebali preterano brzo da skacemo na
zaklju¢ak o umesSanosti demona kada se suoCimo sa upornim prob-
lemom. Kao Sto je to K. S. Luis (C. S. Lewis) izneo, postoje dve jed-
nake i podjednako suprotne greSke u koje mozemo da upadnemo u
vezi sa demonima: 'jedna je neverovanje u njihovo postojanje. Druga
je verovanje, ali i ose€anje prekomernog i nezdravog interesovanja za
njih. Oni sami su podjednako zadovoljni sa obe greSke’.”8

“Znate, Geri, ta ideja moZze da prode u Americkom udruzenju
hris¢anskih savetnika, ali da li bi svetovni psiholozi smatrali racional-
nim verovanje u demone?” upitao sam.

Mislio sam da bi Kolinsa ovo pitanje moglo da uvredi, koje je
zvuCalo nametljiviie nego Sto sam nameravao, ali nije.

“Zanimljivo je kako se stvari menjaju”, razmisljao je. “Nase drus-
tvo je danas uhvaceno u ’spiritualnost’. To je izraz koji moze da znaci
skoro sve, ali priznaje natprirodno. Veoma je zanimljivo u $ta psiholozi
veruju u ovo vreme. Neki se bave isto€njaCkim misticizmom, drugi
govore o moéi Samana da uticu na Zivote ljudi.”

“Dok bi pre dvedeset i pet godina predlog o delovanju demona bio
trenutno odbacen, mnogi psiholozi pocinju da uvidaju da mozda pos-
toji viSe stvari na nebu i zemlji nego Sto nase filozofije mogu da
objasne.”

“BESMISLENA IMAGINACIJA!”

Kolins i ja smo se donekle udaljili od prvobitne stavke naSeg inter-
vjua. Dok sam razmisSljao o nasem razgovoru vozeéi se kuéi, vratio
sam se na centralno pitanje koje me je dovelo do njega: Isus je tvr-
dio da je Bog. Niko ne predlaze da je namerno obmanjivao ljude. A
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sada je Kolins zakljugio, na osnovu 35 godina psiholoSkog iskustva,
da nije bio umno poremecen.

Medutim, to me je ostavilo sa novim pitanjem: da li je Isus
ispunio atribute Boga? Na kraju, jedna stvar je davati tvrdnje o pose-
dovanju bozanske prirode; sasvim druga je posedovati karakteristike
koje Cine Boga Bogom.

Kod semafora, izvadio sam beleznicu iz torbe i zabelezio sam za
sebe: pronati D. A. Karsona. Znao sam da Zelim da razgovaram sa
jednim od vodecCih teologa u zemlji po ovom pitanju.

U meduvremenu, moj razgovor sa Gerijem Kolinsom me je pod-
stakao da te noéi iskoristim vreme pazljivo CitajuCi Isusove govore.
Nisam mogao da pronadem nijedan znak poremecaja, obmanjivanja
ili paranoje. Naprotiv, joS jednom sam bio dirnut njegovom dubokom
mudroscu, uvidima, poeticnom recCitosCu i njegovim dubokim
saoseCanjem. A istoriCar Filip Saft (Philip Schaff) je rekao to bolje od
mene:

“Da li je takav intelekt - jasan kao nebo, okrepljuju¢ kao planinski
vazduh, oStar i prodoran kao mac¢, potpuno zdrav i snazan, uvek
spreman i uvek samosvestan - podlozan korenitoj i najozbiljnijoj
obmani u vezi sopstvenog karaktera i misije? Besmislena imagi-
nacija!”®

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Koje su neke od razlika izmedu pacijenata u dusevnoj bolnici koji tvrde
da su Bog i Isusa koji daje istu tvrdnju o sebi?

2. Procitajte Isusovo uCenje zvano “blazenstva” iz Jevandelja po Mateju
5,1-12. Kakva opazanja mozete naciniti o njegovom intelektu, recitosti,
saosecanju, uvidu u ljudsku prirodu, sposobnosti da poducava duboke istine
i 0 njegovom ukupnom psiholoskom zdravlju?

3. Posto ste procitali Kolinsov odgovor na teoriju da hipnoza moze da
objasni Isusova ¢uda, da li verujete da je to odrziva hipoteza? Zasto da ili
zasto ne?

Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi

Collins, Gary R. Can You Trust Psychology? Downers Grove, Illl.:
InterVarsity Press, 1988.
. Christian Counseling: A Comprehensive Guide. Waco, Tex.: Word,
1988.
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. The Soul Search. Nashville: Nelson, 1998.
Lewis, C. S. The Screwtape Letters. London: Collins-Fontana, 1942.

136



9
DOKAZ PROFILA

Da li je Isus posedovao BoZje osobine?

Ubrzo posle ubistva osam studentkinja bolni¢arki u jednom
Gikaskom stanu, jedina prezivela devojka je uzbudena stajala pored
policijskog crtaa i detalino opisala ubicu koga je videla iz svog
skroviSta ispod kreveta.

Uskoro je crtez razdeljen po celom gradu - policijskim sluzbenici-
ma, bolnicama, putnickim stanicama, aerodromima. Uskoro je lekar
hitne pomo¢i pozvao dektektive i rekao da le€i Coveka koji je izgledao
sumnjivo, nalik na begunca svirepih o€iju prikazan na skici.

Tako je policija uhapsila begunca Ri¢arda Speka, koji je brzo bio
osuden za gnusno ubistvo i koji je umro trideset godina kasnije u
zatvoru.1

Otkako je Skotland Jard prvi put pretvorio secanja svedoka u skicu
osobe osumnjiCene za ubistvo 1889. godine, sudski crtaci su imali
znacajnu ulogu u primeni zakona. Danas viSe od tri stotine policijskih
crtaCa radi u ameriCkim policijskim stanicama i sve veci broj odeljenja
se oslanja na kompjuterski sistem zvani EFIT (Electronic Facial
Identification Technique - elektronska tehnika za prepoznavanje lica).

Ova nedavno razviena tehnologija je uspesSno koriSéena za
reSavanje kidnapovanja 1997. godine koje se odigralo u tringm cen-
tru nekoliko kilometara od moje kuCe u predgradu Cikaga. Zrtva je
obezbedila tehnicaru detalje o izgledu kidnapera, koji je koristio kom-
pjuter kako bih stvorio elektronsku sliku napadaca odabirajuéi razlicite
oblike noseva, usta, kose i tako dalje.

Samo nekoliko trenutaka posSto je slika poslata faksom policijskim
stanicama u celoj oblasti, inspektor u drugom predgradu je prepoz-
nao sliku, kao kriminalca koga je ranije sreo. Na srecu, to je dovelo
do brzog hapSenja osumnjicenog za kidnapovanje.2

Neobi¢no je da koncept obiCnog crteza moze da pruzi grubo
poredenje koje nam moZe pomoéi u nasoj potrazi za istinom o Isusu.
Evo kako: Stari zavet obezbeduje brojne pojedinosti o Bogu koje ga
detaljno oslikavaju. Na primer, Bog je opisan kao sveprisutan, ili da
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postoji svuda u svemiru; kao sveznajué, ili da zna sve $to se moze
znati kroz vecnost; kao svemocan; kao vecan, ili kao izvan vremena
i kao izvor sveg vremena; kao nepromenljiv, ili koji se ne menja po
svojim osobinama. On je pun ljubavi, svet, pravedan, mudar, nepris-
trasan.

Isus tvrdi da je Bog. Ali da li ispunjava te osobine bozanstva?
Drugim reCima, ako pazljivo proucimo Isusovu li¢nost, da li se nje-
gove osobine bilisko poklapaju sa slikom Boga koju nalazimo na
drugim mestima u Bibliji? Ako ne, moZzemo da zaklju¢imo da je nje-
gova tvrdnja da je Bog - lazna.

To je veoma slozeno i zahtevno pitanje. Na primer, kada je Isus
odrzavao besedu na gori, na obronku izvan Kapernauma, Isus nije
istovremeno stajao na glavnoj ulici Jerihona. U kom smislu onda
mozemo da ga nazivamo sveprisutnim? Kako se on mozZe nazivati
sveznajuéim ako otvoreno priznaje u Jevandelju po Marku 13,2 da ne
zna sve o buduénosti? Ako je veCan, zaSto ga Poslanica KoloSanima
1,15 naziva “koji je roden pre svake tvari”?

Na prvi pogled, ova pitanja izgleda da ukazuju da Isus ne li¢i na
sliku Boga. Svejedno, tokom godina sam naucio da prvobitan utisak
moze da prevari. Zbog toga mi je bilo drago da ¢u moCi da razgo-
varam o tim pitanjima sa dr D. A. Karsonom, teologom koji se posled-
njin godina pokazao kao jedan od najistaknutijin mislilaca u
hriS¢anstvu.

OSMI INTERVJU: DR DONALD A. KARSON

Dr Donald Karson, profesor istrazivaC Novog zaveta na TeoloSkom
Univerzitetu Sveto trojstvo, napisao je ili uredio viSe od Cetrdeset knji-
ga, ukljucujuéi “Besedu na gori” (The Sermon on the Mount);
“Egzegetske greSke” (Exegetical Fallacies); “Jevandelje po Jovanu”
(The Gospel According to John); i nagradenu knjigu “UCutkivanje
Boga” (The Gagging of God).

On moze da Cita literaturu na viSe jezika i Clan je Tindejl udruzenja
za biblijsko istrazivanje, DruStva za biblijsku literaturu i Instituta za
proucavanje Biblije. Medu njegove strucne oblasti spadaju istorijski
Isus, postmodernizam, gréka gramatika i teologija apostola Pavla i
Jovana.

PoSto je prvobitno strudirao hemiju (diplomirao na Mek Gil Uni-
verzitetu), Karson je nastavio i postao magistar pre nego Sto je otiSao
u Englesku, gde je stekao doktorat iz Novog zaveta na prestiznom
Kembridzu. Predavao je na tri druga koledza i teoloSka fakulteta pre
nego Sto se pridruzio fakultetu Sveto trojstvo 1978. godine.

Pre nego Sto sam se dovezao u Dirfild, u llinoisu, na kampus
fakulteta Svetog trojstva radi intervjua, nikada ranije nisam sreo
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Karsona. Iskreno, oCekivao sam ukruéenog akademika. Ali, iako sam
utvrdio da je Karson upravo onakav naucnik kakvog sam ocCekivao,
iznenadio me je njegov srdacan, iskren i pastirski ton dok je odgo-
varao na ono Sto se ispostavilo kao, u nekim slucajevima, prilicno
zajedljiva pitanja.

Na$ razgovor se odrzao u inaCe napustenoj prostoriji fakulteta
tokom boziénih praznika. Karson je nosio belu vetrovku preko koSulje,
plave farmerice i adidas patike. Posle kratkog uvodnog razgovora,
izvadio sam beleznicu, ukljucio kasetofon i postavio pocetno pitanje
koje ¢e nam pomo¢i da odredimo da li je Isus imao “ono Sto treba”
da bude Bog.

ZIVETI | PRASTATI KAO BOG

Moje pocetno pitanje je bilo usmereno na to zbog Cega Karson
misli da je Isus Bog. “Sta je on rekao ili u€inio”, upitao sam, “Sto
vas ubeduje da je on bozanske prirode?” Nisam bio siguran kako ¢e
reagovati, iako samo ocekivao da ¢e se koncentrisati na Isusova nat-
prirodna dela. PogreSio sam.

“Neko bi mogao da ukaze na takve stvari kao Sto su njegova
cduda”, rekao je Karson dok se naslanjao u udobnu tapaciranu stolicu,
“ali i drugi ljudi su Cinili ¢uda, tako da iako to mozZe da ukazuje, nije
odlucujuce. Naravno, vaskrsenje je bilo krajnja potvrda njegovog iden-
mene je oprastanje grehova”.

“Zaista?” rekao sam, pomerajuci se u stolici, koja je bila pod pra-
vim uglom u odnosu na njegovu, kako bih bio neoposrednije okrenut
prema njemu. “Kako to?”

“Znadi sustina je, ako ucinite neSto protiv mene, imam pravo da
vam oprostim. Medutim, ako ucinite nesto protiv mene i neko drugi
dode i kaze: 'OpraStam vam’, kakva je to smelost? Jedina osoba koja
moze da kaze tako nesSto, a da ima znacCaj, je sam Bog, posto je
greh, ¢ak i ako je uCinjen prema drugim ljudima, prvi i najistaknutiji
oblik prkosa Bogu i njegovim zakonima.”

“Kada je David zgreSio ucinivSi preljubu i planirajuci smrt muza te
Zene, on na kraju kaze Bogu u 51. psalmu: 'Samome tebi zgreSih, i
na tvoje oci zlo ucinih.” On je uvideo da je iako je naneo zlo ljudima,
na kraju zgreSio protiv Boga koji ga je naCinio po svom obli¢ju, pa je
Bog morao da mu oprosti.”

“Tako dolazi Isus i kaze greSnicima: 'Oprastam vam.’ Jevreji su u
tome odmah videli bogohuljenje. Reagovali su govoreéi: 'Ko moze da
oprasta grehe osim Boga? Po mom mislienju, to je jedna od
najupecatljivin stvari koje je Isus ucinio.”
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“Isus ne samo da je prasStao grehove”, primetio sam, “vec je tvr-
dio da je sam bez greha. A svakako da je bezgreSnost osobina
bozanstva.”

“Da”, odgovorio je. “U istoriji na zapadu, ljudi koji su smatrani
najsvetijima, su takode najsvesniji sopstvenih pogreSaka i grehova.
To su ljudi koji su svesni svojih nedostataka, strasti i mrznje, i oni
se Bozjom miloS¢u bore sa njima. U stvari, bore se sa njima toliko
dobro da drugi ljudi to zapazaju i kazu: 'To je sveti Covek ili zena.””

“Medutim, zatim dolazi Isus, ko moze ozbiljnog lica da kaze: 'Koji
od vas me moze optuZziti za greh?’ Kada bih ja to rekao, moja Zzena
i deca, i svi koji me znaju mogli bi da ustanu i da svedoCe protiv
mene, dok to niko nije mogao da ucini u odnosu na Hrista.”

lako je moralno savrSenstvo i oprastanje greha nesumnjivo odlika
bozanstva, postoje joS neke dodatne osobine koje Isus mora da
ispuni, ako Zeli da se poklopi sa slikom Boga. Bilo je vreme da
predemo na njih. PoSto sam zapoCeo jednostavnim pitanjima, bio
sam spreman da predem na teza.

TAJNA OTELOTVORENJA

KoristeCi neke beleSke koje sam poneo sa sobom, poCeo sam da
postavljam Karsonu brza pitanja u vezi sa nekim od najveCih prepre-
ka Isusovoj tvrdnji o bozanskoj prirodi.

“Dr Karson, kako je Isus mogao da bude sveprisutan, ako nije
mogao da bude na dva mesta u isto v[eme?” upitao sam. “Kako je
mogao da bude sveznaju¢ kada kaze: 'Cak ni sin ¢oveciji ne zna Cas
svog dolaska?’ Kako moze da bude svemocan kada Jevandelja jasno
govore da nije mogao da ¢ini ¢uda u svom rodnom gradu?”

Uperujuéi penkalo ka njemu radi naglaSavanja, zakljuCio sam
rekavSi: “Priznajmo: izgleda da sama Biblija daje iskaze protiv Isusa
kao Boga.”

lako Karson nije ustuknuo, priznao je da na ta pitanja pogadaju u
samo srce otelotvorenja - da Bog postaje Covek, da duh uzima telo,
da beskonacno postaje konacno, da veCno postaje ograniCeno vre-
menom. To je ucenje koje je vekovima odrzavalo teologe zaokuplje-
nim. | to je bilo mesto odakle je Karson odlu¢io da zapoCne svoj
odgovor - vraajuéi se unazad na nacin na koji su naucnici pokusavali
da odgovore na ta pitanja tokom godina.

“U istoriji, postojala su dva ili tri prilaza ovom problemu”, poceo
je, zvuceCi pomalo kao da je otpoCeo predavanje u ucionici.

“Na primer, pred kraj proslog veka, veliki teolog Bendzamin Vorfild
(Benjamin Warfield) je prou¢avao Jevandelja i pripisao razliCite delove
ili Hristovoj ljudskoj prirodi ili njegovoj bozanskoj prirodi. Kada Isus
uradi neSto Sto ga odrazava kao Boga, to je pripisivao Hristovoj
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bozanskoj prirodi. Kada se javlia neSto Sto odrazava njegova
ogranicenja ili konacnost ili njegovu ljudskost - na primer, suze; da li
Bog place? - to je pripisivao njegovoj ljudskoj prirodi.”

To objasnjenje je bilo puno problema, bar mi se tako ¢inilo. “Ako
uradite tako, zar neCete zavrSiti sa Sizofreni¢nim Isusom?” upitao
sam.

“Lako je nenamerno upasti u to”, odgovorio je. “Sva priznanja su
insistirala da su i Isusova ljudska i bozanska priroda ostale odvojene
- a ipak su se spojile u jednu osobu. Tako da kao da Zelite da izbeg-
nete reSenje u kome u sustini imate dva uma - vrstu Isusovog ljud-
skog uma i Hristovog nebeskog uma. Medutim, to je jedna vrsta
reSenja, i mozZze da ima neCega u tome.”

“Druga vrsta reSenja je neki oblik onoga Sto Biblija naziva keno-
sis, Sto znaCi ’'praznjenje’. To se javlja u Poslanici Filibljanima, 2.
poglavlju, gde nam Pavle kaze da Isus, 'ako je i bio u obli¢ju
BoZjemu, nije se otimao da se isporedi sa Bogom’ - to je nacin na
koji treba prevesti - 'nego je ispraznio (ponizio) sam sebe’. Postao je
niko i nista.”

To mi je izgledalo malo nejasno. “Da li mozZete biti precizniji?” upi-
tao sam. “Od Cega se tacno ispraznio?”

Ocigledno, pogodio sam problem. “Ah, to je pitanje”, odgovorio je
Karson klimajuéi glavom. “Kroz vekove ljudi su davali razliCite odgo-
vore na to. Na primer, da li je ispraznio sebe od svoje boZanske
prirode? Pa, onda ne bi vise bio Bog.”

“Da li je ispraznio sebe od odlika svoje bozanske prirode? | ja
imam problem sa tim, jer je teSko odvojiti odlike od stvarnosti. Ako
imate Zivotinju koja li€i na jagnje, miriSe kao jagnje, hoda kao jagn-
je, i ima sve odlike jagnjeta, onda imate jagnje. Prema tome, ne znam
Sta znaci da je ispraznio svoje odlike i da je joS uvek Bog.”

“Neki su rekli, 'on se nije ispraznio od svojih odlika, ve¢ se
ispraznio od upotrebe tih odlika’ - Sto je samoograniCavajua vrsta
stvari. To je vec€ blize, iako je bilo trenutaka kada to nije bilo ono Sto
je Cinio - on je oprastao grehe na nacin na koji samo Bog moze, Sto
je odlika bozanske prirode.”

“Drugi nastavljaju govoreci: 'On je ispraznio sebe od nezavisne
upotrebe svojih odlika.” To jest, delovao je kao Bog kada mu je nje-
gov nebeski otac dao izri€ito odobrenje da tako Cini. To je ve¢ puno
blize. PotesSkoca je da postoji osetaj da je vecni sin oduvek delovao
u skladu sa zapovestima svog oca. Ne Zelite to da izgubite, ¢ak ni u
prosloj vecnosti. Ali nas to sve dovodi sve blize.”

Osetio sam da smo bili u blizini centra mete, ali nisam bio sigu-
ran da li ¢emo se joS viSe pribliziti. To je izgleda takode bilo i
Karsonovo osecanje.
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“Strogo govoreci”, rekao je, “u Poslanici Filibljanima, 2. poglavlju,
ne govori se precizno od ¢ega se vecni sin ispraznio. On je ispraznio
sebe; postao je niko. Neka vrsta praznjenja je u pitanju, ali budimo
iskreni - govorimo o otelotvorenju, jednoj od centralnih tajni
hriS¢anske religije”.

“Imate posla sa bezobli¢nim, bestelesnim, sveznajuéim, sveprisut-
nim, svemogucim duhom i konacnim, opipljivim, telesnim stvorenjem
ograniCenim vremenom. Pretvaranje jednog u drugo neizbezno uvodi
tajne.”

“Zbog toga je deo hris€anske teologije bio okrenut ne 'usputnom
objasnjavanju’, ve¢ pokuSavaju da se prihvate biblijske Cinjenice i u
celini sacuvaju, pronadu nacini za sintezu koji su razumno dosledni,
Cak iako nisu iscrpno objasnjavajuéi.”

To je bio prefinjen naCin da se kaze da teolozi mogu da daju
objasnjenja koja izgledaju kao da imaju smisla, ¢ak i ako mozda ne
mogu da objasne svaku pojedinost o otelotvorenju. Na neki nacin, to
je izgledalo logi¢no. Ako je otelotvorenje istinito, nije iznenadujuce da
ograniCeni umovi ne mogu u potpunosti da ga svhate.

Cinilo mi se da je neka vrsta dobrovoljnog “praznjenja” Isusove
nezavisne upotrebe svojin odlika bilo razumno objasnjenje zasto on
nije uopsteno ispoljavao svoje “sve” - sveznanje, svemoc¢ i sveprisut-
nost - u vreme svog postojanja na zemlji, iako Novi zavet jasno navo-
di da su sve ove osobine istinski njegove.

To je, medutim, bio samo deo problema. Okrenuo sam sledecu
stranu svojih beleski i po¢eo sa drugim nizom pitanja o nekim poseb-
nim biblijskim odeljcima koji su naizgled direktno protivrecili Isusovoj
tvrdnji da je Bog.

TVORAC ILI STVOREN?

Deo slike sa kojom Isus mora da se poklopi jeste da je Bog
nestvoreno bie koje postoji od vecnosti. Knjiga proroka Isaije 57,15
opisuje Boga kao onog “koji zivi u vjecnosti” ali, rekao sam Karsonu,
postoje neki stihovi koji naizgled Cvrsto ukazuju da je Isus bio
stvoreno bice.

“Na primer”, rekao sam, “u Jevandelju po Jovanu 3,16 Isus se
naziva 'jedinorodnim’ Sinom Bozjim, a u Poslanici KoloSanima 1,15
se kaze da je bio 'roden pre svake tvari’. Zar to ne ukazuje jasno da
je Isus bio stvoren, a ne da je Tvorac?”

Jedna od Karsonovih strucénih oblasti bila je grcka gramatika, na
koju se pozvao odgovarajui na oba ova stiha.

“Uzmimo Jevandelje po Jovanu 3,16”, rekao je. “King Dzejms ver-
Zija je ta koja prevodi grcke reci kao ’jedinorodni sin’. Oni koji sma-
traju da je to tacno, obi¢no to povezuju sa samim otelotvorenjem -
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to jest, rodenjem od device Marije. Ali u stvari, to nije ono $to rec
na grckom znaci.”

“To u stvari znaci ’jedinstveni’. Nacdin na koji se ova re¢ uobiajeno
koristila u prvom veku je ’jedinstveni i voljeni’. Prema tome, Je-
vandelje po Jovanu 3,16 jednostavno kaze da je Isus jedinstveni i vol-
jeni sin - ili kako to nova medunarodna verzija prevodi, 'jedan jedini
sin’ - umesto da kaze da je on ontoloski roden na vreme.”

“To objasnjava samo taj odeljak”, istakao sam.

“U redu, pogledajmo stih iz Poslanice KoloSanima, koji koristi izraz
‘roden pre svake tvari’. Ve€ina komentatora, bilo konzervativnih ili li-
beralnih, priznaju da je u Starom zavetu prvorodeni sin, po zakonu o
nasledstvu, normalno dobijao veliki deo imanja, ili bi u slu¢aju carske
porodice postao car. Prvenac je, prema tome, jedini imao sva oCeva
prava.”

“Do drugog veka pre Hrista, postojala su mesta u kojima ta rec
viSe nije imala znacenje radanja ili radanja kao prvi, ve¢ je nosila
ideju o autoritetu koji dolazi sa tom pozicijom zakonitog naslednika.
To je nacin koji se odnosi na Isusa, kako prakti¢no svi naucnici priz-
naju. U svetlosti toga, sam izraz 'jedinorodni’ je neznatno obmanju-
juci.”

“Sta bi bio bolji prevod?” upitao sam.

“Mislim da bi 'uzviSeni naslednik’ bilo mnogo podesnije”, odgovo-
rio je.

lako bi to objasnilo navod iz Poslanice KoloSanima, Karson je nas-
tavio sa poslednjim stavom.

“Ako Cete navoditi Poslanicu KoloSanima 1,15, morate se drzati
konteksta Citajuéi poslanicu KoloSanima 2,9, gde isti autor
naglasava: 'Jer u njemu Zivi svaka punina BoZanstva telesno.’ Autor
ne bi protivreCio samom sebi. Prema tome, izraz ’jedinorodni’ ne
moze da isklju¢i Isusovu vecnost posSto je to deo onoga Sto znadi
posedovati puninu boZanske prirode.”

Sto se mene tiCe, to je zatvorilo problem. Medutim, postojali su
drugi problematicni odeljci. U Jevandelju po Marku 10 neko se obraca
Isusu sa “ucitelju blagi”, podstakavsi ga da odgovori: ”"...5t0 me
zove$S blagim? Niko nije blag osim jednoga Boga.”

“Zar nije negirao svoju bozansku prirodu kada je to rekao?” upi-
tao sam.

“Ne, mislim da je hteo da navede Coveka da zastane i razmisli o
onome Sto govori”, objasnio je Karson. “Uporedni odeljak u
Jevandelju po Mateju je opSirniji i tu uopSte ne nalazimo da Isus
umanjuje svoju bozansku prirodu.”

“Mislim da sve $to kaze jeste: 'Stani; zaSto me naziva$ blagim?
Da li je to samo uljudnost, kao kada bi rekao, 'dobar dan?’ Sta mislis
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pod blagim? Naziva§ me blagim uciteliem - da li je to zato Sto
pokuSavas da mi se umilis?’”

“U sustinskom smislu postoji samo jedan koji je blag, a to je Bog.
Ali Isus nije izricito rekao, 'nemoj da me zove$ tako’. On kaze: 'Da
li stvarno shvatas Sta si rekao kada to kaze$? Da li mi stvarno pripi-
suje$ ono Sto treba pripisati jedino Bogu?”’

“To bi se moglo objasniti da znaci: "Ja sam zaista ono Sto kazes;
govori$ bolje nego Sto razumes$’ ili 'Nemoj se usudivati da me nazi-
va$ tako; sledeCi put me zovi 'gresni Isuse’ kao Sto i svi drugi tako
¢ine’. A na osnovu svega onoga Sto Isus kaze i Cini, Sta ima viSe
smisla prihvatiti?”

Uz toliko puno stihova koji nazivaju Isusa “bezgreSnim”, “svetim”,
“pravednim”, “nevinim”, “neuprljanim” i “odvojenim od greSnika”,
odgovor je bio prilicno ocigledan.

DA LI JE ISUS MANJI BOG?

Ako je Isus bio Bog, kakva vrsta Boga je bio? Da li je bio jednak
sa Ocem, ili je bio neka vrsta mladog Boga, posedujuci odlike
bozanstva, a ipak ne uspevajuéi da se poklopi sa celom slikom koju
Stari zavet daje o Bogu?

To pitanje dolazi iz jednog drugog odeljka koji sam istakao
Karsonu. “Isus je rekao u Jevandelju po Jovanu 14,28: ’Jer je otac
moj veéi od mene.” Neki ljudi to razmatraju i zakljuCuju da je Isus
morao da bude manji Bog. Da li su u pravu?” upitao sam.

Karson je uzdahnuo. “Moj otac je bio propovednik”, odgovorio je,
“i naelo u naSem domu, dok sam odrastao, bilo je: 'Tekst bez kon-
teksta postaje izgovor za sumnju.” Veoma je znacajno videti taj ode-
ljiak u tom kontekstu.”

“Ucenici tuguju jer je Isus rekao da odlazi. Isus kaze: 'Kad bi ste
imali ljubav k meni, onda bi ste se obradovali $to rekoh: idem k ocu,
jer je otac moj veci od mene.” To znaci da se Isus vra¢a slavi koja
mu pripada. Tako da kada bi stvarno znali ko je on i kada bi ga
iskreno voleli, bilo bi im drago da se on vrata u carstvo u kome je
stvarno veci. Isus je rekao u Jevandelju po Jovanu 17,5: 'l sad
proslavi ti mene, oCe, slavom koju imah sa tobom pre nego svet
postade’ - to jest, ’'jer je otac moj veci od mene’.”

“Kada koristite kategoriju kao Sto je 'veéi’, to ne mora da znaCi
ontoloSki veCi. Ako kazem, na primer, da je predsednik Sjedinjenih
Drzava veéi od mene, ne kazem da je on ontoloski superiornije bice.
On je veéi po svojim vojnim sposobnostima, politickoj moéi i javhom
odobravanju, ali on nije niSta vise ¢ovek nego ja. On je ljudsko bice
i ja sam ljudsko bice.”
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“Prema tome, kada Isus kaze: 'Jer je otac moj veCi od mene’,
mora se sagledati kontekst i upitati da li Isus kaze: 'Otac je veCi od
mene zato Sto je on Bog, a ja nisam.’ Iskreno, bilo bi prilicno smesno
to reCi. Pretpostavimo da se popnem na neku govornicu da bih
propovedao i kazem: 'Svecano izjavljujem da je Bog vei od mene’ to
bi bilo prilicno beskorisno opazanje.”

“Poredenje ima smisla samo ako su oni ve¢ na istoj ravni i ako
postoje neke granice. Isus je u granicama otelotvorenja - ide na krst;
umrece - ali ¢e se vratiti ocu i slavi koju je imao sa ocem pre nego
Sto je svet stvoren.”

“On kaze: 'Vi ljudi tugujete zbog mene; trebali bi ste da se radu-
jete jer se vraGam kuéi.” U tom smislu je reCeno: ’'Jer je otac moj
veci od mene.””

“Prema tome”, rekao sam, “to nije izriCito negiranje njegove
bozanske prirode”.

“Ne”, zakljuCio je, “zaista ne. Kontekst sve razjaSnjava”.

lako sam bio spreman da prihvatim Cinjenicu da Isus nije bio
manji Bog, imao sam drugacije i osetljivije pitanje koje sam zeleo da
postavim: kako je Isus mogao da bude milostivi Bog, a ipak da usvo-
ji ideju o vecnoj patnji za one koji ga odbacuju?

UZNEMIRUJUCE PITANJE PAKLA

Biblija kaze da je Bog pun ljubavi. Novi zavet tvrdi isto o Isusu.
Ali, da li oni zaista mogu da budu puni ljubavi dok u isto vreme Salju
ljude u pakao? Ipak, Isus uci o paklu viSe od bilo koga drugog u celoj
Bibliji. Zar to ne protivreCi njegovom neznom i saoseCajnom karak-
teru?

Postavljajuéi to pitanje Karsonu, naveo sam ostre reci agnostika
Carlsa Templtona: “Kako je nebeski otac pun ljubavi mogao da stvori
pakao, i da ¢e milione ljudi da poSalje u pakao zato Sto oni ne pri-
hvataju ili ne mogu ili neCe da prihvate odredena religiozna verova-
nja?”3

Ovo pitanje, iako sa namerom maksimalnog uticaja, nije naljutilo
Karsona. PoCeo je da razjaSnjava. “Kao prvo”, rekao je, “nisam si-
guran da ¢e Bog jednostavno da Salje ljude u pakao jer ne prihvata-
ju odredena verovanja”.

Razmislio je za trenutak, zatim se povukao kako bi uzeo zalet za
potpuniji odgovor, govore€i o pitanju koje mnogi savremeni ljudi sma-
traju staromodnim anahronizmom, a to je greh.

“Zamislite Boga na pocCetku stvaranja sa muskarcem i Zzenom
nacinjenim prema njegovom obli¢ju”, rekao je Karson. “Oni se
probude ujutru i misle o Bogu. Vole ga iskreno. OduSevljeni su da
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¢ine ono Sto on Zeli; to je njihovo celokupno zadovoljstvo. Istinski su
povezani sa njim i istinski su povezani jedno sa drugim.”

“Zatim sa ulaskom greha i pobune u svet, ti nosioci obli¢ja pocinju
da misle da su u srediStu svemira. Ne doslovno, ali to je nacin na
koji razmiSljaju. A to je nacin na koji i mi mislimo. Sve stvari koje
nazivamo ’'socijalnom patologijom’ - rat, silovanje, ogorcenost, zavist,
tajne ljubomore, ponos, kompleks inferiornosti - su u vezi sa Cinjeni-
com da nismo istinski povezani sa Bogom. Posledica je da ljudi biva-
ju povredeni.” B

“Sa Bozjeg gledista, to je Sokantno gnusno. Sta bi onda Bog tre-
bao da ucini sa tim? Ako kaze: 'Pa, nije me briga’, onda On kaze da
ga se zlo ne tiCe. To je nesto kao reci: 'O da, holokaust - ne tie me
se.” Zar ne bi smo bili Sokirani da Bog nema viSe moralne standarde
o takvim pitanjima?”

“Ali u principu, ako je On vrsta Boga koja moralno prosuduje o
tim stvarima, mora da ima moralni sud o ovom velikom problemu svih
onih koji nose boZansko obliGje i koji masu svojim slabasSnim pesni-
cama njemu u lice i pevaju sa Frenkom Sinatrom: 'Radio sam na svoj
nacin.” To je prava priroda greha.”

“Posto smo to utvrdili, pakao nije mesto gde €e ljudi biti poslati
zato Sto su prilicno dobri, ali jednostavno nisu verovali u prave stvari.
Oni ée biti tamo poslati, pre svega, zato Sto prkose svom Tvorcu i
Zele da budu u srediStu svemira. Pakao nece biti ispunjen ljudima
koji su se ve€ pokajali, ali Bog nije dovoljno milostiv ili dovoljno dobar
da bi pustio i njih kod sebe. Bi¢e pun ljudi koji Zele, kroz celu
veCnost, da i dalje budu u srediStu svemira i koji istraju u svojoj
pobuni protiv Boga.”

“Sta Bog treba da ucini? Ako kaZe da ga to ne zanima, Bog viSe
nije Bog kome se treba diviti. Ili je nemoralan ili surov. Kada bi delo-
vao na bilo koji drugi naCin na tako otvorenu pobunu, to bi znacilo
umanjivanje samog Boga.”

Ubacio sam se: “Da, ali ono $to izgleda da najviSe smeta ljudima
je ideja da ¢e Bog unistiti te ljude. To izgleda opako, zar ne?”

Karson je odgovorio, “Kao prvo, Biblija kaze da postoje razliciti
stepeni kazne, tako da nisam siguran da postoji isti nivo intenziteta
za sve ljude.”

“Kao drugo, kada bi Bog digao ruke od ovog palog sveta tako da
ne bi postojalo ogranienja ljudskoj pokvarenosti, sami bi smo nacinili
pakao. Tako da ako dozvolite da veliki broj gresSnika Zivi negde na
nekom ograni¢enom mestu gde ne bi mogli nikome da nanose Stetu
sem sebi, Sta dobijate nego pakao? SusStina je u onome Sto oni Cine
sebi, a to je ono Sto zele, jer joS uvek nisu odbacili greh i pokajali
se.”
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Mislio sam da je Karson zavrSio odgovor, jer je za trenutak okle-
vao. Medutim, imao je jo$ jednu znacCajniju stvar. “Jedna od stvari na
kojima Biblija insistira je da na kraju ne samo da Ce pravda biti
izvrSena, ve¢ e se videti da je pravda izvrSena tako da ¢e se sva
usta zatvoriti.”

Uhvatio sam se za tu poslednju izjavu. “Drugim recCima”, rekao
sam, “u vreme stradnog suda nece biti nikog na svetu ko bi pobe-
gao od tog iskustva govore€i da Bog prema njemu nije poSteno pos-
tupio. Svi ¢e uvideti sustinsku pravdu u nacinu na koji Bog sudi njima
i svetu.”

“Tacno”, rekao je Karson odlu¢no. “Pravda se ne sprovodi uvek u
ovom svetu; to vidimo svakog dana. Ali poslednjeg dana ona Ce se
izvrSiti tako da je svi vide. | niko neCe moci da se Zali govoreci: 'To
nije posteno.’”

ISUS | ROPSTVO

Postojao je joS jedan problem koji sam Zeleo da postavim
Karsonu. Pogledao sam na sat. “Da li imate jo§ nekoliko minuta?”
upitao sam. Kada je odgovorio da ima, pofeo sam da iznosim jo$
jednu spornu temu.

Da bi bio Bog, Isus je morao da bude eticki savrSen. Medutim,
neki kritiGari hriS¢anstva su izneli optuzbe da on to nije ostvario, kako
kazu, jer je precutno odobravao moralno uzasnu praksu ropstva. Kao
Sto je Morton Smit (Morton Smit) napisao:

“Postojalo je bezbroj robova za cara i rimsku drzavu; jerusalimski
hram je posedovao robove; prvosvestenik je posedovao robove
(jedan od njih je izgubio uvo prilikom Isusovog hvatanja); skoro svi
bogataSi i gotovo cela srednja klasa je posedovala robove. Koliko
nam je re¢eno, Isus nikada nije osudivao tu praksu.... Izgleda da
je bilo pobuna robova u lzraelu i Jordanu u Isusovoj mladosti;
cudotvorac koji bi vodio takvu pobunu privukao bi veliki broj sled-
benika. Da je Isus osudivao ropstvo ili obeCavao oslobadanje?
Skoro sigurno bi ¢uli da je to Cinio. Medutim, ne cujemo nista,
tako da je najverovatnija pretpostavka da niSta nije rekao.”4

Kako Isusov propust da podstakne ukidanje ropstva moze da se
uskladi sa Bozjom ljubavi prema svim ljudima? “Zasto Isus nije ustao
i uzviknuo: 'Ropstvo je pogresno’?” upitao sam. “Da li je bio manje
moralan jer nije radio na ukidanju institucije koja je ponizavala ljude
koji su nacinjeni po obli¢ju Bozjem?”

Karson se uspravio na stolici. “Stvarno mislim da ljudi koji stav-
ljaju takve zamerke ne uvidaju sustinu”, rekao je. “Ako mi dopustite,
zapoceo bih govoreci o ropstvu, drevnom i savremenom, jer je u nasoj
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Kulturi ovaj problem razumljivo pun osecanja koja nisu postojala u
drevnom svetu.”
Dao sam mu znak da nastavi. “Molim vas, nastavite”, rekao sam.

ZBACIVANJE UGNJETAVANJA

“U svojoj knjizi 'Rasa i kultura’ (Race and Culture),> americki
crnac, naucnik Tomas Sovel (Thomas Sowell) istice da je svaka veli-
ka svetska kultura do savremenog perioda, bez izuzetka, imala rop-
stvo”, objasnio je Karson. “lako je moglo biti povezano sa vojnim
osvajanjima, obic¢no je ropstvo sluzilo ekonomskoj funkciji. Oni nisu
imali zakone o bankrotu, tako da ako bi ste dospeli u veliki materi-
jalni Skripac, prodali bi ste sebe i/ili vaSu porodicu u ropstvo. Dok je
namirivalo dug, ropstvo je takode obezbedivalo posao. Nije uvek bilo
loSe; bar je postojalo kao opcija za prezivljavanje.”

“Molim vas da me razumete: ne pokuSavam da ulepSam ropstvo
na bilo koji nacin. Medutim, u rimsko doba postojale su sluge koji
su bili robovi, a bilo je i drugih slugu, koji su bili ekvivalenti istaknu-
tim doktorima, koji su poducavali porodice. | nije bilo povezanosti
odredene rase sa ropstvom.”

“Ipak, u americkom ropstvu, svi crnci, i samo crnci su bili robovi.
To je bio jedan od naroCitih uZzasa tog ropstva i proizveo je neposSten
osecaj inferiornosti crnaca sa kojim mnogi od nas i dalje nastavljaju
da se bore.”

“Pogledajmo sada Bibliju. U jevrejskom drustvu, po zakonu, svako
je morao biti osloboden svake jubilarne godine. Drugim re¢ima, svake
sedme godine ropstvo je bilo zabranjeno. Da li su se stvarno stvari
tako i odigravale, to je u svakom slucaju bilo ono Sto je Bog rekao i
to je bio okvir u kome je Isus odrastao.”

“Ali morate da imate na umu Isusovu misiju. U sustini, on nije
doSao da zbaci rimski i uopSte ekonomski sistem, koji je ukljucivao
robove. On je doSao da oslobodi ljude i zene od greha. Ovde je moja
sustina: njegova poruka preobrazava ljude tako da oni pocinju da vole
Boga svim svojim srcem, dusom, umom i snagom, i da takode vole
svoje susede kao sebe same. Prirodno, to je uticalo i na ideju o rop-
stvu.”

“Pogledajte Sta apostol Pavle kaze u svojoj Poslanici Filimonu u
vezi sa odbeglim robom Onisimom. Pavle ne kaze da se ropstvo
ukine, jer bi to samo proizvelo njegovo pogubljenje. Umesto toga, on
kaze Filimonu da je bolje da se ponaSa prema Onisimu kao prema
bratu u Hristu, kao Sto bi se ponasao prema samom Pavlu. A zatim,
da bi nacinio stvari savrSeno jasnim, Pavle naglasava: ’'...da ti ne
kazem da si i sam sebe meni duzan.’””
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“Zbacivanje ropstva se, prema tome, ostvaruje kroz preobrazaj
ljudi i zena preko Jevandelja, a ne jednostavno promenom ekonom-
skog sistema. Svi smo videli Sta se moze desiti kada jednostavno
zamenite ekonomski sistem i nametnete novi poredak. Ceo komu-
nisticki san je bio stvaranje 'revolucionara’ za kojim ¢e uslediti 'novi
Govek’. Problem je da nikada nisu pronasli 'novog ¢oveka’. ReSili su
se ugnjetaCa seljaka, ali to nije znacilo da su seljaci odjednom postali
slobodni - jednostavno su bili pod novim rezimom. Na kraju, ako zelite
trajnu promenu, morate da preobrazite srca ljudi. A to je bila Isusova
misija.”

“Takode je vredno postaviti pitanje koje je Sovel postavio: kako je
ropstvo prestalo? On istiCe da je pokretacka snaga za ukidanje rop-
stva bilo evandeosko budenje u Engleskoj. Hris¢ani su poCetkom 19.
veka preko parlamenta progurali ukidanje ropstva i zatim su koristili
britanske vojne brodove da zaustave trgovinu robljem preko
Atlantika.”

“Dok je bilo oko 11 miliona Afrikanaca koji su prebaceni u
Ameriku - a mnogi nisu uspeli da stignu - bilo je oko 13 miliona
Afrikanaca koji su otpremljeni brodovima kako bi postali robovi u ara-
pskom svetu. Ponovo su Britanci bili ti koji su, podstaknuti ljudima
Gija su srca promenjena Hristom, poslali vojne brodove u Persijski
zaliv kako bi se tome usprotivili.”

Karsonov odgovor je imao smisla ne samo istorijski, ve¢ i po mom
iskustvu. Na primer, pre viSe godina poznavao sam biznismena koji
je bio zagrizeni rasista sa nadmoénim i oholim stavom prema bilo
kome druge boje koze. Nije Cinio nikakve napore kako bi prikrio svoj
prezir prema ameriCkim crncima, dopusStajuéi da se njegove predra-
sude razliju u grube Sale i zajedljive primedbe. Nikakvi argumenti nisu
mogli da ga odvrate od njegovih odvratnih ubedenja.

Zatim je postao Isusov sledbenik. Dok sam zapanjeno gledao, nje-
govi stavovi, glediSta i vrednosti su se vremenom promenili kako je
Bog obnovio njegovo srce. Uvideo je da ne moze viSe gajiti zlu volju
prema bilo kojoj osobi, posSto Biblija uéi da su svi ljudi nacinjeni po
obli¢ju BoZjem. Sada iskreno mogu da kazem da se on danas stara
za druge i prihvata ih, ukljuCujuéi i one koji su razli¢iti od njega.

Nisu ga promenili zakoni. Razmisljanje ga nije promenilo. Pozivi na
osecanja ga nisu promenili. On ¢e vam re€i da ga je Bog promenio
iznutra - presudno, potpuno i trajno. To je jedan od velikog broja
primera koje sam video o mo€i Jevandelja o kojoj je govorio Karson
- moéi da preobrazi osvetoljubive osobe u cCovekoljubce, sebicnjake
kamenog srca u davaoce mekog srca, silnike u sluge, i ljude Kkoji
iskoriSavaju druge - kroz ropstvo ili neki drugi oblik ugnjetavanja - u
ljude koji prihvataju sve druge.
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To se uklapa sa onim Sto je apostol Pavle rekao u Poslanici
Galatima 3,28: “Nema tu Jevrejina ni Grka, nema roba ni gospodara,
nema muskoga roda ni Zenskoga, jer ste vi svi jedno u Hristu Isusu.”

POKLAPANJE SA BOZJOM SLIKOM

Karson i ja smo razgovarali, ponekad vrlo Zivo, dva sata, ispunivsi
viSe kaseta nego Sto bi stalo u ovo poglavlje. Uvideo sam da su nje-
govi odgovori dobro promisljeni i teoloSki zasnovani. Medutim, na
kraju je ostalo neobjasnjeno kako otelotvorenje deluje - kako duh
preuzima telo.

Cak i pored toga, po Bibliji, ¢injenica da se to odigralo ne dovodi
se u sumnju. Svaka BoZja osobina, kaze se u Novom zavetu, nalazi
se u Isus Hristu:

- Sveznanje? U Jevandelju po Jovanu 16,30 apostol Jovan tvrdi za

Isusa: “Sad znamo da sve znas.”

- Sveprisutnost? Isus je rekao u Jevandelju po Mateju 28,20: “I

evo ja sam s vama u sve dane do svrSetka veka”, a u Jevandelju

po Mateju 18,20: “Jer gdje su dva ili tri sabrani u ime moje, onde
sam ja medu njima.”

- Svemocnost? “Dade mi se svaka vlast na nebu i na zemlji”,

rekao je Isus u Jevandelju po Mateju 28,18.

- Ve€nost? U Jevandelju po Jovanu 1,1 se objavljuje o Isusu: “U

pocetku bese rec, i reC beSe u Boga, i Bog beSe rec.”

- Nepromenljivost? U Poslanici Jevrejima 13,8 se kaze: “Isus

Hristos juce je, i danas onaj isti, i vavijek.”

Takode, Stari zavet stvara sliku Boga koriSéenjem titula i opisa
kao Sto su Alfa i Omega, Gospod, Spasitelj, Car, Sudija, Videlo,
Stena, Otkupitelj, Pastir, Tvorac, Zivotodavac, Onaj koji prasSta grehe.
Zadivljujute je zapaziti da se u Novom zavetu svaki od ovih naziva
primenjuje na Isusa.t

Isus je sve to rekao u Jevandelju po Jovanu 14,7: “Kada bi ste
mene znali onda bi ste znali i oca mojega.” Slobodan prevod: “Kada
posmatrate sliku Boga iz Starog zaveta, videcete sli€nost sa mnom.”

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Procitajte Poslanicu Filibljanima, koja govori o Isusu koji se ponizio, i
radanju pod skromnim okolnostima, sa krstom kao svojim odrediStem. Koji
su neki moguci motivi da Isus to uradi. Zatim proCitajte stihove 9-11. Sta se
deSava kao rezultat Isusove misije? Sta bi moglo da podstakne svakoga da
jednog dana zakljuCi da je Isus Bog?
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2. Da li je ideja pakla predstavljala prepreku na vaSem duhovnom puto-
vanju? Kako reagujete na Karsonovo objasnjenje ovog pitanja?

3. Karson je govorio o nekim stihovima koji na prvi pogled izgledaju kao
da ukazuju da je Isus bio stvoreno bice ili manji Bog. Da li smatrate da je
njegovo razmisljanje ubedljivo? Zasto da ili zasto ne? Sta vas je njegova anal-
iza ovih pitanja naucila u vezi sa potrebom za odgovarajuéom pozadinskom
informacijom u tumacenju Svetog pisma?

Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi

Harris, Murray J. Jesus As Cod. Grand Rapids: Baker, 1993.

Martin, W J. The Deity of Christ. Chicago: Moody Press, 1964.

McDowell, Josh, and Bart Larson. Jesus: A Biblical Defense a His Deity.
San Bernardino, Calif.: Here's Life, 1983.

Stott, John. Basic Christianity. Grand Rapids: Eerdmans, 1986.

Zodhiates, Spiros. Was Christ God? Grand Rapids: Eerdmans, 1966.
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10
DOKAZ OTISAKA PRSTUJU

Da li se Isus - i samo Isus - poklapa
sa identitetom Mesije?

Bila je subota bez narogitih dogadaja u domu Hilerovih u Cikagu.
Klarens Hiler je potroSio popodne bojeéi trem svoje dvospratne kuce
u Zapadnoj ulici 104. Do veceri, on i njegova porodica su se povuk-
li u krevet. Medutim, ono $to se zatim dogodilo zauvek ¢e promeniti
Kriviéni zakon u Americi.

Hilerovi su se probudili rano ujutru 19. septembra 1910. godine
i posumnjali su da se ugasila gasna lampa blizu spavate sobe nji-
hove Cerke. Klarens je otiSao da to istrazi. Njegova zena je Cula niz
zvukova: komeSanje, dva Coveka koja su se kotrljala niz stepenice,
dva pucnja i lupanje prednjih vrata. lzaSla je i pronasla Klarensa
mrtvog na dnu stepenista.

Policija je uhapsila Tomasa Dzeningsa, osudivanog provalnika, na
manje od dva kilometra od mesta zlo¢ina. Na njegovoj odeéi se
nalazila krv, a njegova leva ruka je bila povredena. Oboje, kako je on
rekao, od pada na tramvaj. U dzepu su pronasli istu vrstu piStolja
koji je koris¢en za ubistvo Klarensa Hilera, ali nisu mogli da utvrde
da li je to bilo oruzZije kojim je pocinjeno ubistvo.

Znajuéi da im je potrebno viSe od toga za osudu Dzeningsa, detek-
tivi su istrazili Hilerovu kuéu u potrazi za dodatnim tragovima. Jedna
¢injenica je ubrzo postala ocigledna: ubica je uSao kroz zadnji kuhinj-
ski prozor. Detektivi su izasli - i tu su, neposredno pored prozora,
zauvek utisnuti u belu boju, koju je sama zrtva tako brizljivo nanosi-
la na ogradu samo nekoliko ¢asova pre svoje smrti, pronasli jasne
otiske prstiju necije leve ruke.

Dokazi na osnovu otisaka prstiju su bili nov koncept u to vreme,
posto su tek nedavno prikazani na medunarodnoj policijskoj izlozbi u
Sent Luisu. Do tada otisci prstiju nikada nisu koriséeni za osudiva-
nje bilo koga za ubistvo u Sjedinjenim Drzavama.

Uprkos snaznim prigovorima advokata odbrane da su takvi dokazi
nenaucni i neprihvatljivi, Cetiri policajca je svedocilo da su se otisci
prstiju na boji savrSeno uklapali sa otiscima Tomasa DzZeningsa - i
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samo sa njegovim. Porota je proglasila DZzeningsa krivim, Vrhovni sud
llinoisa je podrzao njegovo osudivanje na ovom istorijskom sudenju,
i on je kasnije obeSen.t

Pretpostavka na kojoj se zasnivaju dokazi ha osnovu otisaka prsti-
ju je jednostavnha: svaka osoba ima jedinstvene brazde na prstima.
Kada se otisak, pronaden na predmetu, poklapa sa obracem brazdi
na prstu osobe, istrazitelji mogu da zakljuCe sa nau¢nom pouz-
danoS¢u da je ta odredena osoba dodirnula predmet.

U mnogim kriminalnim slu¢ajevima, prepoznavanje otisaka prstiju
je glavni dokaz. Seéam se da sam izveStavao o sudenju na kome je
samo jedan otisak palca, pronaden na celofanskom omotu kutije ci-
gareta, bio odredujuéi faktor u osudivanju 20-godiSnjeg provalnika za
ubistvo kolege sa koledza.2 Dokazi na osnhovu otisaka prstiju mogu
da budu toliko odlucujuéi.

U redu, ali kakve to veze ima sa Isusom Hristom? Jednostavno:
postoji druga vrsta dokaza koja se moZe usporediti sa otiscima prsti-
ju i koja uspostavlja sa zapanjujuéim stepenom izvesnosti da je Isus
zaista Mesija lzraela i celog sveta.

U jevrejskom Svetom pismu, koje hris€ani nazivaju Stari zavet,
postoji nekoliko desetina glavnih proroCanstava o dolasku Mesije,
koga Ce poslati Bog da spase svoj narod. U odredenom smislu, ta
predvidanja su formirala figurativne otiske prstiju kojima moze da
odgovara samo Pomazanik. Na taj nacin, Izraelci su mogli da iskljuce
svakog varalicu i da potvrde da li je neko autenti¢ni Mesija.

Grcka re¢ za “Mesiju” je Hristos. Ali, da li je Isus stvarno bio
Hristos? Da li je na ¢udesan nacin ispunio ta proroCanstva koja su
napisana stotinama godina pre njegovog rodenja? Kako mozZzemo da
znamo da je on bio jedina osoba tokom istorije koja se poklapala sa
proroCkim otiscima prstiju?

Postoji puno naucnika sa dugim nizom akademskih zvanja ispred
svog imena koje sam mogao da upitam u vezi sa ovim. Medutim,
Zeleo sam da intervjuiSem nekoga za koga je to bilo viSe od apstrak-
tne akademske vezbe, i to me je dovelo do veoma neobic¢nog mesta
u Juznoj Kaliforniji.

DEVETI INTERVJU: MR LUIS S. LAPID

Obiéno bi crkva bila prirodno mesto gde se nekom postavljaju
pitanja o biblijskim stvarima. Ali, bilo je neCeg drugacijeg u sedenju
sa pastorom Luisom Lapidom, u crkvi ujutru, posle sluzbe. Ovi redovi
klupa i vitraza nisu bili mesto gde bi ste ocekivali da pronadete pri-
jatnog Jevrejina iz Njuarka, u Nju Dzerziju.

Pa ipak, to je Lapidovo poreklo. Za nekoga sa njegovim poreklom,
pitanje da li je Isus dugo ocekivani Mesija prevazilazi teoriju. To je
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duboko liéno pitanje i ja sam potrazio Lapida kako bih mogao da
Cujem pricu 0 njegovom sopstvenom istrazivanju ovog kriticnog pita-
nja.

Lapid je diplomirao teologiju na Univerzitetu u Dalasu i magistri-
rao teologiju iz oblasti Starog zaveta i semitistike na TeoloSkom fakul-
tetu Talbot. Radio je deset godina u “Sluzbi odabranog naroda”, govo-
re€i o Isusu studentima Jevrejima na tom koledzu. Predavao je na
odeljenju za Bibliju Bajolo Univerziteta i radio sedam godina kao
instruktor na seminarima “Kurs kroz Bibiliju”. Takode je bivsi predsed-
nik nacionalne mreze 15 mesijanskih zajednica.

Vitak i sa naoCarima, Lapid govori blago, ali uvek uz osmeh i uvek
je spreman za Salu. Bio je ljubazan dok me je dovodio do stolice
ispred udruzenja Bet Arijal u Serman Ouksu, u Kaliforniji. Nisam zeleo
da poCnem razgovor raspravljajuéi o biblijskim sporovima oko nijansi;
umesto toga, zapoCeo sam pozivajuCi Lapida da mi ispri¢a pricu o
svom duhovnhom putovanju.

Sklopio je ruke i stavio ih na krilo, pogledao u tamne drvene
zidove dok je odlu¢ivao odakle da zapocne, a zatim poceo otkrivajuci
izvanrednu pricu koja nas je odvela iz Njuarka do Grinvi¢ Vilidza, pa
do Vijetnama i Los Andelesa, od skepticizma do vere, od judaizma
ka hris¢anstvu, od Isusa kao nevaznog, do Isusa kao Mesije.

“Kao Sto znate, potiCem iz jevrejske porodice”, poceo je.
“Pohadao sam sedam godina Skolu u konzervativnoj jevrejskog sina-
gogi, pripremajui se za Bar micvu. lako smo smatrali da je to bilo
veoma znacajno, vera naSe porodice nije u velikoj meri uticala na nas
svakodnevni zivot. Nismo prestajali da radimo u subotu; nismo se
hranili onako kako piSe u Bibliji.”

NasmesSio se. “Medutim, na velike praznike iSli smo u stroziju
ortodoksnu sinagogu, posto je nekako moj otac osecao da tamo
treba da idemo ako stvarno zZelimo da ozbiljno budemo sa Bogom!”

Kada sam ga prekinuo kako bih ga upitao Sta su ga njegovi
roditelji uCili o Mesiji, Lapidov odgovor je bio jasan. “To nikada nije
spomenuto”, rekao je odluc¢no.

Nisam poverovao. U stvari, mislio sam da sam ga pogresno
razumeo. “Kazete da nikada niste razgovarali o tome?” upitao sam.

“Nikada”, ponovio je. “Cak se ne seCam da je o tome govoreno
u nasoj Skoli.” 5

To je za mene bilo iznenadujuce. “Sta je sa Isusom?” upitao sam.
“Da li se 0 njemu ikada govorilo? Da li je njegovo ime koris¢eno?”

“Veoma retko”, odgovorio je Lapid. “U osnovi, 0 njemu se nikada
nije raspravljalo. Moji utisci o Isusu su nastali razgledanjem
hriS¢anskih crkava: tu je bio krst, trnov venac, probodeno rebro, krv
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koja je tekla sa njegove glave. Meni to nije imalo nikakvog smisla.
Zasto obozavati Coveka na krstu, sa klinovima na rukama i nogama?”

Pretpostavljao sam da je Lapidov stav prema hriS¢anstvu bio takav
i iz drugih razloga, pored zabune oko njihovih uverenja. “Da li ste
verovali da su hris¢ani bili u osnovi problema antisemitizmma?” upitao
sam.

“Ne-Jevreji su smatrani sinonimom za hriS€anje, i mi smo uceni
da budemo obazrivi, jer je medu ne-Jevrejima moglo biti antisemitiz-
ma”, rekao je, zvuceci po malo diplomatski.

Nastavio sam dalje sa pitanjem. “Da li bi ste rekli da ste razvili
neke negativne stavove prema hris¢anima?”

Ovog puta nije oklevao. “Da, delimi¢no jesam”, rekao je. “U stvari,
kada mi je kasnije Novi zavet prvi put predstavljen, iskreno sam mis-
lio da ¢e u osnovi predstavljati udzbenik o antisemintizmu.”

Klimnuo sam glavom, ozalo¢en mislju koliko mnogo ljudi ima
pogreSno misljenje o hris¢anstvu.

POCINJE DUHOVNA POTRAGA

Lapid je rekao da je nekoliko dogadaja umanjilo njegovu
privrzenost religiji dok je odrastao. PoSto su me zanimali detalji,
zamolio sam ga da to obrazlozZi i odmah je poCeo da govori 0 onome
Sto je ocigledno bila najteZza epizoda u njegovom Zivotu.

“Moji roditelji su se razveli kada sam imao 17 godina”, rekao je,
i bilo je iznenadujuc¢e, da sam Cak i posle svih tih godina mogao da
osetim povredenost u njegovom glasu. “To je zaista zarilo kolac u
moje religiozno srce koje sam mozda imao. Pitao sam se, gde je tu
Bog? Zasto nisu otiSli do rabina da se posavetuju? Kakva je korist
od religije, ako ne moze da pomogne ljudima na praktican nacin?
Svakako je mogla da zadrzi moje roditelje zajedno. Kada su se raz
dvojili i deo mene se takode razdvojio.”

“Pored toga, u religiji nisam oseao kao da imam lican odnos sa
Bogom. UCestvovao sam u obilju ceremonija i odrzavanju tradicija, ali
to je bio udaljen i odvojen Bog sa brda Sinaja koji je rekao: 'Evo pravi-
la, Zivite po njima, bie sve u redu. Videéemo se kasnije.” | tu sam
bio ja, adolescent sa pobesnelim hormonima, pitajuéi se, da li Bog
vidi moju borbu? Da li brine za mene kao osobu? Pa, ne na bilo koji
nacin koji sam ja mogao da vidim.”

Razvod je pokrenuo razdoblje pobune. UniStavan muzikom i pod
uticajem knjiga Dzeka Keruaka i Timotija Lirija, troSio je previSe vre-
mena u kafi€ima Grinvi¢ Vilidza da bi iSao na koledz - tako da je
mogao da dobije poziv za vojsku. Godine 1967, obreo se na drugom
kraju sveta, na teretnom brodu Ciji je teret - municija, bombe, rakete
i drugi snazni eksplozivi - predstavljao izazovnu metu za Vijetkong.
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“Se€am se da mi je reCeno o naSim izgledima u Vijethamu: '20%
vas Ce verovatno poginuti, drugih 80% Ce verovatno dobiti venericnu
bolest ili postati alkoholiCar ili postati zavistan od droge. Mislio sam,
nemam nijedan procenat Sanse da izadem normalan!.”

“To je bio veoma mracan period. Bio sam svedok patnje. Video
sam mrtvacke vrece; video sam ratna razaranja. Sreo sam se sa anti-
semintizmom medu nekim vojnicima ameriCke vojske. Nekoliko njih
sa juga je Cak zapalilo krst jedne noCi. Verovatno sam Zeleo da se
odvojim od svog identiteta - moZzda sam i zbog toga zapoCeo da
proucavam isto¢njacke religije.”

Lapid je Citao knjige o istoénjackoj filozofiji i posecivao budisticke
hramove dok je bio u Japanu. “Bio sam veoma uznemiren zlom koje
sam video i pokuSavao sam da procenim kako vera moze sa tim da
se izbori”, rekao mi je. “Imao sam obi¢aj da kazem: 'Ako Bog pos-
toji, nije vazno da li €u ga naci na Sinaju ili na planini Fidzi. Prihvati¢u
ga na bilo koji nacin.””

Preziveo je Vijetnam, vracajuéi se kuéi sa novootkrivenom
sklonoS¢u ka marihuani i planovima da postane budistiCki sveStenik.
Trudio se da zivi asketskim nac¢inom Zivota samoodricanja u pokusaju
da otkloni loSu karmu za nedela u proslosti, ali je ubrzo shvatio da
nikada neCe uspeti da nadoknadi sve svoje prestupe.

Lapid je ¢utao jedan trenutak. “Postao sam depresivan”, rekao je.
“Se€am se da sam uSao u podzemnu Zeleznicu i razmisljao, mozda
je odgovor skakanje pod voz. Mogao sam da se oslobodim tela i da
se jednostavno spojim sa Bogom. Bio sam veoma zbunjen. Da bi
stvari bile jo$ gore, poteo sam da eksperimentiSem sa LSD-em.”

TrazeCi novi poCetak, odlucio je da se preseli u Kaliforniju, gde se
njegovo duhovno putovanje nastavilo. “ISao sam na budisticke sas-
tanke, ali je to bilo prazno”, rekao je. “Kineski budizam je bio
ateisticki, japanski budizam je obozavao Budine kipove, zenbudizam
je bio previSe nejasan. I1Sao sam na sastanke sajentologa, ali su oni
previSe manipulativni i pokuSavali su sve da kontroliSu. Hiduizam je
verovao u sve te nerazumne orgije koje su bogovi vrSili i u bogove
koji su bili plavi slonovi. Nijedna od njih nije imala smisao; nijedna
nije_zadovoljavala.”

Cak je pratio prijatelie na sastanke koji su u osnovi bili
satanisticki. “Posmatrao bih i razmisljao, neSto se ovde deSava, ali
nije dobro”, rekao je. “U magli svog sveta zamucenog drogom, rekao
sam prijateljima da sam verovao da postoji zla sila koja je iznad
mene, koja moZe da radi u meni, koja postoji kao entitet. Video sam
dovoljno zla u svom Zivotu da poverujem u to.”
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Pogledao me je ironiénim osmehom. “Pretpostavljam da sam pri-
hvatio postojanje Sotone”, rekao je, “pre nego Sto sam prihvatio
Bozje.”

“NE MOGU DA VERUJEM U ISUSA”

Bila je 1969. godina. Lapidova znatiZelja ga je podstakla da poseti
Sanset Strip kako bi sluSao jednog evandelistu koji se lancem vezao
za krst visok dva i po metra kako bi protestvovao zbog nacina na koji
su lokalni vlasnici kafana uspeli da ga udalje od ulaza svojih radnji.
Tamo je Lapid sreo neke hris¢ane, koji su ga uvukli u duhovnu
raspravu.

Pomalo razmetljivo, poCeo je da se razbacuje istoCnjaCkom filo-
zofijom. “Nema Boga tamo negde”, rekao je, ukazuju€i na nebo. “Mi
smo Bog, ja sam Bog. Vi ste Bog, samo treba to da shvatite.”

“Pa, ako ste Bog zaSto ne stvorite stenu?” odgovorila je na to
jedna osoba. “Ucinite da se neSto pojavi. To je ono $to Bog ¢Cini.”

U svom umu, zamaglienom drogom, Lapid je zamislio da drzi
stenu. “Dobro, evo stene”, rekao je, pruzajuci svoju praznu ruku.

HriS¢anin se nasmejao. “To je razlika izmedu vas i pravog Boga”,
rekao je. “Kada Bog neSto stvori, to moze svako da vidi. To je objek-
tivno, a ne subjektivno.”

Lapid je to zapamtio. Razmisljajuéi malo o tome, rekao je sebi:
“Ako pronadem Boga, on mora da bude objektivan. ZavrSio sam sa
ovom istoénjackom filozofijom koja kaze da je to sve u mom umu i
da mogu da stvorim sopstvenu realnost. Bog mora da bude objektiv-
na stvarnost, ako treba da ima bilo kakvo znaCenje van moje sop-
stvene maste.”

Kada je jedan od hris¢éana spomenuo Isusovo ime, Lapid je
pokuSao da ga odbije svojim spremnim odgovorom. “Ne mogu da
verujem u Isusa”, rekao je.

Svestenik je tada rekao: “Da li znate o proroCanstvima o Mesiji?”
upitao je.

Lapid je bio nespreman. “ProroCanstva?” rekao je. “Nikada nisam
¢uo o njima.”

Svestenik je zabrinuo Lapida govoreCi o nekim starozavetnim
proroCanstvima. Sacekajte malo! Lapid je razmiSljao. To je moje jevrej-
sko Sveto pismo koje on sada navodi! Kako je Isus mogao tu da se
nalazi?

Kada mu je svestenik ponudio Bibliju, Lapid je bio skepti¢an. “Da
li je tu Novi zavet?” upitao je. SvesStenik je potvrdno klimnuo glavom.
“ProCitau samo Stari zavet”, rekao mu je Lapid.

Bio je iznenaden odgovorom svesStenika. “U redu”, rekao je pas-
tor. “ProcCitajte samo Stari zavet i upitajte Boga Avrama, Isaka i
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Jakova - Boga lzraela - da vam pokaze da li je Isus Mesija. PoSto on
jeste vas Mesija. On je prvobitno doSao jevrejskom narodu, a zatim
je bio i spasitelj celog sveta.”

Za Lapida je to bila nova informacija, informacija koja je podstakla
njegovu znatizelju. Zapanjujuéa informacija. Zato se vratio u stan,
otvorio Stari zavet od njegove prve knjige, 1. Knjige Mojsijeve, i poSao
u potragu za Isusom u re€ima koje su bile napisane stotinama godi-
na pre nego Sto se drvodelja iz Nazareta uopSte rodio.

“RANJEN ZA NASE PRESTUPE”

“Ubrzo”, rekao mi je Lapid, “Citao sam Stari zavet svakog dana i
razmatrao jedno proroCanstvo za drugim. Na primer, 4. Knjiga
Mojsijeva je govorila o proroku veem od Mojsija, koji ¢e doCi i koga
treba da sluSamo. RazmisSljao sam, ko moze da bude veéi od
Mojsija? To je zvucalo kao Mesija - neko ko je podjednako velik i
postovan kao Mojsije, ali veéi ucitelj i veéi autoritet. Uhvatio sam se
za to i nastavio potragu za njim.”

Kako je Lapid nastavio sa Citanjem Svetog Pisma, zastao je kod
dela iz Knjige proroka Isaije, 53. poglavlje. Sa jasnos¢u i osobenos¢u,
u proroCanstvu koje je u izuzetnom pesnickom obliku, nalazimo sliku
Mesije koji ¢e patiti i umreti za grehe lIzraela i celog sveta - sve to
je napisano vise od sedam stotina godina pre nego Sto je Isus hodao
zemljom.

“Prezren beSe i odbacen izmedu ljudi, bolnik i vican bolestima, i
kao jedan od koga svak zaklanja lice, prezren da ga ni za Sto ne
uzimasmo. A on bolesti nase nosi i nemoéi nase uze na se, a mi
misljasmo da je ranjen, da ga Bog bije i muci. Ali on bi ranjen za
nase prestupe, izbijen za naSa bezakonja; kar beSe na njemu
nadega mira radi, i ranom njegovom mi se iscelismo. Svi mi kao
ovce zadosmo, svaki nas se okrenu svojim putem, i Gospod pusti
na nj bezakonje svih nas. Mucen bi i zlostavljen, ali ne otvori usta
svojih; kao jagnje na zaklanje voden bi i kao ovca nema pred onim
koji je strize ne otvori usta svojih. Od teskobe i od suda uze se,
a rod njegov ko Ce iskazati? Jer se istrze iz zemlje Zivih i za
prestupe naroda mojega bi ranjen. OdrediSe mu grob sa zlocinci-
ma, ali na smrti bi s bogatim, jer ne ucini nepravde, niti se nade
prevara u ustima njegovim... i sam nosi grehe mnogih, i za
zlo€ince se moli.” (Isaija 53,3-9,12)
Lapid je odmah prepoznao portret: to je bio Isus iz Nazareta! Sada
je poCeo da shvata slike koje je video u hriS¢anskim crkvama u koji-
ma je bio kao decak: Isusovu patnju, razapetog Isusa, Isusa koji je,
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kako je sada shvatio “ranjen za naSe prestupe” i dok “sam nosi
grehe mnogih”.

Kao Sto su Jevreji u Starom zavetu trebali da se iskupe za svoje
grehe sistemom Zivotinjskih Zrtava, tako ovde imamo Isusa, posled-
nje Bozje zrtveno jagnje, koji je otkupio grehe jednom za svagda.
Ovde imamo personifikaciju Bozjeg plana spasenja.

To otkrice je bilo toliko zapanjuju¢e da je Lapid mogao da dode
samo do jednog zakljuCka: to je bila prevaral Verovao je da su ljudi
prepisali Stari zavet i izvrnuli Isaijine reci kako bi zvuc¢alo kao da pro-
rok predskazuje Isusov dolazak.

Lapid je odluCio da otkrije prevaru. “Zatrazio sam od macehe da
mi poSalje moju jevrejsku Bibliju kako bih mogao sam da proverim”,
rekao mi je. “Ona je to ucinila i pogodite Sta sam pronasao?
PronaSao sam da i ona isto kaze? Sada sam stvarno morao da se
pozabavim sa tim.”

ISUSOVO JEVREJSTVO

Lapid bi iznova naizlazio na proroCanstva u Starom zavetu - viSe
od 40 velikih proroCanstava. Isaija je otkrio nagin Mesijinog rodenja
(od device); Mihej je istakao mesto rodenja (Vitlejem); 1. Knjiga
Mojsijeva i Knjiga proroka Jeremije navode njegove pretke (potomak
Avrama, Isaka i Jakova, od Judinog plemena, iz Davidovog doma);
Psalmi su predvideli izdaju, optuzbe laznih svedoka, nacin smrti (pro-
bodene ruke i noge, iako razapinjanje na krst joS uvek nije bilo
izmisljeno) i njegovo vaskrsenje (ne€e istrunuti nego ¢e se vazneti u
visine); i tako dalje.3 Svako prorocanstvo je uklanjalo deo Lapidovog
skepticizma dok nije konaéno preuzeo drasti¢an korak.

“Odlucgio sam da otvorim Novi zavet i pro¢itam samo prvu stranu”,
rekao je. “Sa strepnjom sam polako krenuo na Jevandelije po Mateju
dok sam gledao po nebu, ¢ekajuéi da me pogodi grom!”

Prve reCi Jevandelia po Mateju su skoCile sa stranice: “Pleme
Isusa Hrista, sina Davida, Avramova sina...”

Lapidove ocCi su se rasilile prisecajuci se trenutka kada je prvi put
procitao tu recenicu. “Pomislio sam, oh! Sin Avramov, Sin Davidov -
sve se poklapalo! Krenuo san na pri¢e o rodenju i pomislio, gle ovo!
Jevandelje po Mateju navodi iz Knjige proroka lsaije 7,14: 'Devojka
¢e zatrudnjeti, i rodiCe sina.” A zatim sam video kako navodi proroka
Jeremiju. Seo sam razmi$ljajuCi. Znas, ovo je o jevrejskom narodu.
Gde su tu ne-Jevreji? Sta se ovde deSava?”

“Nisam mogao da ga ostavim. Procitao sam ostala Jevandelja i
shvatio sam da to nije bio priruénik Americke nacisticke partije; to je
odnos izmedu Isusa i jevrejske zajednice. Stigao sam do Dela apos-
tolskih i - to je bilo neverovatno! - pokuSavali su da pronadu nacin
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kako bi Jevreji mogli da iznesu priCu o Isusu ne-Jevrejima. Kakva
promena uloga.”

Ispunjena prorocanstva su bila toliko ubedljiva da je Lapid poceo
da pri¢a ljudima da je smatrao da je Isus Mesija. U to vreme, to je
bila samo intelektualna moguénost za njega, pa ipak su te implikacije
bile duboko uznemirujuce.

“Shvatio sam da ako treba da prihvatim Isusa u svoj zZivot, mora-
ju da se izvrSe neke znacajne promene u nacinu na koji sam Ziveo”,
objasnio je. “Morao sam da reSim problem sa drogom, seksom i
ostalim. Nisam shvatao da ¢e mi Bog pomoc¢i da nadinim te promene;
mislio sam da sam moram da ocistim svoj zivot.”

JAVLJANJE BOGA U PUSTINJI

Lapid i neki njegovi prijatelji su se uputili u pustinju Mohave kao
pribezisSte. OseCao je da je u duhovnoj borbi. Uznemiravale su ga
nocne more u kojima ga psi raskidaju vukuéi ga iz suprotnih smero-
va. Sede€i u pustinjskom grmlju, setio se reci koje mu je neko rekao
na Sanset Stripu: “lli ste na Bozijoj strani ili na Sotoninoj.”

Verovao je u otelotvorenje zla - a to nije bila strana na ¢ijoj je
Zzeleo da bude. Zato se Lapid molio: “Boze, moram da dodem do
kraja ove borbe. Moram da znam, van svake sumnje, da Isus jeste
Mesija. Moram da znam da ti, kao Bog lzraela, Zeli§ da verujem u
to.”

Dok mi je pri¢ao tu pricu, Lapid je oklevao, nesiguran kako da pre-
nese u reci ono Sto se sledeCe dogodilo. Proteklo je nekoliko trenu-
taka. Zatim je rekao: “Najbolji nac¢in na koji mogu da izrazim to iskus-
tvo jeste da je Bog objektivno govorio mom srcu. Ubedio me je,
iskustvom, da postoji. U tom trenutnku, u pustinji, u svom srcu sam
rekao: 'Boze, prihvatam Isusa u svoj zZivot. Ne razumem Sta treba da
ucinim sa njim, ali zelim da znam. Prilicno sam upropastio svoj Zivot;
potreban si mi da me promenis.’”

| Bog je poCeo da to Cini u procesu koji traje do danasnjih dana.
“Moaji prijatelji su znali da se moj zivot promenio, ali nisu mogli to da
razumeju.” “Oni bi rekli: 'Nesto ti se desilo u pustinji. Ne zeliS vise
da uzima$ drogu. Nesto je drugacije u vezi sa tobom.’”

“Ja bih rekao: 'Pa, ne mogu da objasnim Sta se desilo. Sve Sto
znam je da postoji neko u mom zivotu, i to je neko ko je svet, ko je
pravedan, ko je izvor pozitivnih misli o Zivotu, i ja se jednostavno
ose¢am potpun.’”

Te poslednje reci su, izgledalo je, rekle sve. “Potpun”, naglasio mi
je, “na nacin koji nikada ranije nisam osetio”.

Uprkos pozitivnih promena, bio je zabrinut oko saopStavanja tih
vesti roditeljima. Kada je to konacno ucinio, reakcije su bile pozitivne.
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“Bili su radosni posto su mogli da vide da viSe nisam bio zavistan
od droga i emocionalno sam zvu¢ao mnogo bolje”, priseCao se.

Kroz izuzetan niz okolnosti, Lapidova molitva za Zenu je dobila
odgovor kada je sreo Deboru, koja je takode bila Jevrejka i Isusov
sledbenik. Ona ga je povela u svoju crkvu - istu onu, kako se
ispostavilo, u kojoj je propovedao sveStenik koji je viSe meseci rani-
je na Sanset Stripu pozvao Lapida da procita Stari zavet.

Lapid se nasmejao. “Re€icu vam nesto - usta su mu se otvorila
od ¢éuda kada me je video kako ulazim u crkvu!”

Ta zajednica je bila puna bivSih motociklista, bivSih hipika i bivsih
zavisnika sa Sanset Stripa, zajedno sa naseljenim juznjacima. Za
mladog jevrejskog musSkarca iz Njuarka, koji je bio relativno stidljiv
prema ljudima koji su bili drugaciji od njega, zbog antisemitizma na
koga se plasio da €e naici, bilo je isceljujuée nauciti da naziva tako
raznovrsnu gomilu, bratom i sestrama.”

Lapid je oZenio Deboru godinu dana poSto su se upoznali. Od tada
je ona rodila dva sina. A zajedno su osnovali udruzenje Bet Arijel,
dom za Jevreje i ne-Jevreje koji su takode pronasli sebe u Hristu.

ODGOVORI NA ZAMERKE

Lapid je zavrSio svoju priGu i opustio se u stolici. Pustio sam da
se taj trenutak produzi. Crkva je bila tiha; vitrazi su sijali crvenom,
Zzutom i plavom bojom propustajuéi kalifornijsko sunce. Seo sam
razmiSljaju¢i o moci Covekove priCe o pronadenoj veri. Divio sam se
toj priCi o ratu i drogama, o Grinvi¢ Vilidzu i Sanset Stripu i pustinji,
od Cega niSta nikada ne bih povezao sa prijatnim, urednim propoved-
nikom koji je sedeo nasuprot mene.

Ali, nisam Zeleo da ignoriSem odcigledno pitanje koje je njegova
pria postavila. Uz Lapidovo dopusStanje poCeo sam postavljajuéi pita-
nje koje je mi je bilo prvo na umu: “Ako su vam proro¢anstva bila
toliko o€igledna i toliko nesumnjivo ukazivala na Isusa, zaSto ga
mnogi ljudi, kao i mnogi Jevreji, ne prihvataju kao svog Mesiju?”

To je bilo pitanje koje je Lapid sam sebi viSe puta postavljao
tokom tri decenije od kada ga je onaj hriS€anin izazvao da istrazi
jevrejsko Sveto pismo. “U mom slucaju, izdvojio sam vreme da ga
proCitam, a mnogi to ne Cine”, odgovorio je.

Neki od izazova proroCanstvima izgledaju priliéno ubedljivo kada ih
neka osoba prvi put Cuje. Tako sam jednu po jednu postavio najcesce
zamerke Lapidu da bih video kako bi on odgovorio na njih.
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1. ARGUMENT PODUDARNOSTI

Prvo, upitao sam Lapida, da li je moguce da je Isus jednostavno
ispunio proro¢anstva prostim slu¢ajem. Mozda je on jednostavno
jedan od velikog broja ljudi tokom istorije koji su slu¢ajno odgovarali
proro¢kim opisima. B

“To nije moguce”, bio je njegov odgovor. “Sanse su tako astro-
nomski male da to iskljuCuju. Neko je izvrSio proracun i utvrdio da je
verovatnota, da se samo osam proro¢anstva ispuni, jedna u sto mili-
ona milijardi. Taj broj je milionima puta ve€i od ukupnog broja ljudi
koji su ikada hodali zemljom!”

“On je proracunao da ako uzmete toliki broj srebrnih dolara, oni
bi prekrili drzavu Teksas do visine od 60 centimentara. Ako bi ste
obelezili jedan srebrni dolar medu njima i zatim rekli osobi vezanih
ociju da ide po celoj drzavi, i da se sagne i uzme jedan novci¢, kakve
bi bile Sanse da izabere onaj koji je oznacen?”

Sa tim je odgovorio na sopstveno pitanje: “Iste su Sanse da neko
u istoriji moze da ispuni samo osam proro¢anstava.”

ProuCavao sam tu istu statistiCcku analizu matematic¢ara Pitera V.
Stonera (Peter W. Stoner) kada sam za sebe istraZzivao mesijanska
proro¢anstva. Stoner je takode proracunao verovatnocu ispunjavanja
48 proroCanstava i ona je iznosila jedan u bilion, bilion, bilion, bilion,
bilion, bilion, bilion, bilion, bilion, bilion, bilion, bilion, bilional4

NaSi umovi ne mogu da predstave toliko veliki broj. To je zapa-
njujua statistika koja je jednaka broju siCusnih atoma u bilion, bi-
lion, bilion, bilion milijardi svemira veli¢ine naseg svemiral!

“Sama verovatno¢a kaze da bi bilo nemoguée da bilo ko ispuni
proroCanstva Starog zavetal!”, zakljuCio je Lapid. Ipak je Isus, i samo
Isus, tokom Citave istorije - uspeo to da uradi.”

Pale su mi na pamet reci apostola Pavla: “A Bog, kako unapred
javi ustima svih proroka svojih, da ¢e Hristos postradati, izvrSi tako.”
(Dela apostolska 3,18)

2. ARGUMENT IZMENJENIH JEVANDELJA

Prikazao sam Lapidu drugi scenario, pitajuci: “Zar nije moguce da
su pisci Jevandelja preradili detalie kako bi izgledalo da je Isus
ispunio prorocanstva?”

“Na primer”, rekao sam, “proro¢anstva kazu da kosti Mesije nece
biti slomljene, pa je mozda Jovan izmislio pricu o Rimljanima koji su
polomili noge dvojci lopova koji su bili razapeti sa Isusom, a nisu
polomili njegove noge. ProroCanstva takode govore o izdaji za trideset
srebrnjaka, pa je mozda Mateja malo izmenio Cinjenice i rekao da je
Juda prodao Isusa za tu sumu novca.”
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Ali, zamerka nije opstala duze od prethodne. “Bog je u svojoj mu-
drosti stvorio proveravanje i premeravanje, i unutar i van hriS¢anske
zajednice”, objasnio je Lapid. “Kada su Jevandelja kruZila, joS uvek
je bilo zivih ljudi koji su bili u blizini kada su se svi ti dogadaji odi-
grali. Neko bi rekao Mateju: 'Ti znaS da se to nije tako dogodilo.
PokuSavamo da govorimo o zivotu u pravednosti i istini, pa zato
nemoj da to prljas lazima.””

Pored toga, dodao je, zasto bi Matej izmislio ispunjenje proro¢an-
stva, a zatim svojom voljom dopustio da ga ubiju zato Sto je sledio
nekoga za koga je znao da nije stvarno bio Mesija? To ne bi imalo
nekog smisla.

StaviSe, Isusovi neprijatelji bi skocili na svaku priliku da opovrgnu
Jevandelja ukazuju€i na neistine. “Oni bi rekli: "Ja sam bio tamo, i
Isusove kosti jesu bile slomljene od strane Rimljana tokom raspeca’”,
rekao je Lapid.

3. ARGUMENT NAMERNOG ISPUNJAVANJA

Neki skeptici su tvrdili da je Isus jednostavno rukovodio svojim
zivotom kako bi ispunio proroCanstva. “Zar nije mogao da proCita u
Knjizi proroka Zaharije da ¢e Mesija uSetati na magaretu u Jerusalim,
a zatim da pripremi sve kako bi ucinio upravo to?” upitao sam.

Lapid je ucinio mali ustupak. “Za nekoliko proroanstva, da, to je
svakako moguce”, rekao je. “Ali, postoje mnoga druga za koja to jed-
nostavno nije bilo moguce.”

“Na primer, kako bi kontrolisao Cinjenicu da je vete sveStenika
ponudilo Judi 30 srebrnjaka da ga izda? Kako je mogao da namesti
svoje poreklo, ili mesto rodenja, ili metod svog pogubljenja, ili da su
se vojnici kockali za njegovu odecCu, ili da su njegove noge ostale
nepolomljene na krstu? Kako bi namestio vrSenje ¢uda pred skep-
ticima? Kako bi namestio svoje vaskrsenje i kako bi uredio da bude
roden kada se rodio?” 5

Poslednji komentar mi je bio zanimljiv. “Sta mislite pod time 'kada
se rodio’?” upitao sam.

“Kada protumacite Knjigu proroka Danila 9,24-26, ona predvida
da ¢e se Mesija javiti posle odredenog vremena poSto je car
Artakserks izdao dekret jevrejskom narodu da krene iz Persije kako
bi izgradio jerusalimske zidove”, Lapid je odgovorio.

On se nagnuo napred kako bi iskazao konac¢nu nameru: “To stav-
lja oCekivanu pojavu Mesije u precizan trenutak u istoriji, u kome je
Isus trebao da se pojavi”’, rekao je. “Svakako da to nije mogao
unapred da pripremi.”®
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4. ARGUMENT KONTEKSTA

Jedna druga zamerka je zahtevala razmatranje: da li su odeljci
koje hris¢ani identifikuju kao mesijanska proro¢anstva, zaista namer-
avali da ukazu na dolazak Pomazanika, ili ih hriS¢ani izvlace iz kon-
teksta i pogreSno tumace?

Lapid je uzdahnuo. “Znate, Citam knjige koje piSu ljudi koji
pokuSavaju da uniSte ono u Sta verujemo. To nije zabavno raditi, ali
ja provodim vreme razmatrajuéi svaku zamerku pojedina¢no, a zatim
istrazujem koncept ili smisao re€i na originalnom jeziku”, rekao je. “I
svaki put, proro¢anstva su opstala i pokazala se istinitim.”

“Ovde je moj izazov skepticima: nemojte da prihvatate moju rec,
ali nemojte prihvatati ni reCi nevernika. PotroSite vreme kako bi ste
to sami istrazili. Danas niko ne moZe da kaze: 'Nema informacija.’
Postoji puno knjiga koje vam mogu pomoci.”

“l joS jedna stvar: iskreno upitajte Boga da vam pokaze da li je
ili ne Isus Mesija. To je ono $to sam ja ucinio - i bez bilo kakve obuke
postalo mi je jasno ko se uklapa u Mesijine otiske prstiju.”

“SVE TREBA DA SE SVRSI...”

Cenio sam nacin na koji je Lapid odgovarao na zamerke, ali je na
kraju pria o njegovom duhovnom putovanju bila ta koja mi se ponav-
ljala u umu dok sam kasno te noCi leteo nazad za Cikago. Prise¢ao
sam se koliko puno puta sam se susreo sa istim pricama, naroCito
medu uspesnim i razboritim ateistima koji su narocCito reSili da pobi-
ju Isusove mesijanske tvrdnje.

Pomislio sam na Stena TelCina (Stan Telchin), biznismena sa
isto€ne obale koji je krenuo u potragu kako bi razotkrio “kult”
hris€anstva posto je njegova ¢erka krenula na koledz i prihvatila Isusa
kao svog Mesiju. On je bio zapanjen kada je shvatio da ga je njego-
va potraga dovela - i njegovu Zenu i drugu Cerku - do istog Mesije.
Zatim je kasnije postao hris¢anski svesStenik, a njegova knjiga koja
prepriCava dogadaje “lzdan!” (Betrayed!), je prevedena na vise od 20
jezika.6

Tu je i Dzek Sternberg (Jack Sternberg), istaknuti lekar kancerolog
iz Litl Roka, u Arkanzasu, koji je bio toliko uznemiren onim §to je
pronasao u Starom zavetu da je izazvao tri struCnjaka da opovrgnu
da je Isus bio Mesija. Oni to nisu mogli, i on je takode tvrdio da je
pronasao potpunost u Hristu.”

Tu je bio i Piter Grinspen (Peter Greenspan), akuSer i ginekolog
koji radi u Kanzas Sitiju i koji je KkliniCki vanredni profesor na
Univerzitetu u Misuriju - Medicinskom fakultetu u Kanzas Sitiju. Kao
i Lapid, bio je izazvan da potrazi Isusa u Bibliji. Ono Sto je pronaSao
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zabrinulo ga je tako da se okrenuo ateistickim knjigama, trazeci nacin
kako bi pobio Isusova mesijanska punomoéja. Umesto toga, on je
zakljuCio da je Isus zaista Cudesno ispunio proroCanstva.

Za njega, Sto je viSe Citao knjiga onih koji su pokuSavali da oma-
lovaze dokaze za Isusa kao Mesiju, to je viSe greSaka video u nji-
hovim arugumentima. “Ironi¢no”, zaklju¢io je Grinspen. “Mislim da
sam u stvari doSao do vere u Isusa Citajuéi ono Sto su napisali
klevetnici.”8

On je utvrdio, kao Lapid i drugi, da su se Isusove reCi u Jevandelju
po Luci pokazale taCnim: “Da sve treba da se svrSi Sto je za mene
napisano u zakonu Mojsijevu i u prorocima i u psalmima” (Luka
24,44). To se ispunilo, i samo u Isusu - jedinoj li¢nosti u istoriji koja
se poklopila sa proroCkim otiscima prstiju Bozjeg Pomazanika.

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Cak i ako niste ateista, da li postoji bilo koji aspekt Lapidovog
duhovnog putovanja koji je sliCan vaSem sopstvenom? Da li postoje bilo
kakve lekcije koje ste naucili od Lapida o tome kako bi ste trebali da nas-
tavite?

2. Lapid je smatrao da su ga religiozno poreklo i nebiblijski naCin zivota
sprecavali da postane Isusov sledbenik. Da li postoji bilo Sta u vaSem Zivotu
Sto bi otezavalo da postanete hris¢anin? Da li vidite neka odricanja kojima
Cete se mozda izlozZiti ako postanete hriSéanin? Kako se ona mogu uspore-
diti sa koristima?

3. Lapid je u pocetku imao negativno misljenje o hriSéanstvu. U nedavnoj
vezbi na East Coast Univerzitetu, re¢ najceSée povezana sa hris¢aninom je
bila netolerantan. Da li imate negativna glediSta prema hris¢anima? Odakle
ona poticu? Kako bi to moglo da utiCe na vase prihvatanje dokaza o Isusu?

Za dalje dokaze
Jos izvora o ovoj temi

Fruchtenbaum, Arnold. Jesus Was a Jew. Tustin, Calif.: Ariel Ministries,
1981.

Frydland, Rachmiel. What the Rabbis Know about the Messiah. Cincinnati:
Messianic, 1993.

Kaiser, Walter C., Jr. The Messiah in the Old Testament. Grand Rapids:
Zondervan,1995.

Rosen, Moishe. Y’shua, the Jewish Way to Say Jesus. Chicago: Moody
Press, 1982.
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Rusen, Ruth, ed. Jewish Doctors Meet the Great Physioian. San
Francisco: Purple Pomegranate, 1997.
Telchin, Stan. Betrayed! Grand Rapids: Chosen, 1982.
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TRECI DEO

IstraZivanje vaskrsenja
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11
MEDICINSKI DOKAZ

Da li je Isusova smrt bila laZna,
a njegovo vaskrsenje prevara?

Zastao sam da procitam tablu koja je visila u ¢ekaonici doktorove
ordinacije: “Neka razgovor prestane, neka se smeh zaustavi. Ovo je
mesto na kome smrt uziva da pomaze zivima.”

Ocigledno, to nije bio obi¢an lekar. Bio sam u joS jednoj poseti
dr Robertu Dz. Stajnu, jednom od najistaknutijih patologa u svetu za
sudsku medicinu, medicinskom dektektivu dreCeCeg, promuklog
glasa, koji me je uveseljavao pritama o neocekivanim tragovima koje
je otkrivao dok je pregledavao leSeve. Za njega, mrtvaci zaista priaju
price - u stvari, price koje Cesto donose pravdu zivima.

Tokom svoje duge sluzbe, kao lekar u oblasti Kuk, u llinoisu, Stajn
je izvrSio vise od 20 hiljada autopsija, svaki put brizljivo traze¢i uvide
u okolnosti koje su okruzivale smrt Zrtve. Iznova su njegovo oStro oko
za detalje, enciklopedijsko znanje ljudske anatomije i njegova izuzetna
istrazivacka intuicija pomogli ovom medicinskom stru¢njaku da rekon-
struiSte nasilnu smrt Zrtve.

Ponekad su nevini ljudi odbranjeni kao rezultat njegovih nalaza. Ali
¢eScCe je Stajnov rad bio poslednji klin na kov€egu optuzenog. Takav
je bio slu¢aj i sa DZon Vejnom Gejsijem, koji se suocio sa izvrSiocem
smrtne kazne posSto je Stajn pomogao da se on osudi za 33 surova
ubistva.

Toliko presudni mogu da budu medicinski dokazi. Oni mogu da
utvrde da li je dete umrlo usled zlostavljanja ili slucajnog pada. Mogu
utvrditi da li je osoba umrla prirodnim uzrokom ili ju je ubio neko ko
joj je dodao arsenik u Caj. Moze da podrzi ili obori alibi optuzenog
odredujuci vreme smrti Zrtve, koriste¢i domiSljate procedure koje
mere koli¢inu kalijuma u oima preminulog.

Da, Cak i u slucaju nekoga ko je brutalno pogublien na rimskom
krstu pre dve hiljada godina, medicinski dokazi i dalje mogu da daju
presudan doprinos: mogu da obore jedan od najdoslednijih argume-
nata koji tvrde da vaskrsenje Isusa - kao najve¢a odbrana njegove
tvrdnje o bozanskoj prirodi - nije niSta drugo do smisljena prevara.
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VASKRSENJE ILI OZIVLJAVANJE?

Ideja da Isus nikada nije stvarno umro na krstu moze se pronaéi
u Kuranu,! koji je napisan u sedmom veku. Ahmadija muslimani tvrde
da je Isus, u stvari, pobegao u Indiju. Do danaSnjeg dana navodno
postoji oltar koji oznaCava mesto njegovog groba u Srinagaru, u
Kasmiru.2

Na pocetku 19. veka, Karl Bard (Karl Bahrdt), Karl Venturini (Karl
Venturini) i drugi su pokuSali da objasne vaskrsenje ukazujuéi da se
Isus samo onesvestio od iscrpljenosti na krstu, ili da mu je dat neki
lek koji je ucinio da izgleda kao da je mrtav, a da je kasnije ozivljen
hladnim, vlaznim vazduhom u grobu.3

TeoretiCari zavere su poduprli ovu hipotezu isticuéi da je Isusu
data neka te¢nost na sunderu dok je bio na krstu (Marko 15,36) i
da je Pilat izgledao iznenaden koliko je brzo Isus podlegao ranama
(Marko 15,44). Shodno tome, rekli su da Isusovo ponovno pojavlji-
vanje nije bilo Cudesno vaskrsenje ve€¢ samo srecno ozivljavanje, a da
je njegov grob bio prazan jer je on nastavio da Zivi.

lako su ugledni naucnici odbacili ovu takozvanu teoriju o
onesvescivanju, ona se i dalje javlja u popularnoj literaturi. Godine
1929, D. H. Lorens (D. H. Lawrence) utkao je ovu temu u kratku pric¢u
u kojoj je ukazao da je Isus pobegao u Egipat, gde se zaljubio u
princezu lzis.4 B

Godine 1965, bestseler Hjua Sonfilda (Hugh Schonfield) “Uskrsnja
zavera” (The Passover Plot) je tvrdio da je samo neocekivani ubod u
Isosovo telo od strane rimskog vojnika pokvario njegov sloZeni plan
da pobegne sa krsta zZiv, iako je Sonfild priznao: “Mi nigde ne tvrdi-
mo... da (knjiga) predstavlja ono Sto se stvarno desilo.”®

Hipoteza o onesveSéivanju se ponovo pojavila u knjizi Donovana
DZojsa (Donovan Joyce) “Isusov svitak” (The Jesus Scroll) iz 1972.
godine, koja prema strucnjaku po pitanju vaskrsenja, Geriju Haber-
masu, “sadrzi joS neverovatniji niz neverovatno¢a od Sonfildove”.6 U
knjizi “Sveta krv, sveti gral” (Holy Blood, Holy Grail) iz 1982. godine,
dodaje se izvrtanje da je Pontije Pilat podmiégn kako bi dopustio da
se Isus skine sa krsta pre nego Sto bi umro. Cak i pored toga, autori
su priznali: “Mi nismo mogli - i dalje ne mozemo - da dokazemo
tacnost naSeg zakljuCka.””

Godine 1992, malo poznati akademik iz Australije, Barbara Tiring
(Barbara Thiering), prouzrokovala je pometnju oZivljavajuéi teoriju o
onesveséivanju u svojoj knjizi “Isus i zagonetka svitaka sa mrtvog
mora” (Jesus and the Riddle of the Dead Sea Scrolls) koju je pred-
stavio sa puno paznje ugledni ameriCki izdavaC, a koju je kasnije
podrugljivo odbacio naucnik sa Emori Univerziteta Luk Timoti DZonson
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(Luke Timothy Johnson) kao “obi¢ne kojeStarije, proizvod grozniCave
maste, a ne pazljive analize”.8

Kao neka urbana legenda, teorija 0o onesveSéivanju nastavlja da
se razvija. SluSam je sve vreme prilikom raspravljanja o vaskrsenju
sa duhovnim istrazivadima. Ali, §ta dokazi stvarno utvrduju? Sta se
stvarno desilo pri raspecu? Koji je bio uzrok Isusove smrti? Da li pos-
toji bilo koji moguéi nacin na koji je Isus mogao da prezivi to
iskusenje? To su pitanja za Cije reSavanje nam, nadao sam se, mogu
pomocCi medicinski dokazi.

Zbog toga sam odleteo u Juznu Kaliforniju i pokucao na vrata
istaknutog lekara koji je temeljno proucavao istorijske, arheoloske i
medicinske podatke u vezi smrti Isusa iz Nazareta - iako izgleda da,
usled tajnovito nedostajueg tela, nikakva autopsija nikada nije
izvrSena.

DESETI INTERVJU: DR ALEKSANDAR METEREL

Namestaj u prostoriji je bio u vidljivom neskladu sa temom 0 kojoj
smo pricali. Sedeli smo u dnevnoj sobi Meterelovog udobnog kali-
fornijskog doma blage proleéne vecCeri, topli okeansi povetarac je
ulazio kroz prozore, dok smo razgovarali o temi nezamislive surovosti:
o0 tako varvarskom batinanju koje potresa svest i o jednom obliku
smrtne kazne koji je toliko izopaen da stoji kao svedocanstvo nehu-
manosti ¢oveka prema coveku.

Potrazio sam Meterela jer sam Cuo da ima lekarsko i naucno
punomodéje da objasni raspece. Ali sam takode imao jo$ jedan motiv:
reCeno mi je da je on mogao da razgovara o temi nepristrasno, koliko
i precizno. To mi je bilo znaCajno, jer sam Zeleo da Cinjenice govore
same za sebe, bez hiperbola ili govora sa nabojem koji bi mogao da
manipuliSe osecanjima.

Kao Sto bi ste i oCekivali od nekoga sa medicinskom diplomom
sa Univerziteta u Majamiju na Floridi, i doktoratom sa Univerziteta u
Bristolu u Engleskoj, Meterel govori nau¢nom preciznoS¢u. Dobio je
odborski sertifikat za dijagnostiku od strane americkog Odbora za
radiologjju i bio je konsultant u Nacionalnom institutu za srce, plu¢a
i krv pri Nacionalnom institutu zdravlja u Betezdi, u Merilendu.

BivSi naucnik istrazivaC koji je predavao na Univerzitetu u
Kaliforniji, Meterel je urednik pet naucnih knjiga i pisao je za ¢asopise
koji se krecu od “Aerospace Medicine” do “Scientific American”.
Njegova domiSljata analiza miSicne kontrakcije objavljena je u
Gasopisima “The Physiologist” i “Biophysics Journal”. On ¢ak i izgle-
da kao istaknuti medicinski autoritet: predstavlja impozantnu figuru
srebrnaste kose i ljubaznog, ali formalnog ponasanja.
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Bicu iskren: ponekad sam se pitao Sta se odigrava u Meterelovoj
glavi. Sa nau¢nom rezervom, govoreci polako i metodi¢no, nije odavao
nikakav znak unutrasnjeg nemira dok je smireno opisivao
zastraSujuce detalje Isusove smrti. Sta god da se deSavalo u njegovoj
glavi, bez obzira na pogodenost koja je izazvana kod njega kao
hris¢ana dok govori o surovoj sudbini koja je zadesila Isusa, uspeo
je da to maskira profesionalizmom proisteklim iz decenija laboratori-
jskog istrazivanja.

On mi je samo izneo Cinjenice - a na kraju, to je ono Sto sam
Zeleo da dobijem i zbog Cega sam proputovao pola zemlje.

MUCENJE PRE KRSTA

Za poCetak sam zeleo da dobijem od Meterela osnovni opis
dogadaja koji su doveli do Isusove smrti. Posle kratkog razgovora,
spustio sam ledeni ¢aj i okrenuo stolicu kako bih bio okrenut prema
njemu. “Da li bi ste mogli da stvorite sliku o onome Sto se dogodi-
lo Isusu?” upitao sam.

Procistio je grlo. “Pocelo je posle poslednje vecere”, rekao je.
“Isus je otiSao sa svojim ucenicima na Maslinsku goru - taénije, u
Getsimanski vrt. A tamo se, ako se setate, usrdno molio. U toku tog
procesa pripremao se za nastupajuce dogadaje sledeteg dana posto
je znao koliko ¢e patnje morati da podnese i sasvim prirodno je doziv-
ljavao veliki psiholoSki stres.”

Podigao sam ruku da ga zaustavim. “Stanite, skeptici ovde liku-
ju”, rekao sam mu. “Jevandelja kazu da su pocCele da mu padaju sa
Cela krvave kapljice znoja. Zar to nije jednostavno proizvod necije
prekomerne maste? Zar to ne dovodi u pitanje preciznost pisaca
Jevandelja?”

Neuznemiren, Meterel je odmahnuo glavom. “Nikako”, odgovorio
je. “To je poznato medicinsko stanje zvano hematidroza. Nije veoma
¢esto, ali je povezano sa visokim stepenom psihickog stresa.”

“Ono Sto se deSava jeste da velika nervoza prouzrokuje oslo-
badanje hemikalija koje razaraju kapilare u znojnim Zlezdama. Kao
rezultat toga, dolazi do slabog krvarenja u tim Zlezdama, i znoj posta-
je pomesSan sa krvlju. Ne govorimo o velikoj koli€ini krvi; to je samo
veoma, veoma mala koli¢ina.”

lako malo suzdrzan, nastavio sam dalje. “Da li je to imalo neke
druge efekte na telo?”

“To je doprinelo da koZa postane krajnje osetljiva tako da kada je
narednog dana rimski vojnik biCevao Isusa, njegova koza bi bila
veoma, veoma osetljiva.”

Pa, pomislio sam, evo kreemo. Spremio sam se za mracne slike
za koje sam znao da ¢e mi preplaviti um. Video sam puno mrtvih
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tela kao novinar - zrtve saobracajnih nesre€a, pozara i odmazdi krimi-
nalaca - ali je bilo neSto narocito neprijatno u slusanju o nekom koga
namerno muce dZelati koji su reSeni da stvore najveCe patnje.

“Recite mi”, rekao sam mu, “kako je izgledalo bi¢evanje?”

Meterelove oCi su neprestano gledale u mene. “Bilo je poznato da
su rimska bi¢evanja bila izuzetno surova. Obiéno su se sastojala od
39 udaraca biGem, ali je Cesto bilo i puno viSe, u zavisnosti od raspo-
lozenja vojnika koji je zadavao udarce.”

“Vojnik bi koristio bi¢ od upletenih koznih traka sa metalnim kugli-
cama utkanim u njih. Kada bi bi¢ pogodio telo, te kuglice bi pro-
uzrokovale duboke modrice ili nagnjeCenja, koja bi se pretvorile u
otvorene rane narednim udarcima. Bi¢ je takode sadrzao delove oStre
kosti, koji bi sekli meso.”

“Leda bi bila toliko iseCena da bi nekada bio vidljiv deo kicme
usled dubokih, dubokih posekotina. Bicevanje bi iSlo celim putem od
ramena niz leda do butina. To je jednostavno bilo strasno.”

Meterel je zastao. “Nastavite”, rekao sam.

“Jedan lekar koji je istrazivao rimska biCevanja je rekao: 'Kako se
biCevanje nastavilo, kidali bi se i skeletni miSi€i i proizvodile bi se
trake krvavog mesa koje su podrhtavale.” lIstoriCar iz treCeg veka
Eusebije je opisao biCevanje slede¢im reCima: 'Videle su se vene

“Znamo da bi mnogi ljudi umrli od ovakve vrste Sibanja ¢ak i pre
nego Sto bi bili razapeti. U najboliem slucaju, Zrtva bi dozivljavala
uzasan bol i usla u hipovolemijski Sok.” B

Meterel je ubacio medicinski izraz koji nisam znao. “Sta znaci
hipovolemijski Sok?” upitao sam.

“Hipo znadi 'nizak’, vol oznacava zapreminu, a emik znaci 'krv’,
tako da hipovolemijski Sok znaCi da osoba pati od gubitka velike
koli¢ine krvi”, objasnio je doktor. “To proizvodi Cetiri stvari. Prvo, srce
ubrzava sa radom kako bi pokuSalo da pumpa krv koje tu nema;
drugo, krvni pritisak opada, prouzrokujuéi nesvesticu; tre¢e, bubrezi
prestaju da proizvode urin kako bi odrzali zapreminu koja je ostala; i
Getvrto, osoba postaje veoma Zedna jer telo trazi tec¢nost kako bi
zamenilo izgubljenu krvnu zapreminu.”

“Da li vidite dokaze za to u opisima iz Jevandelja?”

“Da, sasvim sigurno”, odgovorio je. “Isus je bio u hipovolemijskom
Soku dok je teturao putem do mesta pogublienja na Golgoti, noseCi
horizontalnu gredu krsta. Na kraju se Isus srusio, i rimski vojnik je
naredio Simonu da nosi krst za njega. Kasnije Citamo da je Isus
rekao, 'Zedan sam’, i tada mu je ponudeno sirée.”
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“Zbog uzasnih efekata ovog biCevanja, nema sumnje da je Isus
ve¢ bio u ozbiljnom, do kritihnom stanju, ¢ak i pre nego Sto su kli-
novi zakucani kroz njegove ruke i noge.”

AGONIJA NA KRSTU

Koliko god da je opis biGevanja bio neukusan, znao sam da ¢e
do€i jo$ neprijatnije svedoCenje. Zbog toga istoriCari nisu jednoglasni
da je Isus preziveo biCevanje tog dana i otiSao do krsta - Sto pred-
stavlja pravo pitanje.

Danas kada se osudeni kriminalci priveZzu i kada im se da otrov-
na inekcija, ili kada su vezani za drvenu stolicu i izloZzeni snaznoj stru-
ji, okolnosti su veoma kontrolisane. Smrt dolazi brzo i predvidljivo.
Lekari pazljivo potvrduju smrt zrtve. Iz neposredne blizine svedoci
posmatraju sve od pocetka do kraja.

Ali, koliko je sigurna bila smrt na ovaj surov, spor i prilicno nepre-
cizan oblik pogubljenja zvan raspece? U stvari, veCina ljudi nije sigur-
na kako krst ubija zrtvu. A bez obucenog lekara koji bi zvani¢no potvr-
dio da je Isus umro, da li je mozda on izbegao iskustvo surovog pos-
tupka, krvav, ali svejedno ziv? 5

Poc¢eo sam da odmotavam ta pitanja. “Sta se desilo kada je sti-
gao na mesto raspeca?” upitao sam.

“On bi bio polozen, i njegove ruke bi bile prikovane za horizontal-
nu gredu. Ova greda se zvala patibulum, i na tom stupnju je bila
odvojena od vertikalne grede koja je bila trajno postavljena u zemlju.”

Imao sam poteSkocCe da to prikazem sebi; bilo mi je potrebno vise
pojedinosti. “Prikovane ¢ime?” upitao sam. “Prikovane gde?”

“Rimljani su koristili zaSiliene klinove dugacke 12,5 do 18 cm.
Klinovi su probijali ru¢ne zglobove”, rekao je Meterel, ukazujuéi na
oko 2,5 cm ispod svog levog dlana.

“Stanite”, prekinuo sam ga. “Mislio sam da su klinovi probili nje-
gove dlanove. To je ono $to je prikazano na svim slikama. U stvari,
to je postao standardni simbol koji predstavlja raspece.”

“Kroz zglobove”, ponovio je Meterel. To je bio ¢vrst polozaj koji je
drzao ruku; da su klinovi probijeni kroz dlanove, njegova tezina bi
prouzrokovala cepanje koZe i on bi pao sa krsta. Zato su klinovi isli
kroz zglobove, iako su po tadasnjem jeziku oni smatrani delom Sake.”

“Takode je znacajno shvatiti da bi klin proSao kroz mesto kroz koje
prolazi medijalni nerv. To je najveCi nerv koji ide iz ruke, i on bi bio
prekinut klinom koji je ukucan.”

Posto sam imao samo povrsno znanje o ljudskoj anatomiji, nisam
bio siguran Sta je to znaCilo. “Kakvu bi vrstu bola to proizvelo?” upi-
tao sam.
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“Dozvolite mi da to kazem na sledeCi nacin”, odgovorio je. “Da li
znate kakvu vrstu bola osecate kada udarite lakat i pogodite lakatnu
kost? To je u stvari drugi nerv, zvani ulnarni nerv. Veoma je bolno
kada ga slu¢ajno pogodite.”

“Zamislite onda dva klina koja pritiskaju i probijaju nerv”, rekao
je, naglaSavajuCi re¢ 'pritiskaju’ dok je zavrtao zamiSljeni par klinova.
“Taj efekat bi bio slian onome Sto je Isus iskusio.”

Uzdrhtao sam od te slike i izvio se u stolici.

“Bol je bio apsolutno nepodnosljiv’, nastavio je. “U stvari,
doslovno je bio iznad reCi koje bi ga mogle opisati; morali su da
izmisle novu re¢: excruciare (nepodnosljiv). Doslovno, to znaci 'sa
krsta’. Razmislite o tome: morali su da stvore novu rec, jer nije pos-
tojalo niSta u jeziku Sto bi moglo da opiSe intenzivnu patnju tokom
raspeca.”

“Tada je Isus podignut, dok su horizontalnu gredu privezivali za
vertikalnu, a zatim su klinovi zakucani kroz Isusova stopala. Ponovo,
nervi u stopalima bi bili zgnjeCeni, i ponovo bi se javio sli¢an tip
bola.”

ZgnjeCeni i iskidani nervi su svakako predstavljali dovolino bola,
ali mi je bilo potrebno da znam o efektima koje bi polozaj na krstu
imao po Isusa. “Kakve bi pritiske to vrSilo na telo?”

Meterel je odgovorio: “Pre svega, njegove ruke bi bile trenutno
istegnute, verovatno oko 15 centimetara u duzinu, i oba ramena
iSCasena - mozete to da odredite jednostavnim matematickim jed-
naCinama.”

“To je ispunilo starozavetno proro¢anstvo iz Psalma 22, koje je
predskazalo raspece stotinama godina pre nego Sto se odigralo i koje
glasi, 'Rasuse se sve kosti moje.””

UZROK SMRTI

Meterel je objasnio svoj stav - graficki - o bolu pretrplienom od
poCetka raspeCa. Ali, bilo je potrebno da dodem do onoga Sto
kona¢no uzima Zivot raspete zrtve, jer je to glavna stvar u odrediva-
nju da li smrt moze biti laZirana ili izbegnuta. Zbog toga sam postavio
Meterelu direktno pitanje o uzroku smrti.

“Kada osoba visi u vertikalnom polozaju”, odgovorio je, “raspece
u sustini predstavlja sporu smrt u mukama usled guSenja”.

“Razlog je da pritisci na miSiCe i dijafragmu postavljaju grudni ko$
u polozaj udisanja; u osnovi, da bi izdahnula, osoba mora da se
izdigne na stopalima kako bi pritisak na miSi¢e bio smanjen za trenu-
tak. Cineéi to, klin bi razdirao stopalo, zakainjuéi se na kraju u
nepokretnom poloZaju za tarzalne kosti.”
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“Posto uspe da izdahne, osoba bi zatim mogla da se opusti i
ponovo udahne. Ponovo bi morala da se izdigne kako bi izdahnula,
grebuCi svoja krvava leda o grubo drvo krsta. To bi se nastavilo dok
ne zavlada potpuna iscrplienost i osoba vise ne moZe da se izdigne
i dise.”

“Kako osoba usporava sa disanjem, upada u stanje koje se zove
respiratorna acidoza - uglien-dioksid u krvi se rastvara i pretvara u
uglienu kiselinu, koja povecava kiselost krvi. To na kraju dovodi do
nepravilnih sréanih otkucaja. U stvari, sa srcem koje kuca nepravilno,
Isus bi znao da je pred trenutkom smrti, kada je mogao da kaze:
'0Oce! U ruke tvoje predajem duh svoj.” Zatim je umro od prestanka
rada srca.”

To je bilo najjasnije objaSnjenje koje sam ikada Cuo o smrti
raspecem - ali Meterel nije zavrsio.

“Cak i pre nego Sto je umro - a to je takode znacCajno - hipovo-
lemijski Sok bi prouzrokovao neprekidne brze otkucaje srca koji bi
doprineli otkazivanju srca, Sto bi rezultovalo skupljanjem tecnosti u
membranu oko srca, §to se naziva perikardijalna efuzija, kao i oko
plu¢a, Sto se naziva pleuralna efuzija.”

“Zasto je to znacajno?”

“Zbog onoga Sto se desilo kada je rimski vojnik naiSao, i posto
je bio prilicno siguran da je Isus umro, potvrdio je to probadajuéi ga
kopljem u desnu stranu. To je verovatno bila njegova desna strana;
to nije sigurno, ali je iz opisa to verovatno bila desna strana, izmedu
rebara.”

“Koplje je verovatno proslo kroz desno pluéno krilo i uslo u srce,
tako da kada je koplje izvuceno, nesto tecnosti - perikardijalne efuzi-
je ili pleuralne efuzije - je iscurelo. To bi imalo izgled bistre tecnoti,
kao voda, propraceno velikim koliCinama krvi, kao Sto je oCevidac
Jovan opisao u svom Jevandelju.”

Jovan verovatno nije znao zasto je video i krv i bistru te¢nost koja
curi - svakako to nije ono $to bi ocekivala neobuCena osoba kao Sto
je bio on. Pa ipak je Jovanov opis dosledan sa onim Sto bi savre-
mena medicina oc¢ekivala. Na prvi pogled to bi izgledalo kao da daje
pouzdanost Jovanu kao ocevicu; medutim, izgledalo je da postoji
jedan veliki nedostatak u svemu tome.

Izvukao sam Bibliju i okrenuo na Jevandelje po Jovanu 19,34.
“Sacekajte malo doktore”, protestvovao sam. “Kada pazljivo proCitate
ono Sto je Jovan rekao, on je video da 'krv i voda’ izlaze; on je namer-
no stavio reci u tom redosledu. Ali po vama, bistra tecnost bi istekla
prva, tako da ovde postoji znaajno neslaganje.”

Meterel se blago nasmesSio. “Ja nisam struCnjak sa grcki jezik”,
odgovorio je, “ali po ljudima koji jesu, redosled rec¢i u drevnom
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grckom jeziku nije neophodno odredivan po redosledu ve¢ po
vaznosti. To znaCi da bi, posSto je bilo puno viSe krvi nego vode, imalo
smisla da Jovan prvo spomene kn.”

SloZio sam se sa tim, ali sam u glavi zapamtio da to kasnije
potvrdim. “U tom trenutku”, rekao sam, “kakvo bi bilo Isusovo sta-
nje?”

Meterelov pogled se susreo sa mojim. Odgovorio je sa autorite-
tom: “Nije bilo nikakve sumnje da je Isus bio mrtav.”

ODGOVARANJE SKEPTICIMA

Tvrdenje dr Meterela je izgledalo dobro poduprto dokazima. Ali su
joS uvek postojale neke pojedinosti koje sam Zeleo da razjasnim - kao
i jednu slabu tacku u njegovom opisu koja bi lako mogla da potkopa
pouzdanost biblijskog opisa.

“Jevandelja kazu da su vojnici polomili noge dvojci kriminalaca koji
su raspeti sa Isusom”, rekao sam. “Zasto bi oni to uradili?”

“Ako su zeleli da ubrzaju smrt - a sa subotom i nastupaju¢om
Pashom, jevrejske vode su svako zelele da zavrSe to pre zalaska
sunca - Rimljani bi koristili Celicne drzaljke kratkog rimskog koplja
kako bi polomili potkolenice zrtve. To bi je spreCilo da se izdize noga-
ma kako bi disala, i smrt guSenjem bi nastupila u toku nekoliko minu-
ta.”

“Naravno, u Novom zavetu nam je reCeno da Isusove noge nisu
polomljene, jer su vojnici ve¢ utvrdili da je mrtav, i samo su upotre-
bili koplje kako bi to potvrdili. To je ispunilo jo$ jedno starozavetno
proro¢anstvo o Mesiji, da njegove kosti neCe biti polomljene.”

Ponovo sam uskocCio. “Neki ljudi su pokuSali da bace sumnju na
opis Jevandelja napadajuci pricu o raspecu”, rekao sam. “Na primer,
¢lanak u Casopisu 'Harvard Theological Review’ je zakljuCio pre viSe
godina da je bilo 'zapanjujuée malo dokaza da su stopala raspete
osobe ikada probijana klinovima’. Umesto toga, Clanak je rekao:
'Ruke i stopala Zrtve su konopcima vezivana za krst.’® Zar se necete
sloziti da to predstavlja probleme za pouzdanost opisa Novog zave-
ta?”

Dr Meterel se pomerao unapred dok nije stigao do ivice svoje sto-
lice. “Ne”, rekao je, “jer je arheologija sada utvrdila da je upotreba
klinova istorijska - iako se svakako slazem da su konopci zaista
ponekad korisceni.”

“Koji su dokazi?”

“Godine 1968, arheolozi u Jerusalimu su otkrili ostatke oko 30
Jevreja koji su umrli tokom ustanka protiv Rima oko 70. godine.
Jedna Zrtva, Cije ime je izgleda bilo Johanan, je bila raspeta. Takode,
pronasli su klin od 18 centimentara joS uvek zabijen u njegova
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stopala, sa malim deli¢ima masilinovog drveta od krsta koji su jo$
uvek bili na klinu. To je odlicna arheoloSka potvrda klju¢nog detalja
u opisu Jevandelja o raspecu.”

“Ali joS jedna tacka rasprave je u vezi sa struénosSéu Rimljana da
utvrde da li je Isus bio mrtav”, istakao sam. “Ti ljudi su bili veoma
primitivni u vezi sa shvatanjem medicine i anatomije i tako dalje -
kako znamo da nisu jednostavno pogreSili kada su objavili da Isus
viSe nije ziv?”

“Slozicu se da vojnici nisu iSli u medicinske Skole. Ali, setite se
da su bili struénjaci za ubijanje ljudi - to je bio njihov posao, i radili
su ga veoma dobro. Znali su bez sumnje kada je osoba mrtva, a to
zaista i nije toliko teSko utvrditi.”

“Pored toga, ako bi zarobljenik nekako pobegao, odgovorni vojnici
bi sami bili ubijeni, tako da su morali da budu potpuno sigurni da je
svaka Zrtva bila mrtva do trenutka uklanjanja sa krsta.”

KONACNI ARGUMENT

Pozivajuéi se na istoriju medicine, arheologiju, pa C¢ak i rimska
vojna pravila, Meterel je zatvorio svaku pukotinu: Isus nije mogao da
side sa krsta ziv. Medutim, hteo sam da idem i dalje. “Da li postoji
bilo kakav nacin - bilo kakav moguci nacin - da je Isus mogao to da
prezivi?”

Meterel je odmahnuo glavom i uperio prst u mene radi naglaSava-
nja. “Apsolutno ne”, rekao je. “Setite se da je ve¢ bio u hipovolemij-
skom Soku od obilnog gubitka krvi ¢ak i pre nego Sto je raspece
zapoceto. Nikako nije mogao da odglumi svoju smrt, jer ne mozete
da glumite nesposobnost da diSete dugo vremena. Pored toga, koplje
zabodeno u njegovo srce bi resilo stvar jednom zauvek. A Rimljani
nisu bili voljni da rizikuju sopstvenu smrt dopusStajuéi mu da Ziv
odsSeta.”

“Prema tome”, rekao sam, “kada vam neko kaze da se Isus samo
onesvetio na krstu...”

“Ja im kazem da je to nemoguce. To je masStovita teorija koja
nema nikakve osnove u ¢injenicama.”

Ipak, jos uvek nisam bio sasvim spreman da zavrSim sa tim pita-
njem. Pri riziku da dosadim doktoru, rekao sam: “Pretpostavimo da
se nemoguce ipak desilo i da je Isus nekako uspeo da prezivi
raspeCe. Recimo da je uspeo da se izvuCe iz svojih lanenih zavoja,
da je otkotrljao veliku stenu sa otvora svog groba i proSao pored rim-
skih vojnika koji su bili na strazi. Medicinski govore¢i, u kakvom bi
stanju bio do trenutka kada bi pronasao svoje ucenike?”
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Meterel nije Zeleo da igra tu igru. “Ponovo”, naglasio je, postajuci
malo uzbudeniji, “jednostavno ne postoji na¢in na koji je mogao da
prezivi krst.”

“Ali i da jeste, kako je mogao da hoda posto su klinovi zabijeni
kroz njegova stopala? Kako je mogao da se pojavi na putu za Emaus
samo malo kasnije, prevaljujuéi tako veliku razdaljinu? Kako je mogao
da koristi ruke poSto su one istegnute i iSCupane iz zglobova? Setite
se da je takode imao velike povrede na ledima i povredu od koplja
na grudima.”

Zatim je zastao. NeSto mu je palo na pamet, i sada je bio spre-
man da iznese zakljuénu re¢ koja bi zabila poslednji kolac kroz srce
teorije 0 onesvescivanju, jednom zauvek. To je bio argument koji niko
drugi nije mogao da pobije od kada ga je prvi put izneo nemacki
teolog David Straus (David Strauss) 1835. godine.

“Slusajte”, rekao je Meterel, “osoba u takvoj vrsti jadnog stanja
nikada ne bi mogla da nadahne svoje ucenike da krenu i objavljuju
da je on Gospod Zivota koji je pobedio grob.”

“Da li shvatate Sta govorim? PoSto je pretrpeo strasno zlostavlja-
nje, sa katastroficnim gubitkom krvi i traumom, izgledao bi toliko
bedno da ga ucenici nikada ne bi pozdravili kao pobednika nad
smréu; sazaljevali bi ga i pokusali bi da ga paze dok ne ozdravi.”

“Zbog toga je pogreSno misliti da bi, ako bi se pojavio u tom
uzasnom stanju, njegovi sledbenici bili podstaknuti da zapocnu svet-
ski pokret zasnovan na nadi da ¢e jednoga dana i oni imati vaskrs-
lo telo kao i on. To jednostavno nije moguce”

PITANJE ZA SRCE

Ubedljivo i veSto Meterel je utvrdio svoj sluaj izvan svake
razumne sumnje. UGinio je to koncentriSuéi se iskljuivo na pitanje
“kako”: kako je Isus pogublien na nacin koji je apsolutno osigurao
njegovu smrt? Ali, dok smo zavrSavali, osetio sam da je nesto
nedostajalo. Video sam njegovo znanje, ali nisam dodirnuo njegovo
srce. Tako, kako smo ustali da se rukujemo, osetio sam da moram
da postavim pitanje “zasto” koje je molilo da bude postavljeno.

“Aleks, pre nego Sto odem, dozvolite da upitam za vasSe miSlje-
nje 0 neCemu - ne za vase medicinsko misljenje ni za vasu nauc¢nu
procenu, ve¢ jednostavno nesto iz vaseg srca.”

Osetio sam da se malo opustio. “Da”, rekao je, “pokuSacu”.

“Isus je namerno uSetao u ruke svog izdajnika, nije se opirao
hvatanju, nije se branio na sudenju - bilo je jasno da se voljno pod-
vrgavao onome Sto ste opisali kao ponizavajuCi i uzasni oblik
mucenja. Zelim da znam zaSto. Sta bi moglo da motiviSe osobu da
se slozi da pretrpi takvu vrstu kazne?”
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Aleksandar Meterel - ovoga puta Govek, a ne doktor - trazio je
prave redi.

“Iskreno, ne mislim da bi neka obi¢na osoba mogla to da ucini”,
na kraju je odgovorio. “Ali je Isus znao Sta dolazi, i bio je spreman
da prode kroz to, jer je to bio jedini naCin na koji je mogao da nas
iskupi - sluze¢i kao nasa zamena i plaajuci smrtnu kaznu koju smo
mi zasluzili zbog svoje pobune protiv Boga. To je bila njegova celokup-
na misija dolaska na zemlju.”

Posto je to rekao, jos uvek sam mogao da osetim da je Meterelov
nepopustljivo racionalan i logi¢an i organizovan um nastavljao da
razlaze moje pitanje na najosnovniji odgovor.

“Tako da kada pitate Sta ga je motivisalo”, zakljuCio je, “pa... pret-
postavljam da se odgovor moze sazeti u jednu reC - a to je ljubav”.

Vozeli se te noéi, taj odgovor se iznova vrteo u mojoj glavi.

Sve u svemu, moj put do Kalifornije je bio veoma koristan. Meterel
je ubedljivo pokazao da Isus nije mogao da prezivi patnje na krstu,
tako surov oblik mucenja da su Rimljani poStedeli svoje gradane toga,
osim u sluc¢aju veleizdaje.

Meterelovi zakljucci su bili dosledni sa nalazima drugih lekara koji
su pazljivo istrazivali to pitanje. Medu njima je dr Vilijem D. Edvards
(William D. Edwards) Cciji je ¢lanak u Casopisu “Journal of the
American Medical Association” iz 1986. godine zakljucio: “Jasno je
da tezina istorijskih i medicinskih dokaza ukazuje da je Isus bio mrtav
pre nego Sto je naneta rana njegovom boku.... Shodno tome,
tumacenja zasnovana na pretpostavci da Isus nije umro na krstu su
protivna savremenom medicinskom znanju.”10

Oni koji pokuSavaju da objasne Isusovo vaskrsenje tvrdeéi da je
nekako uspeo da pobegne kandZzama smrti na Golgoti, moraju da
pruze verovatniju teoriju koja bi odgovarala Cinjenicama.

A zatim i oni moraju da zavrSe razmatrajui pitanje koje svi mi
moramo da razmotrimo: Sta je moglo da motiviSe Isusa da voljno
dopusti da bude ponizavan i muen na nacin na koji je bio?

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Posto ste razmotrili Meterelov opis, da li vidite bilo kakvu vrednost
teorije o0 onesvesSéivanju? Zasto da ili zasto ne?

2. Dva milenijuma krst je simbol hris¢anstva. Sada kada ste procitali
Meterelova svedoCenja, kako bi vaSe sopstveno glediSte o tom simbolu
moglo da se izmeni u buduénosti?
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_ 3. Dali bi ste bili spremni da stradate za drugu osobu? Za koga i zasto?
Sta bi bilo potrebno da vas motiviSe da istrpite mucenje umesto nekog dru-
gog?

4. Kako bi ste reagovali prema vojnicima, ako bi vas Zzlostavljali,
ponizavali i mugili, kao $to su to Cinili Isusu? Sta bi moglo da objasni Isusovu
rekaciju, kada je usred agonije rekao: “Oce! oprosti im”?

Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi

Edwards, William D., et al. "On the Physical Death of Jesus Christ."
Journal of the American Medical Association (March 21, 1986), 1455-
63.

Foreman, Dale. Crucify Him. Grand Rapids: Zondervan, 1990.

Hengel, M. Crucifixion in the Ancient World. Philadelphia: Fortress, 1977.

McDowell, Josh. The Resurrection Factor. San Bernardino, Calif.: Here's
Life, 1981.
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12
DOKAZ NESTALOG TELA

Da li je Isusovo telo zaista nestalo iz groba?

Naslednica firme HKendi, Helen Voris Bre¢, doletela je na
najprometniji aerodrom na svetu jednog svezeg jesenjeg popodneva,
pomesSala se sa gomilom i ubrzo nestala bez traga. Vise od 20 godi-
na tajna o onome Sta se desilo ovoj crvenokosoj zeni, ljubitelju Zivoti-
nja i filantropu, zbunjivala je policiju i novinare.

lako su istrazitelji bili ubedeni da je ubijena, nisu mogli da utvrde
posebne okolnosti, pre svega nikada nisu pronasli njeno telo. Policija
je iznela neke pretpostavke, dala novinarima neka moguca reSenja, i
Gak uspela da navede sudiju da izjavi da je neki prevarant odgovoran
za njen nestanak. Ali, posto nije bilo leSa, njeno ubistvo je zvani¢no
ostalo nereSeno. Niko nikada nije optuzen za ubistvo.

Slu¢aj Bre¢ predstavlja jednu od frustrirajuéin enigmi koja me
povremeno drzi budnim dok u glavi razmatram oskudne dokaze i
pokuSavam da spojim delove onoga Sto se desilo. Na kraju je to
nezadovoljavajuca vezba; zelim da znam Sta se desilo, ali jednostavno
nema dovoljno Cinjenica za donoSenje zakljucka.

Povremeno se pojave nestala tela na filmu ili u stvarnom Zzivotu,
ali retko nailazite na prazan grob. Za razliku od slu¢aja Helen Brec,
pitanje sa Isusom nije da on nigde nije viden. Stvar je da njega jesu
videli zivog; on jeste viden, mrtav; i on jeste, jos jednom viden Ziv.
Ako verujemo u opise Jevandelja, to nije sluaj nestalog tela. Ne, tu
se radi o tome da je Isus i dalje ziv, ¢ak i danas, ¢ak i posle javnog
podleganja uzasima raspeca koji su toliko slikovito opisani u prethod-
nom poglavlju.

Prazan grob, kao trajan simbol vaskrsenja, predstavlja poslednju
predstavu Isusove tvrdnje da je Bog. Apostol Pavle je rekao u 1.
Poslanici Kori¢anima 15,17 da je vaskrsenje sama osnova hris¢anske
vere: “A ako Hristos ne usta, uzalud vera vasSa; joS ste u gresima
svojim.”
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Teolog Dzerald O’Kolins je to rekao na slede€i nacin: “U dubokom
smislu, hriS¢anstvo bez vaskrsenja nije samo hris¢anstvo bez posled-
njeg poglavlja. To uopste nije hris¢anstvo.”1

Vaskrsenje je najve¢a potvrda Isusovog bozanskog identiteta i nje-
govih nadahnutih ucenja. To je dokaz njegove pobede nad grehom i
smréu. To je predznak vaskrsenja njegovih sledbenika. To je osnov
hriS€anske nade. To je ¢udo nad Cudima.

Ako je to tacno. Skeptici tvrde da ono Sto se desilo sa Isusovim
telom i dalje predstavlja misteriju slicnu nestanku Helen Bre¢ - nema
dovoljno dokaza, kazu oni, kako bi se doslo do ¢vrstog zakljuCka.

Drugi tvrde da je sluCaj uspesno zakljuCen, zato Sto postoji
zakljuGan dokaz da je grob bio prazan tog prvog uskrsnjeg jutra. Ako
Zelite da neko predstavi slucaj na zadovoljavaju€i nacin, najbolje je
da posetite Vilijema Lejn Krega, koji se smatra za jednog od svetski
najistaknutijih struénjaka po pitanju vaskrsenja.

JEDANAESTI INTERVJU: DR VILIJEM LEJN KREG

Imao sam neobi¢no glediSte kada sam prvi put video Bila Krega
u akciji: sedeo sam iza njega dok je branio hriS¢anstvo pred priblizno
8.000 ljudi, dok je bezbroj drugih ljudi sluSalo na viSe od sto radio
stanica Sirom zemlje.

Kao predsedavajuCi rasprave izmedu Krega i ateiste koga je
izabrao nacionalni zastupnik udruzenja AmeriCkih ateista, divio sam
se dok je Kreg uctivo, ali snazno, izgradivao slucaj za hriS¢anstvo dok
je istovremeno pobijao argumente ateizma. Sa mesta na kome sam
sedeo, mogao sam da posmatram lica ljudi dok su otkrivali - mnogi
po prvi put - da hriS€anstvo moze da izdrzi racionalnu analizu i teSku
proveru.

Na kraju to nije bilo takmicenje. Medu onima koji su usli kao
sluSaoci te noCi kao ubedeni ateisti, agnostici ili skeptici, 82% je
izaSlo zakljuCivSi da je slu€aj za hriS€anstvo bio ubedljiv. 47 ljudi je
uSlo kao nevernici, a izaSlo kao hriS¢ani - Kregovi argumenti za veru
su bili toliko ubedljivi, naroCito u poredenju sa siromasnim dokazima
za ateizam. Uzgred, niko nije postao ateista.2

Tako da kada sam odleteo do Atlante da bih ga intervjuisao za
ovu knjigu, bio sam nestrpljiv da vidim kako ¢e odgovoriti na izazov
u vezi praznog Isusovog groba.

Nije se promenio od kada sam ga video pre nekoliko godina. Sa
svojom kratkom crnom bradom, uglastim crtama lica i prodornim
pogledom, Kreg i dalje izgleda kao ozbiljan nauénik. On govori ubedlji-
vo, nikada ne gubecéi tok misli, uvek metodi¢no pripremajuéi odgovor,
tacku po tacku, Cinjenicu po Cinjenicu.
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Ipak, on nije suvi teolog. Kreg ima osvezavajuCi entuzijazam za
svoj rad. Njegove svetloplave o€i igraju naokolo dok iznosi slozene
predloge i teorije; naglaSava svoje reCenice pokretima ruku koji pozi-
vaju na razumevanje i slaganje; njegov glas se menja od skoro
vrtoglavog, kada govori o nekoj tajanstvenoj teoloSkoj temi koja mu
je fascinantna, do tiho iskrenog, dok objaSnjava zaSto neki naucnici
odbijaju da prihvate Cinjenice koje on smatra uverljivim.

Ukratko, njegov um je potpuno zaposlen, ali takode i njegovo srce.
Kada govori o skepticima sa kojima je raspravljao, to nije nekim nepri-
jateljskim ili uobrazenim tonom. Skrece sa teme kako bi spomenuo
njihove priviane osobine kada moze - “taj je bio divan govornik”,
“ovaj je bio Sarmatan tokom vecere”.

Tokom razgovora, osetio sam da ne Zeli da dotuée protivnika argu-
mentima; on je iskreno pokuSavao da pridobije ljude za koje smatra
da su vazni Bogu. Izgleda istinski zacuden zasto neki ljudi ne mogu,
ili neCe, da uvide stvarnost praznog groba.

ODBRANA PRAZNOG GROBA

Noseéi plave farmerice, bele Carape i tamnoplav dzemper sa
crvenom kragnom, Kreg je sedeo na kaucu u dnevnoj sobi. Na zidu
iza njega se nalazila velika uramljena slika Minhena.

Tamo je, posSto je tek magistrirao umetnost na TeoloSkom fakul-
tetu Sveto trojstvo i doktorirao filozofiju na Univerzitetu u Birmingemu,
u Engleskoj, Kreg prvi put proucavao vaskrsenje, dok je pripremao
drugi doktorat, ovaj iz teologije na Univerzitetu u Minhenu. Kasnije je
predavao na teoloSkom fakultetu, a zatim radio kao gostujuéi naucnik
na Visem institutu za filozofiju Univerziteta Luvein, blizu Brisela.

Medu njegove knjige spadaju “Razumna vera” (Reasonable Faith);
“Nema lakih odgovora” (No Easy Answers); “Saznavanje istine o
vaskrsenju” (Knowing the Truth about the Resurrection); “Jedini mudri
Bog” (The Only Wise God) i “Postojanje Boga i poCetak svemira” (The
Existence of God and the Beginning of the Universe).

Takode je doprineo knjigama “Intelektualci otvoreno govore o
Bogu” (Intellectuals Speak Out about God); “Isus pod paljbom”
(Jesus under Fire); “U odbranu ¢uda” (In Defense of Miracles) i “Da
li Bog postoji?” (Does God Exist?). Pored toga, njegovi naucni ¢lanci
su se pojavili u Casopisima kao Sto su “New Testament Studies”,
“Journal for the Study of the New Testament”, “Gospel Perspectives”,
“Journal of the American Scientific Affiliation” i “Philosophy”. Clan je
devet profesionalnih udruzenja ukljucujuci Americku akademiju religije
i Americko filozofsko udruzenje.

lako je medunarodno poznat po delima o preplitanju nauke, filo-
zofije i teologije, nije mu bio potreban podsticaj za razgovor o pred-

184



metu koji i dalje Cini da njegovo srce kuca brze: Isusovom vaskrse-
nju.

DA LI JE ISUS STVARNO SAHRANJEN U GROBU?

Pre nego Sto razmotrimo da li je Isusov grob bio prazan, morao
sam da utvrdim da li je njegovo telo uopsSte bilo tamo. Istorija nam
kaze da su po pravilu, raspeti kriminalci ostavljani na krstu pticama,
ili su bacani u zajedniCki grob. To je podstaklo Dzona Dominika
Krosana sa Seminara o Isusu da zaklju¢i da su Isusovo telo verovat-
no iskopali i pojeli divlji psi.

“Na osnovu ove uobiCajene prakse”, rekao sam Kregu, “zar ne bi
ste priznali da je to najverovatnije ono $to ste dogodilo?”

“Ako bi ste gledali samo uobi¢ajenu praksu, da, slozio bih se”,
usledio je njegov odgovor. “Ali, to bi ignorisalo specificne dokaze u
ovom slucaju.”

“U redu, pogledajmo onda specificne dokaze”, rekao sam. Uz to
sam istakao neposredan problem: Jevandelja kazu da je Isusovo telo
predato Josifu iz Arimateje, ¢lanu onog istog saveta - Sinedriona - koji
je glasao za osudu Isusa. “To je priliéno neverovatno, zar ne?” upi-
tao sam tonom koji je zvuao naglasenije nego Sto sam nameravao.

Kreg se pomerio na kauu kao da se spremao da skoCi na moje
pitanje. “Ne, ne kada razmotrite sve dokaze za sahranu”, rekao je.
“Dozvolite mi zato da ih razmotrimo. Kao prvo, stavljanje u grob spo-
minje apostol Pavle u 1. Poslanici Korinanima 15,3-7, gde prenosi
najranija verovanja crkve.”

Potvrdio sam to klimanjem glave, posto je dr Kreg Blumberg veé
detaljnije opisao ta verovanja tokom nasSeg ranijeg intervjua. Kreg se
sloZio sa Blumbergom da verovanje nesumnjivo ide unazad do neko-
liko godina posle Isusovog raspeca, posto je predato Pavlu, posle nje-
govog preobraCenja, u Damasku, ili tokom njegove naredne posete
Jerusalimu gde se sreo sa apostolima Jakovom i Petrom.

PosSto €e se Kreg pozivati na verovanje, otvorio sam Bibliju na krilu
i brzo pregledao taj odeljak: “Jer vam najprije predadoh Sto i primih
da Hristos umre za grehe nase, po pismu, i da bi ukopan, i da usta
tre¢i dan, po pismu.” Pavle dalje nastavlja i navodi nekoliko pojava
vaskrslog Isusa.

“Ovo verovanje je nastalo neverovatno rano i prema tome pred-
stavlja pouzdan materijal”, rekao je Kreg. “U sustini, to je formula od
Cetvrtog stiha. Prvi stih se odnosi na raspece, drugi na ukop, treci
na vaskrsenje, a Cetvrti na Isusovo pojavljivanje. Kao $to moZete da
vidite, drugi stih potvrduje da je Isus sahranjen.”

To mi je bilo previSe nejasno. “Stanite trenutak”, ubacio sam se.
“Mozda je bio sahranjen, ali da li je to bilo u grobu? | da li je to
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izvrSio Josif iz Arimateje, ta tajanstvena liCnost koja se pojavljuje
niotkuda i trazi telo?”

Kreg je ostao strpljiv. “Ovo verovanje u stvari predstavlja rezime
koji odgovara stih po stih onome Sto Jevandelja uce”, objasnio je.
“Kada se okrenemo Jevandeljima, nalazimo viSe nezavisnih potvrda
ove price o sahrani, a Josif iz Arimateje se posebno navodi u sva
Cetiri opisa. Povrh toga, pria o ukopu iz Jevandelja po Marku je
veoma ranog datuma tako da jednostavno nije moguce da je podlegla
kvarenju legendama.”

“Kako mozete da procenite da je bila rana”, upitao sam.

“lz dva razloga”, rekao je. “Prvo, Jevandelje po Marku se uopSteno
smatra za najranije Jevandelje. Drugo, ovo Jevandelie se u sustini
sastoji od kratkih prica o Isusu, vise kao niz perli na niti nego na
glatku, neprekidnu pricu.”

“Ali, kada dodete do poslednje dve nedelje Isusovog Zivota - takoz
vane pri¢e o stradanju - onda tu imate neprekidnu pricu o dogadajima
po redosledu. Marko je verovatno uzeo ovu pricu iz nekog jos ranijeg
izvora - a taj izvor je obuhvatao priu o Isusu sahranjenom u grobu.”

DA LI JE JOSIF IZ ARIMATEJE ISTORIJSKA LICNOST?

lako su to bili dobri argumenti, zapazio sam problem u Markovom
opisu onoga Sto se desilo. “Marko kaze da je ceo Sinedrion glasao
za osudu Isusa”, rekao sam. “Ako je to tacno, to znaci da je Josif
iz Arimateje ubacio kuglicu da se Isus ubije. Zar onda nije krajnje
neverovatno da bi on posle toga doSao i dao Isusu ¢asnu sahranu?”

Izgleda da me je moje opazanje stavilo u dobro drustvo. “Luka je
mozda osetao istu nelagodnost”, rekao je Kreg, “Sto bi objasnilo
zasto je dodao znaCajan detalj - Josif iz Arimateje nije bio prisutan
kada se odigralo zvani¢no glasanje. To bi objasnilo stvar. Ali, zna¢ajna
stvar o Josifu iz Arimateje je ta da on ne bi bio vrsta osobe koju bi
izmislile hriséanske legende ili hriS¢anski pisci.”

Bilo mi je potrebno viSe od zakljuCka o toj stvari; Zeleo sam neko
temeljnije razmisljanje. “Zasto ne”, upitao sam.

“S obzirom na hris¢anski bes i ogoréenost u pocetku prema jevrej-
skim svestenicima koji su podstakli Isusovo raspece”, rekao je, “kraj-
nje je neverovatno da bi izmislili nekog ko je uradio pravu stvar
pruzajuci Isusu ¢asnu sahranu - naroCito dok su Isusa napustili svi
njegovi ucenici! Pored toga, ne bi izmislili posebnog ¢lana ili poseb-
nu grupu, koje bi ljudi mogli sami da provere i da se raspitaju o tome.
Tako da je Josif nesumnjivo istorijska licnost.”

Pre nego S$to sam mogao da postavim naredno pitanje, Kreg je
nastavio. “Dodacu da ako bi sahrana koju je uredio Josif bila legen-
da koja se kasnije razvila, ocCekivali bi ste da nadete druga
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konkurentska predanja o onome Sta se desilo sa Isusovim telom.
Medutim, njih uopste ne nalazite.”

“Kao rezultat toga, ve€ina novozavetnih naucnika se danas slaze
da je opis Isusove sahrane u osnovi pouzdan. Dzon A. T. Robinson
(John A. T. Robinson), preminuli naucnik, struénjak za Novi zavet sa
Kembridza, rekao je da je Isusova sahrana sa pocastima jedna od
najranijih i najbolje proverenih Cinjenica koje imamo o Isusu kao isto-
rijskoj licnosti.”

Kregovo objasnjenje me je uverilo da je Isusovo telo zaista postav-
lieno u Josifovu grobnicu. Medutim, izreka je ostavila jednu neo-
dredenost: mozda je, ¢ak i posle vaskrsenja, njegovo telo ostalo u
grobnici.

“lako verovanje kaze da je Isus razapet, sahranjen, a zatim vaskr-
sao, ne kaze posebno da je grob bio prazan”, istakao sam. “Zar to
ne ostavlja mesto za mogucnost da je vaskrsenje bilo samo duhovno
po prirodi, a da je Isusovo telo i dalje bilo u grobu?”

“Verovanje definitivno ukazuje na prazan grob”, uzvratio je Kreg.
“Vidite, Jevreji su imali fizicki koncept vaskrsenja. Za njih su prven-
stveni objekat vaskrsenja bile kosti preminulog - ne ¢ak ni telo, koje
se smatralo raspadljivim. Kada telo istrune, Jevreji bi skupili kosti
svojih preminulih i stavljali ih u kutije kako bi se Cuvale do vaskrse-
nja na kraju sveta, kada ¢e Bog vaskrsnuti mrtve pravednike lzraela
i oni ¢e se okupiti u konaénom carstvu Bozjem.”

“Imajuéi ovo u vidu, jednostavno bi bila protivreCnost kada bi
Jevrejin rekao da je neko vaskrsao iz mrtvih, ali da je njegovo telo
joS uvek ostalo u grobu. Tako da kada ovo rano hriS€ansko verova-
nje kaze da je zakopan, a zatim vaskrsao tre¢eg dana, ono kaze
podrazumevajui sasvim jasno: ostao je prazan grob.”

KOLIKO JE GROB BIO OBEZBEDEN?

Posto sam Cuo ubedljive dokaze da je Isus bio u grobu, ¢inilo mi
se da je vazno da saznam koliko je grob bio obezbeden od spoljasnjih
uticaja. Sto je ¢vrSce bilo obezbedenje, to je manje verovatno da je
telo moglo da bude pomerano. “Koliko je grob bio zastiCen?” upitao
sam.

Kreg je nastavio da opisuje kako je ova vrsta grobnice izgledala,
koliko su to arheolozi mogli da utvrde na osnovu iskopavanja
nalazista iz prvog veka.

“Postojala je strma jama koja je vodila do donjeg ulaza, a veliki
kamen u obliku diska je kotrljan niz tu jamu i postavljan na otvor”,
rekao je, koristeCi ruke da ilustruje ono Sto govori. “Zatim je koriS¢en
manji kamen da bi se obezbedio disk. lako bi bilo lako otkotrljati veli-
ki disk niz jamu, bilo bi potrebno nekoliko ljudi da vrate disk naviSe
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da bi ponovo otvorili grobnicu. U tom smislu je bio prilicno
obezbeden.”

Medutim, da li je Isusov grob bio i ¢uvan? Znao sam da su neki
skeptici pokusSali da bace sumnju na popularno verovanje da su
Isusov grob neprekidno ¢uvali veoma disciplinovani rimski vojnici, koji
bi sami bili suoCeni sa smréu, ako ne bi izvrSili svoju duznost.

“Da li ste ubedeni da je tamo bilo rimskih strazara?” upitao sam.

“Samo Matej izveStava da su strazari postavljeni oko groba”,
odgovorio je. “Ali, u svakom slucaju, ne mislim da pria o strazarima
predstavlja znacajnu stranu dokaza za vaskrsenje. lzmedu ostalog,
previSe je osporava savremena nauka. Mislim da je razumno da zas-
nivam svoje argumente na dokazima koje u najvecoj meri prihvata
vecina naucnika, tako da je pricu o Cuvarima najbolje ostaviti po
strani.”

Bio sam iznenaden ovim pristupom. “Zar to ne slabi vas slucaj?”
upitao sam.

Kreg je odmahnuo glavom. “Iskreno receno, priCa o Cuvarima je
mozda bila znacajna u 18. veku, kada su kritiCari ukazivali da su
ucenici ukrali Isusovo telo, ali danas niko ne prihvata tu teoriju”,
odgovorio je.

“Kada Citate Novi zavet”, nastavio je, “nema sumnje da su ucenici
iskreno verovali u istinitost Vaskrsenja, koje su objavljivali do svoje
smrti. ldeja da je prazan grob rezultat prevare, zavere ili krade se
danas jednostavno odbacuje. Tako je priCa o Cuvarima postala neka
vrsta sporednog dogadaja.”

DA LI SU STRAZARI BILI PRISUTNI?

Cak i pored toga, zanimalo me je da li su postojali bilo kakvi
dokazi koji bi poduprli Matejevu tvrdnju o cuvarima. lako sam
razumeo Kregove razloge za odlaganje pitanja u stranu, nastavio sam
pitaju€i da li su postojali bilo kakvi dobri dokazi da je pri¢a o Cuvari-
ma istorijska.

“Da, ima”, rekao je. “Razmislite o tvrdnjama i protivtvrdnjama o
vaskrsenju koje su razmenijivali hriS¢ani i njihovi suparnici u prvom
veku.”

“Prvobitna hriS¢anska objava je bila: ’Isus je vaskrsao.” Suparnici
su odgovorili: "UGenici su ukrali njegovo telo.” Na to su hris¢ani rekli:
"Ali strazari na grobu bi sprecili takvu kradu.” Suparnici su odgovorili:
'Oh, ali strazari kod grobnice su zaspali.” Na to su hriS¢ani odgovo-
rili: 'Ne, Isusovi neprijatelji su podmitili Cuvare da kazu da su zas-
pali.””

“Medutim, da nije bilo Guvara, razmena bi se odigravala na sledeCi
nacin: Kao odgovor na tvrdnju da je Isus vaskrsao, Isusovi neprijatelji
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bi rekli: 'Ne, uCenici su ukrali njegovo telo.” Hris€ani bi odgovorili: ’Ali
strazari bi sprecCili kradu.” Onda bi odgovor bio: 'Kakvi strazari? Vi ste
ludi! Nije bilo strazara!’ Pa ipak, istorija nam kaze da to nije ono Sto
su suparnici hriséana rekli.”

“To ukazuje da su strazari bili istorijski i da su suparnici to znali,
zbog Cega su morali da izmisle apsurdnu priCu o strazarima koji su
se uspavali dok su ucenici odneli telo.”

Ponovo me je jedno uznemirujuce pitanje podstaklo da se ubacim.
“Izgleda da ovde postoji jos jedan problem”, rekao sam, zastajuci u
pokuSaju da formuliSem zamerku Sto sazetije.

“ZaSto bi jevrejski sveStenici uopSte postavili strazare kod grob-
nice? Ako su ocekivali vaskrsenje ili da ucenici ukradu telo, to bi
znacilo da su imali bolje shvatanje Isusovih predvidanja o njegovom
vaskrsenju od samih apostola! Na kraju, ucenici su bili iznenadeni
celom stvari.”

“Tu ste naisli na nesto”, priznao je Kreg. “Medutim, mozda su
postavili strazare kako bi sprecili bilo kakvu vrstu pljaCke groba ili
druga uznemiravanja za vreme Pashe. Mi to ne znamo. To je dobar
argument; odobravam njegovu snagu, ali ne mislim da je neoboriv.”

Da, ali to postavlja pitanje u vezi priCe o strazarima. Pored toga,
joS jedna zamerka mi je pala na um. “Matej kaze da su rimski
strazari prijavili slucaj jevrejskim stareSinama”, rekao sam. “Ali, zar
to ne izgleda malo verovatno, posto su oni bili odgovorni Pilatu?”

Lagani osmeh se pojavio na Kregovom licu. “Ako paZzljivo raz
motrite”, rekao je, “Matej ne kaze da su strazari Rimljani. Kada su
jevrejski svesStenici otisli kod Pilata i zatrazili strazare. Pilat kaze: 'Evo
vam straze.” Da li je mislio: 'U redu, evo vam odred rimskih vojnika’?
Ili je mislio, 'Imate sopstvene Cuvare hrama, upotrebite ih’?”

“Naucnici su raspravljali da li su to bili jevrejski strazari ili ne.
Prvobitno sam bio sklon, zbog razloga koje ste spomenuli, da mislim
da su strazari bili jevrejski. Medutim, ponovo sam razmiSljao o tome
jer je reC koju Matej koristi, kako bi govorio o strazarima, Cesto koristi
u pogledu rimskih vojnika, a ne samo sluzbenika u hramu.”

“Setite se, takode, Jovan nam kaze da je rimski centurion bio taj
koji je predvodio rimske vojnike da uhvate Isusa uz usmeravanje jev-
rejskih sveStenika. Tako da postoji presedan da su rimski strazari pri-
javili sluCaj jevrejskim religioznim vodama. lzgleda verovatno da su
takode mogli da budu ukljuceni u Cuvanje grobnice.”

Procenjujuéi dokaze, osetio sam se ubedenim da su strazari bili
prisutni, ali sam odluc¢io da ostavim ovu vrstu pitanja, posSto se Kreg
ionako ne oslanja na priCu o strazarima. U meduvremenu sam bio

argument protiv ideje da je Isusov grob bio prazan na uskrdnje jutro.
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STA JE SA PROTIVRECNOSTIMA?

Tokom godina, kritiCari hriSéanstva su napadali pricu o praznom
grobu istiCuci navodna neslaganja medu opisima Jevandelja. Na
primer, skeptik Carls Templton je nedavno rekao: “Cetiri opisa
dogadaja... se toliko upadljivo razlikuju da mnogi istiCu da se, uz svu
dobru volju na svetu, ne mogu pomiriti.”3

Gledajuci na taj nacin, ova zamerka izgleda prodire do srca pouz-
danosti priCe o praznom grobu. Razmotrite sazetak dr Majkla Martina
sa Univerziteta u Bostonu, koji sam procitao Kregu tog jutra:

“U Jevandelju po Mateju, kada su Marija Magdalena i druga Marija
stigle u zoru na grob, tu se nalazila stena na njegovom ulazu, nas-
taje snazan zemljotres, i andeo se spustio i otkotrljao kamen. U
Jevandelju po Marku, zene dolaze do grobnice ujutru, a kamen je
ve¢ bio otkotrljan. U Jevandelju po Luci, kada su Zene stigle u
ranu zoru pronasSle su ve¢ otkotrljan kamen.

U Jevandelju po Mateju andeo sedi na steni ispred groba, a u
Jevandelju po Marku mladi¢ se nalazi unutar grobnice. U
Jevandelju po Luci, dva muskarca su unutra.

U Jevandelju po Mateju, zene prisutne kod grobnice su Marija
Magdalena i druga Marija. U Jevadelju po Marku, Zene prisutne
kod groba su dve Marije i Saloma. U Jevandelju po Luci, Marija
Magdalena, Marija - majka Jakova, Jovana i druge Zene su pri-
sutne kod grobnice.

U Jevandelju po Mateju, dve Marije Zure udaljavajuci se od grob-
nice u velikom strahu i radosti, trée da kazu uCenicima, i sreCu
Isusa na putu. U Jevandelju po Marku, istravaju iz grobnice u
strahu i nikome niSta ne govore. U Jevandelju po Luci, Zene
pricaju ucenicima koji im ne veruju i nema nikakvih naznaka da
su srele Isusa.”#

“A”, rekao sam Kregu, “Martin istiCe da se Jevandelje po Jovanu
sukobljava sa velikim delom ostala tri Jevandelja. On zakljucuje:
"Ukupno gledano, opisi onoga Sto se desilo kod grobnice su ili
nedosledni ili se mogu naciniti doslednim jedino uz pomo¢ neverovat-
nih tumacenja.””®

Prestao sam da Citam i pogledao sam svoje beleSke. Pogledao
sam u Krega i otvoreno ga upitao: “U svetlosti svega ovoga, kako
uopsSte mozete da smatrate da je priCa o praznom grobu verodostoj-
na?”

Odmah sam zapazio nesto u Kregovom ponasanju. U obiénom raz-
govoru ili kada govorimo o mlakim prigovorima praznom grobu, on je
prilicno blag. Ali, Sto su pitanja teza i Sto je izazov oStriji, to on posta-

190



je sve podstaknutiji i usredsredeniji. A sada mi je govor njegovog tela
govorio da nije mogao da ¢eka da zaroni u te naizgled opasne vode.

ProCiS¢avajuci grlo, Kreg je zapocCeo. “Uz duzno postovanje”, rekao
je, “Majkl Martin je filozof, a ne istoricar, i ne mislim da se razume
u posao istoriCara. Za filozofa, ako nesSto nije dosledno, zakon pro-
tivreCnosti glasi: 'To ne moze biti tacno, izbacite to!” Medutim,
istoriCar razmatra te priCe i kaze: 'Vidim neke nedoslednosti, ali sam
zapazio neSto u vezi sa njima: sve nedoslednosti su u vezi sa dru-
gorazrednim pojedinostima.’”

“Srz price je ista: Josif iz Arimateje uzima Isusovo telo, stavija ga
u grob, grob poseCuje mala grupa Isusovih sledbenica ranog
nedeljnog jutra posle raspeca, i nalazi prazan grob. Vide viziju andela
koji kaze da je Isus vaskrsao.”

“Pazljivi istoricar, za razliku od filozofa, ne baca bebu zajedno sa
vodom za kupanje. On kaze: 'To ukazuje da u ovoj pri¢i postoji istorij-
ska srz koja je pouzdana i na koju se moZe osloniti, bez obzira koliko
su protivreCne drugorazredne pojedinosti.’”

“Prema tome, mozemo da imamo puno pouzdanja u srz koja je
zajedniCa priCama i sa kojima ¢e se sloziti ve€ina danasnjih naucnika
koji prouCavaju Novi zavet, Cak iako postoje neke razlike u vezi imena
Zena, taCnog vremena jutra, broja andela, i tako dalje. Takve vrste
drugorazrednih neslaganja ne bi smetale istoriCaru.”

Cak je i obi¢no skeptiéni istoricar Majkl Grant (Michael Grant),
saradnik koledZa Sveto trojstvo, sa Kembridza, i profesor Univerziteta
u Edinburgu, priznao u svojoj knjizi “Isus: Istorijski pregled Jevan-
delja” (Jesus: An Historian’s Review of the Gospels): “Tacno je da se
otkrice praznog groba nazigled razliCito opisuje u Jevandeljima, ali ako
primenimo istu vrstu kriterijuma koje primenjujemo na druge drevne
literarne izvore, onda su dokazi Gvrsti i dovoljno verovatni da zahte-
vaju zakljuak da je grob zaista bio pronaden prazan.”¢

DA LI SE NESLAGANJA MOGU USKLADITI?

Ponekad dok sam izveStavao o krivicnim sudenima, vidao sam da
dva svedoka daju potpuno isto svedocCenje, do najmanjih pojedinosti,
da bi ih zatim odbrana napala da su se dogovarali pre sudenja. Zbog
toga sam napomenuo Kregu: “Pretpostavljam da kada bi sva Cetiri
Jevandelja bila identi¢na u svim najmanjim pojedinostima, to bi izaz-
valo sumnju u Kopiranje.”

“Da, to je vrlo dobra opaska”, rekao je. “Razlike izmedu pri¢a o
praznom grobu ukazuju da imamo viSestruke, nezavisne potvrde price
0 praznom grobu. Ponekad ljudi kazu: 'Matej i Luka su samo kopirali
Marka’, ali kada pogledate sve priCe izbliza, vidite razdvajanja koja
ukazuju da Cak i ako su Matej i Luka poznavali Markov opis, svejed-
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no su takode imali odvojene, nezavisne izvore za pricu o praznom
grobu.”

“Tako da uz ove viSestruke i nezavisne opise, nijedan istoricar ne
bi odbacio te dokaze samo zbog drugorazrednih neslaganja. Dopustite
mi da vam dam svetovni primer.”

“Imamo dve prie o Hanibalu koji prelazi Alpe da bi napao Rim, i
one su nesaglasne i nepomirljive. Pa ipak, nijedan klasi¢ni istori¢ar
ne sumnja u Cinjenicu da je Hanibal krenuo u takav pohod. To je
nebiblijska ilustracija neslaganja u drugorazrednim pojedinostima koje
ne potkopavaju istorijsku srz istorijske price.”

Priznao sam mo¢ tog argumenta. | dok sam razmiSljao o
Martinovoj kritici, izgledalo mi je da su se neke od njegovih navod-
nih protivrecnosti mogle prilicno lako pomiriti. Spomenuo sam to
Kregu rekavSi: “Zar nema nacCina da se usklade neke od razlika
izmedu ovih opisa?”

“Da, to je tacno, postoje”, odgovorio je Kreg. “Na primer, vreme
posete grobu. Jedan pisac moZe da ga opisuje kao da je joS uvek
bio mrak, drugi moze da kaze da je svanjivalo, ali to je kao da se
optimista i pesimista raspravljaju da li je ¢aSa napola prazna ili nap-
ola puna. Bilo je to u vreme zore, i oni su opisivali istu stvar razli¢itim
re¢ima.”

“Sto se tiGe broja i imena Zena, nijedno Jevandelje ne pretenduje
da daje potpunu listu. Sva ukljuéuju Mariju Magdalenu i druge Zene,
tako da je verovatno postojalo viSe ucenica u koje su spadale i one
koje su bile imenovane, a verovatno i neke druge. Mislim da bi bilo
sitniCarenje reCi da je to protivrecnost.”

“Sta je sa razliCitim opisima onoga Sto se posle toga desilo?” upi-
tao sam. “Marko je rekao da zene nisu nikom ispriCale, a druga
Jevandelja kazu da jesu.”

Kreg je objasnio: “Kada pogledate Markovu teologiju, on voli da
naglaSava strahoposStovanje i strah i uzas i obozavanje u prisustvu
Boga. Tako da je ova reakcija zena - 0 bezanju u strahu i drhtanju, i
iskaz da nisu nikome nisSta rekle jer su bile uplasene - sve je to deo
Markovog knjizevnog i teoloSkog stila.”

“Sasvim je moguce da je to bilo privremeno Cutanje, a da su se
zatim Zene vratile i rekle drugima Sta se desilo. U stvari”, zakljucio
je sa osmehom, “to je moralo da bude privremeno ¢utanje; inaCe
Marko ne bi mogao da isprica pricu o tome!”

Zeleo sam da upitam o joS jednom Cesto navodenom neslaganju.
“Isus je rekao u Jevandelju po Mateju 12,40: 'Jer kao Sto je Jona
bio u trbuhu kitovom tri dana i tri noCi: tako ¢e biti i sin Covediji u
srcu zemlje tri dana i tri noGi’. Medutim, Jevandelja izveStavaju da je
Isus u stvari bio u grobu jedan ceo dan, dve cele noci, i deo dva
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dana. Zar to nije primer da Isus nije ispunio sopstveno proro¢an-
stvo?”

“Neki dobronamerni hris¢ani su koristili ovaj stih kako bi ukazali
da je Isus raspet u sredu, a ne u petak, kako bi dobili puno vreme!”
rekao je Kreg. “Ali ve€ina naucCnika danas uvida da je po shvatanju
vremena starih Jevreja, bilo koji deo dana bio racunat kao ceo dan.
Isus je bio u grobu u petak popodne, cele subote, i u nedelju ujutru
- po nacinu na koji su Jevreji tada shvatali vreme, to bi se racunalo
kao tri dana.”

“Opet”, zakljucio je, “to je joS jedan primer kako se mnoga ta nes-
laganja mogu objasniti ili umanjiti odredenim poznavanjem okolnosti
ili jednostavno razmisljajuéi o njima otvorenog uma.”

DA LI SE MOZE VEROVATI SVEDOCIMA?

Jevandelja se slazu da su prazan grob otkrile Zene koje su bile
Isusove prijateljice i sledbenice. Ali to, po Martinovoj proceni, Cini nji-
hovo svedocenje sumnjivim, poSto “verovatno nisu bile objektivni pos-
matraci”.

Zbog toga sam postavio pitanje Kregu: “Da li je odnos Zena prema
Isusu mogao da dovede u pitanje pouzdanost njihovog svedocCenja?”

Nesvesno sam iSao Kregu na ruku. “U stvari, ovaj argument se
vrata kao bumerang ljudima koji ga koriste”, odgovorio je Kreg.
“Svakako da su te Zene bile Isusove prijateljice. Ali, kada razumete
ulogu Zena u jevrejskom druStvu prvog veka, ono Sto je stvarno
izvanredno jeste da ova priCa o praznom grobu uopSte prikazuje Zene
kao one koji su otkrile prazan grob.”

“Zene su bile nisko na drustvenoj lestivici u lzraelu u prvom veku.
Postoje su neke stare rabinske izreke koje kazu: 'Bolje da se reCi
zakona zapale nego da se predaju Zenama’ i 'Blagosloven je onaj Cija
su deca muska, ali teSko onome Cija su deca zenska’'. Svedocenje
Zena je smatrano toliko bezvrednim da im ¢ak nije bilo dopusteno da
se pojavljuju kao zakoniti svedoci na jevrejskom sudu.”

“Imajuéi to u vidu, apsolutno je upecatljivo da su glavni svedoci
praznog groba bile Zene koje su bile Isusove prijateljice. Svaki kasniji
opis bi svakako prikazao muske ucCenike kako otkrivaju grob - Petra
ili Jovana, na primer. Cinjenice da su zene prvi svedoci praznog groba
najbolie se objasnjava stvarnoS¢u da su - svidalo vam se to ili ne -
one bile te koje su otkrile prazan grob! To pokazuje da su pisci
Jevandelja verno zabelezili ono Sto se dogodilo, iako je to bilo nepri-
jatno. To govori o istorijskoj realnosti ovog predanja, a he 0 njegovoj
netacnosti.”
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ZASTO SU ZENE POSETILE GROB?

Medutim, Kregovo objasnjenje je ostavilo joS jedno pitanje neod-
govoreno: ZaSto su zene iSle da pomazu Isusovo telo, ako su veé
znale da je njegov grob bio ¢vrsto zapeCaten? “Da li to njihovo
ponaSanje ima smisla?” upitao sam.

Kreg se za trenutak zamislio pre nego Sto je odgovorio - ovog puta
ne svojim glasom pri raspravi, ve¢ blazim tonom. “Li, ja ¢vrsto veru-
jem da naucnici koji nisu upoznali ljubav i odanost koju su te Zene
oseCale prema Isusu nemaju prava da izgovore hladne procene o
izvodljivosti onoga Sto su one Zelele da ucine.”

“Za ljude koji tuguju, koji su izgubili nekoga koga su ocCajnicki
voleli i sledili, da zele da odu do groba u izgubljenoj nadi da pomazu
telo - ne vidim da neki kritiCar moze posle da ih tretira kao robote i
kaze, 'nisu trebali da idu’.”

Slegao je ramenima. “Mozda su smatrale da ¢e u blizini biti ljudi
koji ¢e moéi da uklone kamen. Ako su tamo bili strazari, mozda su
pomislile da bi oni to uCinili. Ne znam.”

“Svakako je napomena o posecivanju groba, kako bi se telo pre-
mazalo uljem, istorijska jevrejska praksa; jedino pitanje je ko bi za
njin pomerio kamen. A ne mislim da smo u poziciji da iznesemo sud
o tome da li su jednostavno trebale da ostanu kuéi ili ne.”

ZASTO HRISCANI NISU NAVODILI PRAZAN GROB?

Pripremajuéi se za intervju sa Kregom, potrazio sam na internetu
sajtove nekoliko ateistiCkih organizacija da vidim kakvu vrstu argu-
menata postavljaju protiv vaskrsenja. Zbog nekog razloga, samo neko-
liko ateista se bavilo ovim pitanjem. Medutim, jedan kritiCar je
postavio zamerku koju sam Zeleo da iznesem Kregu.

U sustini, on je rekao da je glavni argument protiv praznog groba
da se nijedan ucenik ili kasniji hris¢anski propovednik nije trudio da
ga istiCe. Napisao je: “OcCekivali bi smo da prvi hriséanski propoved-
nici kazu: 'Ne verujete nam? Idite i sami pogledajte grob! Na uglu je
Pete i Ulice Mejn, tre€i grob desno.’”

Ipak, rekao je, Petar ne spominje prazan grob u svojoj propovedi
u Delima apostolskim, 2. poglavlju. Ovaj kritiGar je zaklju€io: “Ako Cak
ni ucenici nisu smatrali da je predanje o praznom grobu od Kkoristi,
zasto bi smo mi?”

Kregove oCi su se Sirom otvorile kada sam postavio ovo pitanje.
“Jednostavno ne mislim da je to taéno”, odgovorio je, pomalo sa
céudenjem u glasu, dok je podigao Bibliju i otvorio drugo poglavlje Dela
apostolskih, koje belezi Petrovu propoved na praznik Sedmica.
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“Prazan grob se pronalazi u Petrovom govoru”, insistirao je Kreg.
“On u 24. stihu objavljuje: 'Kojega Bog podize, razdreSivSi sveze
smrtne.””

“Zatim navodi Psalam o tome kako Bog ne bi dozvolio da njegov
svetac vidi truljenje. To je napisano za Davida, a Petar kaze: 'Neka
je slobodno kazati vam upravo za stareSinu Davida da i umre, i
ukopan bi, i grob je njegov medu nama do ovoga dana’. Ali, kaze za
Hrista: 'Da se ne ostavi dusa njegova u grobu, niti telo njegovo vide
truljenja. Ovoga Isusa vaskrse Bog, ¢emu smo mi svi svjedoci.””

Kreg je podigao pogled sa Biblije. “Ovaj govor pravi razliku izmedu
Davidovog groba, koji je ostao do danaSnjeg dana, i proroCanstva u
kome David kaze da Ce Hrist vaskrsnuti - da njegovo telo nece
istrunuti. Jasno je ukazano da je grob ostavljen prazan.”

Zatim je okrenuo jedno drugo poglavlje u Delima apostolskim. “U
Delima apostolskima 13,29-31, Pavle kaze: 'l kad svrSiSe sve Sto je
pisano za njega, skinuSe ga s drveta i metnuSe u grob. A Bog
vaskrse ga iz mrtvih. | pokaziva se mnogo dana onima $to izlaziSe s
njim iz Galileje u Jerusalim.” Svakako da se i ovde prazan grob
podrazumeva.”

Zatvorio je Bibliju, a zatim dodao: “Mislim da je prilicno kruto i
nerazumno tvrditi da se ti prvi propovednici nisu pozivali na prazan
grob, samo zato Sto nisu Kkoristili dve specificne reéi - 'prazan grob’.
Nema sumnje da su znali - i da su njihovi sluSaoci razumeli iz nji-
hovih propovedi - da je Isusov grob bio prazan.”

KOJI SU POTVRDNI DOKAZ|?

Proveo sam prvi deo naSeg intervjua iznoseCi Kregu zamerke i
argumente koji su osporavali prazan grob. Ali sam iznenada shvatio
da mu nisam dao priliku da iznese svoj potvrdan slucaj. lako je veé
ukazivao na nekoliko razloga zasto veruje da je Isusov grob bio
prazan, rekao sam: “Zasto mi ne date ono najbolje Sto imate?
Ubedite me sa najbolja Cetiri ili pet razloga da je prazan grob istorij-
ska Cinjenica.”

Kreg je prihvatio izazov. Jedan po jedan, izneo je svoje argumente
sazeto i uverljivo.

“Prvo”, rekao je, “prazan grob je definitivno podrazumevan u prvim
predanjima koja prenosi apostol Pavle u 1. Poslanici Korin¢anima,
15. poglavlje, Sto predstavlja veoma star i pouzdan izvor istorijske
informacije o Isusu.”

“Drugo, mesto Isusovog groba je bilo poznato i hriS¢anima i nji-
hovim suparnicima. Prema tome, da nije bio prazan, bilo bi nemoguce
da pokret zasnovan na verovanju u vaskrsenje nastane na istom
mestu na kome je taj Covek javno pogubljen i sahranjen.”
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“TreCe, mozemo da kazemo na osnovu jezika, gramatike i stila da
je Marko dobio svoju pricu o praznom grobu - u stvari, svoju celu pricu
0 Hristovom stradanju - iz nekog ranijeg izvora. U stvari, postoje
dokazi da je Jevandelje po Marku napisano pre 37. godine, Sto je
previSe rano da bi ga legende ozbilino iskvarile.”

“A. N. Servin-Vajt (A. N. Sherwin - White), ugledni gréko-rimski
klasi¢ni istoricar sa Oksforda, je rekao da bi bilo bez presedana u
celoj istoriji da se legenda razvije tako brzo i da znaCajno iskrivi
Jevandelja.”

“Cetvrto, u Jevandelju po Marku postoji jednostavnost price o
praznom grobu. lzmiSljeni apokrifni opisi iz drugog veka sadrze razne
vrste kitnjastih pri€a, u kojima Isus izlazi iz groba u slavi i sili, pri
éemu ga svi vide, ukljuCujuci sveStenike, jevrejske vlasti i rimske
strazare. Tako izgledaju legende, ali se one javljaju tek nekoliko ge-
neracija posle dogadaja, posSto su ocevici umrli. Nasuprot tome,
Markov opis priCe o praznom grobu je snazan u svojoj jednostavnos-
ti i neulepSan teoloSkim razmisljanjima.”

“Peto, jednoglasno svedocCenje da su prazan grob otkrile Zzene ide
u prilog autenti¢nosti price, poSto bi u€enicima bilo neprijatno da to
priznaju i verovatno bi bilo prikriveno, da predstavlja legendu.”

“Sesto, najranija jevrejska polemika pretpostavlja istorijsku real-
nost praznog groba. Drugim re¢ima, nije bilo nikog ko je tvrdio da je
grob i dalje sadrzao Isusovo telo. Pitanje je uvek bilo: 'Sta se desi-
lo sa telom?’”

“Isusovi neprijatelji su predlozili smeSnu priCu da su se strazari
uspavali. Ocigledno, hvatali su se za slamku. Ali, sustina je sledeca:
poceli su sa pretpostavkom da je grob bio prazan! Zasto? Zato Sto
su znali da jeste!”

STA JE SA ALTERNATIVNIM TEORIJAMA?

Pazljivo sam sluSao dok je Kreg iznosio svaku taCku, i za mene
se ovih Sest argumenata sabralo u impresivan slu¢aj. Medutim, jo$
uvek sam Zeleo da vidim da li je bilo nekih pukotina pre nego Sto
zakljuéim da je slucaj neoboriv.

“Kirsop Lejk (Kirsopp Lake) je predlozio 1907. godine da su zene
jednostavno otiSle na pogreSan grob”, rekao sam. “On kaze da su
se izgubile i da im je grobar nekog nezauzetnog groba rekao: 'Trazite
Isusa iz Nazareta, on nije ovde’ i one su otrcale, uplasene. Zar to
nije verovatno objasnjenje?”7

Kreg je uzdahnuo. “Lejk nije stekao nikakve sledbenike sa ovim”,
rekao je. “Razlog je da je mesto Isusovog groba bilo poznato jevrej-
skim sveStenicima. Cak i da su Zene nacinile tu gresku, vlasti bi bile
presreéne da ukazu na grob i isprave greSku ucenika kada su poceli

196



da objavljuju da je Isus vaskrsao iz mrtvih. Ne znam nikoga ko se
danas drzi Lejkove teorije.”

Iskreno, ni druge opcije nisu zvucale veoma verovatno. Ocigledno,
ucenici nisu imali nikakv motiv da ukradu telu, a zatim da umru za
laz, a jevrejske vlasti svakako ne bi uklonile telo. Rekao sam: “Ostali
smo sa teorijom da prica o praznom grobu u stvari predstavlja kas-
niju legendu i da kako je vreme proticalo, ljudi nisu mogli da je
opovrgnu, jer je mesto groba bilo zaboravljeno.” 5

“To je bilo pitanje jo$ od 1835. godine, kada je David Straus tvr-
dio da su te price legendarne”, odgovorio je Kreg. “l zbog toga smo
se u naSem danasSnjem razgovoru toliko koncentrisali na ovu hipotezu
o legendi pokazujuéi da prica o praznom grobu ide unazad do neko-
liko godina od samih dogadaja. To Cini teoriju o legendi bezvrednom.
Cak i da ima nekih legendarnih elemenata u drugorazrednim pojedi-
nostima price, istorijska srz price ostaje Cvrsto utvrdena.”

Da, postoje odgovori na ova alternativha objaSnjenja. Posle anali-
ze, izgledalo je da se svaka teorija mrvi pod teZzinom dokaza i logike.
Ali, jedina preostala moguénost je verovanje da se raspeti Isus vra-
tio u zivot - zaklju¢ak koji nekim ljudima izgleda previSe neobitan da
bi ga prihvatili.

Za trenutak sam razmislio kako bih mogao da pretvorim to u pita-
nje Kregu. Konaéno sam rekao: “lako ove alternativne teorije ocigled-
no imaju praznine, zar nisu u vecoj meri verovatnije od apsolutno
neverovatne ideje da je Isus otelotvoreni Bog koji je ustao iz mrtvih?”

“Ovo je, mislim, sustina”, rekao je, naginjuci se unapred. “Mislim
da bi ljudi koji iznose ove alternativne teorije priznali: 'Da, nasSe teori-
je su malo verovatne, ali nisu toliko neverovatne kao ideja da se
takvo spektakularno ¢udo odigralo.” Medutim, ovde stvar viSe nije
istorijsko pitanje; umesto toga, to je filozofsko pitanje o tome da li
su ¢uda moguca.”

“A Sta bi ste“, upitao sam, “vi rekli na to?”

“Ja bih tvrdio da hipoteza da je Bog vaskrsao Isusa iz mrtvih
uopsSte nije neverovatna. U stvari, na osnovu dokaza, to je najbolje
objasnjenje onoga Sto se desilo. Ono Sto je neverovatno jeste
hipoteza da je Isus prirodno ustao iz mrtvih. To je, slozio bih se,
besmisleno. Svaka hipoteza bi bila daleko verovatnija nego reéi da
se Isusovo mrtvo telo spontano vratilo u zivot.”

“Ali, hipoteza da je Bog podigao Isusa iz mrtvih ne protivreCi nauci
niti bilo kojoj poznatoj Cinjenici iz iskustva. Sve §to je potrebno jeste
hipoteza da Bog postoji, a ja mislim da postoje dobri nezavisni razlozi
za verovanje da On postoji.”
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Uz to je Kreg dodao na kraju: “Sve dok je postojanje Boga
moguce, moguce je da je delovao u istoriji vaskrsnuvsi lIsusa iz
mrtvih.”

ZAKLJUCAK: GROB JE BIO PRAZAN

Kreg je bio ubedljiv: prazan grob - zaista, ¢udo zapanjujucih
razmera - je imao smisla u svetlu dokaza. A to je bio samo deo
sluCaja za vaskrsenje. 1z Kregovog doma u Atlanti spremao sam se
da krenem u Virdziniju da intervjuiSem uglednog strucnjaka o dokazi-
ma za pojavljivanje vaskrslog Isusa, a zatim do Kalifornije da razgo-
varam sa drugim nauc¢nikom o znacajnim posrednim dokazima.

Dok sam se zahvaljivao Kregu i njegovoj Zzeni Dzen na gostoprim-
stvu, razmisljao sam u sebi da izbliza, u plavim farmericama i belim
Carapama, Kreg nije izgledao kao opasan protivnik koji bi razorio
najbolje kriticare vaskrsenja u svetu. Ali, Cuo sam snimke rasprava.

Suoceni sa Cinjenicama, nisu mogli da vrate Isusovo telo nazad u
grob. Koprcali su se, borili, hvatali za slamku, protivreCili sami sebi,
iznosili oGajniCke i neobi¢ne teorije kako bi mogli da objasne dokaze.
Pa ipak, svaki put, na kraju, grob ostaje prazan.

Setio sam se procene jednog od istaknutih intelektualaca svog
vremena, Normana Andersona (Norman Anderson), obrazovanog na
Kembridzu, koji je predavao na Prinstonu, kome je ponudeno da bude
dozivotni profesor na Harvardu, i koji je radio kao dekan na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Londonu.

Njegov zakljucak, posle dugogodiSnje analize ovog pitanja sa
pravnog gledista, je sazet u jednoj reCenici: “Prazan grob, prema
tome, formira pravu stenu o koju se sve racionalistiCke teorije o
vaskrsenju razbijaju u niStavilo.”8

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. Sta je vas zakljuSak o tome da li je Isusov grob bio prazan u jutro
vaskrsenja? Koje ste dokaze naSli kao najubedljiviie pri dolazenju do tog
zakljucka?

2. Kako je Kreg istakao, svi u drevnom svetu priznaju da je grob bio
prazan; pitanje je kako je doslo do toga. Da li mozZete da smislite bilo kakvo
logicno objasnjenje za prazan grob, osim Isusovog vaskrsenja? Ako je tako,
kako zamiSljate da bi neko kao Bil Kreg mogao da odgovori na vasu teoriju?

3. Procitajte Jevandelje po Marku 15,42 - 16,8, najraniji opis Isusove
sahrane i praznog groba. Da li se slazete sa Kregom da je on “snazan u
svojoj jednostavnosti i neulepSan teoloSkim razmisljanjima”? Zasto da ili
zasto ne?

198



Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi

Craig, William Lane. "Did Jesus Rise from the Dead?" In Jesus under
Fire, edited by Michael J. Wilkins and J. P. Moreland, 147-82. Grand
Rapids: Zondervan, 1995.

. "The Empty Tomb of Jesus." In In Defense of Miracles, edited by
R. Douglas Geivett and Gary R. Habermas, 247-61. Downers Grove,
lll.: InterVarsity Press, 1997.

Knowing the Truth about the Resurrection. Ann Arbor, Mich.:
Servant, 1988.

. Reasonable Faith. Westchester, Ill.: Crossway, 1994.

Craig, William Lane, and Frank Zindler. Atheism vs. Christianity: Where
Does the Evidence Point? Grand Rapids: Zondervan, 1993.
Videocassette.

Harris, Murray J. Three Crucial Questions about Jesus. Grand Rapids:
Baker, 1994.

199



13
DOKAZ POJAVUIVANJA

Da li je Isus viden Ziv posle smrti na krstu?

Godine 1963, telo 14-godiSnje Edi Mekolins, jedne od Cetiri
devojcice crnkinje koje su tragi¢no ubijene u neCuvenom bombaskom
napadu od strane belih rasista, sahranjeno je u Birmingemu, u
Alabami. Godinama su ¢lanovi porodice redovno posec€ivali grob da bi
se pomolili i ostavili cvece. Godine 1998, odludili su da iskopaju pre-
minulu devojéicu da bi je sahranili na drugom grobu.

Medutim, kada su radnici poslati da iskopaju telo, vratili su se sa
Sokantnim otkriéem: grob je bio prazan.

Sasvim razumljivo, C¢lanovi porodice su bili veoma uznemireni.
Zbog loSe vodene evidencije, sluzbenici na groblju su se sa mukom
trudili da utvrde Sta se dogodilo. Nekoliko moguénosti je izneseno, a
prva je bila da je njena nadgrobna plo¢a postavljena na pogreSnom
mestu.t

Ipak, u naporima da se odredi Sta se desilo, jedno objasSnjenje
nikada nije predlozeno: niko nije predlagao da je mlada Edi Me
vaskrsla kako bi ponovo hodala zemljom. Zasto? Zato Sto prazan grob
sam po sebi ne ukazuje na vaskrsenje.

Moj razgovor sa dr Vilijem Lejn Kregom je ve¢ izneo mocne dokaze
da je Isusov grob bio prazan u nedelju posle raspeca. lako sam znao
da je to znacajan i neophodan dokaz za njegovo vaskrsenje, takode
sam bio svestan da nestalo telo nije samo po sebi zaklju¢an dokaz.
Potrebno je viSe Cinjenica da se utvrdi da se Isus stvarno vratio iz
mrtvih.

To je ono Sto me je podstaklo na let do Virdzinije. Dok je moj
avion lagano leteo iznad Sumovitih brezuljaka, Citao sam knjigu Majkla
Martina, profesora Bostonskog univerziteta koji je pokuSavao da oma-
lovazi hris€anstvo. NasmeSio sam se na njegove reCi: “Mozda je
najprefinjeniju odbranu vaskrsenja do danas izneo Geri Habermas.”2

Pogledao sam na sat. Posle sletanja, imao bih taman dovoljno vre-
mena da iznajmim kola, odvezem se do LinCburga, i stignem na
zakazani sastanak u dva sata sa Habermasom.
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DVANAESTI INTERVJU: DR GERI HABERMAS

Dve potpisane fotografije hokejasa, prikazanih u borbi na ledu,
visile su na zidovima Habermasove jednostavne kancelarije. Jedna
prikazuje besmrtnog Bobija Hala iz Cikaskih “crnin sokolova”; druga
prikazuje Dejva “Ceki¢a” Sulca, Cvrstog igraCa napada iz Filadelfije
Flajersa. 5

“Hal je moj omiljeni hokejas“, objaSnjava Habermas. “Sulc je moj
omiljeni borac.” NasmesSio se, a zatim dodao, “Postoji razlika.”

Habermas - bradat, direktan, odsecan - je takode borac, akadem-
ski pit bul koji viSe li¢i na izbacivaGa iz noénog kluba nego na intelek-
tualca. Naoruzan argumentima oStrim kao Zilet i istorijskim dokazima
da ih podupre, ne plasi se nijednog protivnika.

Entoni Flu (Antony Flew), jedan od vodecih filozofa ateista u svetu,
je to utvrdio kada ja uSao sa Habermasom u veliku raspravu o temi
“Da li je Isus vaskrsao iz mrtvih?” Rezultati su bili vidljivo jednos-
trani. Od pet nezavisnih filozofa sa razli€itih koledza i univerziteta koji
su bili sudije u raspravi, Cetiri su zakljucile da je Habermas dobio.
Jedan je proglasio takmicenje nereSenim. Niko nije glasao za Flua.
Jedan sudija je komentarisao, “Bio sam iznenaden (Sokiran bi mogla
da bude prava rec¢) videcéi koliko je bio slab Fluov pristup.... Ostao mi
je sledeéi zakljuCak: posto slucaj protiv vaskrsenja nije bio jaCi od
onoga koji je predstavio Entoni Flu, pomislio bih da je krajnje vreme
da pocnem da uzimam vaskrsenje za ozbiljno.”3

Jedan od pet drugih profesionalnih sudija na raspravi koji su pro-
cenjivali tehnike argumentovanja ucesnika (ponovo je Habermas bio
pobednik) osetio se obaveznim da napiSe: “ZakljuCujem da su istorij-
ski dokazi, iako sa manama, dovoljno ¢vrsti da dovedu razuman um
na zakljuCak da je Hrist zaista ustao iz mrtvih.... Habermas zaista
zavrSava dajuéi ’'veoma verovatne dokaze’ za istorijsku realnost
vaskrsenja 'bez verovatnih naturalistickih dokaza protiv njega’. Prema
tome, Habermas, po mom misljenju, dobija raspravu.”4

PoSto je doktorirao na drzavnom Univerzitetu u Micigenu, gde je
napisao disertaciju o vaskrsenju, Habermas je primio doktorat iz
teologije sa koledza Emanuel, u Oksfordu, u Engleskoj. On je pisac
sedam knjiga koje se bave Isusovim vaskrsenjem, ukljuujuéi “Isu-
sovo Vaskrsenje: racionalna istraga (The Resurrection of Jesus);
Isusovo Vaskrsenje: Odbrana” (The Resurrection of Jesus: An Apo-
logetic); “Istorijski Isus” (The Historical Jesus); i “Da li je Isus ustao
iz mrtvih? Rasprava o vaskrsenju” (Did Jesus Rise from the Dead?
The Resurrection Debate), koja je bila zasnovana na njegovoj raspravi
sa Fluom. Medu njegove druge knjige spadaju “lzlazenje na kraj sa
sumnjom” (Dealing with Doubt) i sa Dz. P. Morlendom “Iznad smrti:
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Istrazivanje dokaza za besmrtnost” (Beyond Death: Exploring the
Evidence for Immortality).

Pored toga, bio je ko-urednik knjige “U odbranu ¢uda” (In Defense
of Miracles) i dao je svoj doprinos knjigama “lsus pod paljbom”
(Jesus under Fire) i “Ziveti sa verom: Premo$éavanje jaza izmedu uma
i srca” (Living Your Faith: Closing the Gap between Mind and Heart).
Njegovih sto ¢lanaka se pojavilo u popularnim ¢asopisima (kao Sto je
“Saturday Evening Post”), naucnim casopisima (ukljucujuc¢i “Vera i
filozofija i religiozna istrazivanja”), i prirucnicima (na primer, Bejkerov
reCnik teologije (The Baker Dictionary of Theology)). Takode je bivSi
predsednik Evandeoskog filozofskog drusStva.

Ne mislim ovim opisom da prikazem da je Habermas previSe
nepotrebno borben: on je ljubazan i nenametljiv u obiénom razgovoru.
Ja samo ne bih Zeleo da budem na drugoj strani hokejaskog paka -
ili argumenta - u odnosu na njega. Ima urodeni radar koji mu pomaze
da se usredsredi na ranjive tacke protivnika. Takode ima i neznu
stranu, koju ¢u otkriti - sasvim neocekivano - pre nego Sto se nas
intervjiu zavrsi.

PronaSao sam Habermasa u njegovoj kancelariji na Liberti
Univerzitetu, gde trenutno radi kao istaknuti profesor i predsednik
Odseka za filozofiju i teologiju i direktor magistarskog programa za
apologetiku. Prostorija, sa crnim ormanima za arhivu, metalnim
stolom sa drvenom plocom, izlizanim tepihom i stolicama za goste,
svakako nije mesto za prikazivanje. Kao i njen stanovnik, nema
nikakve pretenzije.

“MRTVI LJUDI TO NE CINE”

Habermas je, sedeCi za svojim stolom, zavrnuo rukave svoje plave
kosSulje dok sam ja ukljuio kasetofon i poceo intervju.

“Zar nije tacno”, poCeo sam sa ispitivaCkom otvorenoS¢u, “da
nema ocevidaca za Isusovo vaskrsenje?”

“To je sasvim taCno - ne postoji nikakav opis vaskrsenja”, odgo-
vorio je Habermas priznanjem koje moZe da iznenadi ljude koji imaju
samo delimi¢no znanje o ovom pitanju.

“Kada sam bio mlad, ¢itao sam knjigu K. S. Luisa koji je napisao
da Novi zavet ne kaze niSta o vaskrsenju. Napisao sam stvarno veliko
'Ne!l” sa strane. Zatim sam shvatio Sta on kaze: niko nije sedeo
unutar groba i video da telo pocinje da vibrira, ustaje, skida platnene
povoje, uklanja stenu, iznenaduje strazare i odlazi.”

To bi, Cinilo mi se, moglo da predstavlja odredene probleme. “Zar
to ne smeta vasim naporima da utvrdite da je vaskrsenje istorijski
dogadaj?” upitao sam.
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Habermas je povukao stolicu da bi se smestio udobnije. “Ne, to
ni malo ne smeta nasem slucaju, posSto se nauka bavi uzrocima i
efektima. Mi ne vidimo dinosauruse, ali prou¢avamo fosile. Mozda ne
znamo kako bolest nastaje, ali prou¢avamo simptome. Mozda niko
nije bio svedok zlo€ina, ali policija sastavlja dokaze na osnovu ¢injeni-
ca.”

“Prema tome”, nastavio je, “evo kako ja vidim dokaze vaskrse-
nja: prvo, da li je Isus umro na krstu? | drugo, da li se kasnije javio
ljudima? Ako moZete da utvrdite te dve stvari, dokazali ste svoj
sluéaj, poSto mrtvi ljudi normalno to ne ¢ine.”

IstoriCari se slazu da postoji puno dokaza da je Isus raspet, a dr
Aleksandar Meterel je pokazao u prethodnom poglaviju da Isus nije
mogao da prezivi uzase tog pogublienja. To ostavlja drugi deo pita-
nja: Da li se Isus stvarno kasnije pojavio?

“Kakvi dokazi postoje da su ga ljudi videli?” upitao sam ga.

“PoCetu sa dokazom koji ¢e prakticno svi naucni kriticari prinvati-
ti”, rekao je, otvaraju¢i Bibliju pred sobom. “Niko ne dovodi u pita-
nje da je Pavle napisao 1. Poslanicu Korinanima, a ovde imamo da
on na dva mesta potvrduje da je licno sreo vaskrslog Hrista. On kaze
u 1. Poslanici Korincanima 9,1: 'Nisam li ja apostol?... Ne videh li
Isusa Hrista, Gospoda nasSega?’ a u 1. Poslanici Korin¢anima 15,8
kaze: 'A posle svih, javi se i meni.””

Prepoznao sam da je poslednji navod bio dodat verovanju rane
crkve o kojem smo Kreg Blumberg i ja ve€ razgovarali. Kako je Vilijem
Lejn Kreg ukazao, prvi deo verovanja (stihovi 3-4) se odnosi na
Isusovo pogubljenje, sahranu i vaskrsenje.

Poslednji deo verovanja (stihovi 5-8) se bavi njegovim pojavljiva-
njem posle vaskrsenja: “I da se javi Kifi, potom jedanaestorici apos-
tola; a potom ga vidjeSe jednom viSe od pet stotina brace, od kojih
mnogi zive i sad, a neki i pomreSe. A potom se javi Jakovu, pa onda
svim apostolima.” U slede¢em stihu, Pavle dodaje: “A posle svih, javi
se i meni kao kakvom nedonoScetu.”

Na prvi pogled, to je neverovatno uticajno svedocCanstvo da se
Isus zaista javio Ziv posle svoje smrti. Ovde imamo imena odredenih
osoba i grupa ljudi koji su ga videli, napisano u vreme kada su ljudi
joS uvek mogli da ih provere, ako su zeleli potvrdu. Posto sam znao
da ¢€e to verovanje imati vodeCu ulogu u utvrdivanju vaskrsenja,
odlu¢io sam da ga podvrgnem detaljnijem ispitivanju: Zasto su
istoriCari ubedeni u to verovanje? Koliko je ono pouzdano? Koliko
unazad u istoriju ide?

“Da li imate nesto protiv da vas unakrsno ispitam o ovom verova-
nju?” upitao sam Habermasa.
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Ispruzio je ruku kao da poziva istragu. “lzvolite”, rekao je ljubazno,
“nastavite”.

“UBEDITE ME DA JE TO BILO VEROVANJE RANE CRKVE”

Prvobitno sam Zeleo da utvrdim zasto su Habermas, Kreg,
Blumberg i drugi ubedeni da ovaj odeljak predstavlja verovanje rane
crkve, a ne samo reci Pavla, koji je napisao pismo korinanskoj crkvi,
u kome se ono i nalazi.

Moj izazov Habermasu je bio jednostavan i direktan: “Ubedite me
da je to verovanje.”

“Pa, mogu da vam dam nekoliko ¢vrstih razloga. Prvo, Pavle je
uvodi reima 'primih’ i 'predadoh’, Sto predstavlja tehniCke rabinske
izraze koji ukazuju na njegovo prenoSenje svetog predanja.”

“Drugo”, rekao je Habermas, gledajuéi u svoje ruke dok je hvatao
svaki put po jedan prst kako bi naglasavao svaku tacku koju iznosi,
“paralelizam teksta i stilizovani sadrzaj ukazuju da je to bilo verova-
nje. TreCe, originalni tekst koristi ime Kifa za Petra, Sto je njegovo
aramejsko ime. U stvari, sam aramejski moze da ukazuje na veoma
rano poreklo. Cetvrto, njegovo verovanje koristi nekoliko drugih primi-
tivnih fraza koje Pavle uobiCajeno ne bi koristio, kao Sto je
‘jedanaestorici’, 'tre€i dan’, 'usta’, i druge. Peto, upotreba odredenih
reCi je slicna aramejskom i hebrejskom nacinu pripovedanja.”

PoSto mu je ponestalo prstiju, pogledao je u mene. “Treba li da
nastavim?” upitao je.

“U redu, u redu”, rekao sam. “Kazete da vas te Cinjenice ubeduju,
kao konzervativnog hriS€¢anina, da je to bilo rano verovanje.”

Habermas je izgledao pomalo uvreden tom vidljivo oStrijom
opaskom. “Nisu samo konzervativni hriS¢ani ti koji su ubedeni”, insi-
stirao je. “To je tvrdnja koju prihvata Citav niz razli¢itih naucnika iz
Sirokog teoloSkog spektra. Ugledni naucnik Joahim Dzeremaja
(Joachim Jeremias) govori 0 ovom verovanju kao 'najranijem predanju
od svih’, a Urlih Vilkens (Ulrich Wilckens) kaze da ono 'nesumnjivo
ide unazad do najstarije faze od svih u istoriji prvobitnog hris¢ans-
tva.””

To je postavilo pitanje o tome koliko je staro to verovanje. “Na
koliko unazad mozete da ga datirate?” upitao sam.

“Znamo da je Pavle napisao 1. Poslanicu Korinéanima izmedu 55.
i 57. godine. On ukazuje u 1. Poslanici Korin¢anima 15,1-4 da je veC
preneo to verovanje korintskoj crkvi, $to bi znacilo da mora da pretho-
di njegovoj poseti Korintu 51. godine. Prema tome, verovanje je
koriséeno u okviru 20 godina od vaskrsenja, Sto je priliéno rano.”

“Medutim, slozio bih se sa razliCitim naucnicima koji ga datiraju
jo$ dalje unazad, do dve do osam godina od vaskrsenja, ili od oko
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32. do 38. godine, kada ju je Pavle primio ili u Damasku ili u
Jerusalimu. Tako da je to neverovatno rani materijal - staro,
neukraseno svedocanstvo Cinjenice da se Isus pojavio ziv pred skep-
ticima kao Sto su Pavle i Jakov, kao i Petar i ostali ucenici.”

“Ali”, protestvovao sam. “To nije stvarno izveStaj iz prve ruke.
Pavle daje listu iz druge ili tre¢e ruke. Zar to ne umanjuje njegovu
vrednost kao dokaza?”

Ne za Habermasa. “Imajte na umu da Pavle licno tvrdi da se Isus
pojavio i pred njim, tako da to obezbeduje svedocanstvo iz prve ruke.
A Pavle nije jednostavno pokupio tu listu od stranaca na ulici. Vodece
glediSte je da ju je uzeo direktno od ocCevidaca Petra i Jakova, i
veoma se pomucio da potvrdi njenu preciznost.”

To je bila smela tvrdnja. “Kako to znate?” upitao sam.

“Slozio bih se sa naucnicima koji veruju da je Pavle primio taj
materijal tri godine posle njegovog preobracenja, kada je krenuo u
Jerusalim i sreo se sa Petrom i Jakovom. Pavle opisuje taj put u
Poslanici Galatima 1,1819, gde koristi veoma zanimljivu gréku re¢ -
"historeo’.”

Nisam bio upoznat sa znaCenjem te reci. “Zasto je to znaCajno?”

“Zato Sto ta re€ ukazuje da on nije samo uzgredno razgovarao
kada se sreo sa njima. Ona pokazuje da je to bilo istraZivanje. Pavle
igra ulogu istrazivaCa, nekoga ko je pazljivo to proveravao. Tako da
Ginjenica da je Pavle licno potvrdio stvari, sa dva ocCevica koji su
naroCito spomenuti u verovanju - Petrom i Jakovom - daje ovome
dodatnu tezinu. Jedan od veoma malog broja jevrejskih naucnika Kkoji
proucavaju Novi zavet, Pinhas Lapid (Pinchas Lapide), kaze da su
dokazi za podrSku ovom verovanju toliko ¢vrsti da se to moze sma-
trati kao izjava ocevica.’”

Pre nego Sto sam mogao da se ubacim, Habermas je dodao: “A
kasnije, u 1. Poslanici Korinéanima 15,11, Pavle naglaSava da su se
drugi apostoli slozili da se propoveda isto Jevandelje, ova ista poru-
ka o vaskrsenju. To znaci da je ono Sto oCevidac Pavle kaze taCno
ista stvar koju kazu i oCevici Petar i Jakov.”

Priznacu: sve ovo je zvucalo prilicno uverljivo. Ipak, joS uvek sam
imao odredene rezerve prema ovom verovanju, i nisam Zeleo da me
Habermasove ubedljive tvrdnje odvuku od daljeg ispitivanja.

TAJNA O PET STOTINA LJUDI

Verovanje izneto u 1. Poslanici Korin¢anima, 15. poglavlju, je jedi-
no mesto u drevnoj literaturi gde se tvrdi da se Isus pojavio pred pet
stotina ljudi odjednom. Jevandelja to ne potvrduju. Nijedan svetovni
istoriCar to ne spominje. Za mene, to daje znak za uzbunu.
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“Ako se sve to zaista odigralo, zaSto niko drugi ne govori o
tome?” upitao sam Habermasa. “Pomislili bi ste da bi apostoli
navodili to kao dokaz gde god da odu. Kao Sto ateista Majkl Martin
kaze: 'Mora se zakljuCiti da je krajnje neverovatno da se taj dogadaj
zaista odigrao, a to prema tome indirektno baca sumnju na Pavla kao
na pouzdan izvor.’”5

Ta zamerka je zasmetala Habermasu. “Pa, jednostavno je besmis-
leno reCi da to baca sumnju na Pavla”, odgovorio je zvuceci pomalo
zapanjen i uznemiren da neko moZe da iznese takvu tvrdnju.

“Prvo, iako je to izveSteno samo u jednom izvoru, slu¢ajno je to
najraniji i najbolje potvrdeni odeljak od svih! To ipak neSto znaci.”

“Drugo, Pavle je ocCigledno bio blizu tih ljudi. On kaze: 'Od kojih
mnogi Zive i sad, a neki i pomreSe.’ Pavle je ili znao neke od tih ljudi
ili mu je neko ko ih je znao rekao da su jo$ uvek zivi i voljni da budu
ispitani.”

“Sada zastanite i razmislite o tome: nikada ne bi ste ukljudili tu
frazu osim ako niste apsolutno ubedeni da bi ti ljudi potvrdili da su
zaista videli Isusa zivog. Pavle je prakticno pozivao ljude da sami pro-
vere? Ne bi to rekao da nije znao da bi ga oni podrzali.”

“TreCe, kada imate samo jedan izvor, mozete da upitate: 'Zasto
ih nema vise?’ ali ne moZete da kazete: 'Ovaj jedan izvor ne valja jer
ga niko drugi nije primenio.” Ne mozete da umanjite taj izvor na taj
nacin. Tako da to ne baca nikakvu sumnju na Pavla - verujte mi,
Martin bi voleo da moze to da ucini, ali ne moZe to da ucini oprav-
dano.”

“To je primer kako neki kritiCari zele dve stvari u isto vreme.
UopSteno, omalovazavaju opise vaskrsenja u Jevandelju u korist
apostola Pavla, poSto se on smatra glavnim autoritetom. Ali, po ovom
pitanju, sumnjaju u Pavla zbog tekstova u koje isprva toliko ne veru-
ju!l Sta to govori o njihovoj metodologiji?”

JoS uvek sam imao problema da zamislim Isusa kako se pojavlju-
je pred tolikom gomilom. “Gde bi se taj susret sa pet stotina ljudi
odigrao?” upitao sam.

“Pa, u Galileji”, pretpostavio je Habermas. “Ako je Isus mogao da
nahrani pet hiljada ljudi, mogao je i da propoveda grupi od pet stoti-
na ljudi. A Matej zaista kaze da se Isus pojavio na brdu; mozda je
tu bilo vise od samo 11 ucCenika.”

ZamiSljajuci tu scenu u glavi, joS uvek nisam mogao a da se ne
pitam zasto joS neko nije izvestio o tom dogadaju. “Zar ne bi bilo
verovatno da bi istori¢ar Josif Flavije spomenuo nesto o tako velikom
dogadaju?”

“Ne, ne mislim da je to neophodno tacno. Josif je pisao 60 godi-
na kasnije. Koliko dugo lokalne pri¢e kruze pre nego Sto pocinju da
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odumiru?” upitao je Habermas. “Tako da, ili Josif nije znao o njoj,
Sto je moguce, ili je izabrao da je ne spominje, Sto bi imalo smisla
posto znamo da Josif nije bio Isusov sledbenik. Ne mozete da oceku-
jete da Josif pocinje da gradi slucaj za njega.”

Kada nisam odgovorio za trenutak, Habermas je nastavio. “Vidite,
voleo bih da imam pet izvora o tome. Nemam. Ali imam jedan odli¢an
izvor - verovanje koje je toliko dobro da nemacki istoriCar Hans Fon
Kampenhauzen (Hans von Campenhausen) kaze: 'Ovaj opis ispunja-
va sve zahteve za istorijsku pouzdanost koji se mogu izneti za takav
tekst.” Pored toga, ne morate da se oslanjate na pozivanje na pet
stotina ljudi da bi ste dokazali sluCaj za vaskrsenje. Ja obi¢no to ni
ne koristim.”

Habermasov odgovor je imao neku logiku. Ipak, bio je joS jedan
aspekt verovanja koji me je pritiskivao: kaze da se Isus prvo javio
Petru, dok je Jovan rekao da se prvo javio Mariji Magdaleni. U stvari,
verovanje ne spominje nikakve zene, iako su one istaknuto prikazane
u opisima Jevandelja.

“Zar te protivreCnosti ne Skode pouzdanosti?” upitao sam.

“Ah, ne”, doSao je odgovor. “Kao prvo, pazljivo razmotrite izreku:
ona ne kaze da se Isus prvo javio Petru. Sve Sto Cini je da stavlja
Petrovo ime prvo na listu. A posSto Zene nisu bile smatrane kompe-
tentne da budu svedoci u jevrejskoj kulturi iz prvog veka, nije izne-
nadujue da se ovde ne spominju. Po sistemu iz prvog veka, njihovo
svedoCanstvo ne bi imalo nikakvu tezinu. Tako da bi postavljanje
Petra na prvo mesto moglo da ukazuje na logicko prvenstvo, a ne na
vremensko.”

“Ponovo”, zaklju€io je, “pouzdanost verovanja ostaje nedirnuta.
Postavili ste neka pitanja, ali zar se ne bi ste slozili da ona ne uma-
njuju ubedljive dokaze da je verovanje rano, da ne sadrzi dodatke iz
legendi, da je nedvosmisleno i odredeno, i da je na kraju ukorenjeno
u opisima ocevidaca?”

Sve u svemu, bio sam primoran da se slozim da je bio u pravu.
TeZina dokaza jasno i ubedljivo podupire ovo verovanje kao mocan
dokaz za Isusovo pojavljivanje posle vaskrsenja.

Toliko mocan da je Vilijem Lejn Kreg, strucnjak po pitanju
vaskrsenja, koga sam intervjuisao u prethodnom poglavlju, rekao da
je Vulfhart Panenberg, mozda najveCi Zivi teolog sistematicar u svetu,
“potresao savremenu, skepticnu nemacku teologiju gradeéi celokup-
nu svoju teologiju na istorijskim dokazima za Isusovo vaskrsenje,
tacno onako kako su dati u Pavlovoj listi pojavljivanja”.6

PosSto sam bio zadovoljan sustinskom pouzdano$¢u verovanja izne-
tog u 1. Poslanici Korinéanima, 15. poglavlju, bilo je vreme da
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poénem razmatranje Cetiri Jevandelja koja detaljnije opisuju razlicita
pojavljivanja vaskrslog Isusa.

SVEDOCENJE JEVANDELJA

PoCeo sam istrazivanje zamolivSi Habermasa da opiSe pojavljiva-
nja posle vaskrsenja prikazana u Jevandelju po Mateju, Marku, Luci
i Jovanu.

“Postoji nekoliko razli¢itih pojavljivanja velikom broju razli¢itih ljudi
u Jevandeljima i Delima apostolskim - neka pojedinaéno, neka gru-
pama, ponekad u prostorijama, ponekada na otvorenom, ljudima me-
kog srca kao Sto je Jovan i skepticima kao Sto je Toma”, poceo je.

“Ponekad su dodirnuli Isusa ili jeli sa njim, pri ¢emu ti tekstovi
pokazuju da je fizicki bio prisutan. Pojavljivanja su se odigravala
tokom nekoliko sedmica. | postoje dobri razlozi da se veruje ovim
opisima - na primer, nemaju tipicne mitske osobine.”

“Da li mozete da mi nabrojite ta pojavljivanja?”

Habermas mi ih je napamet opisao, jedno po jedno. Isus se javio:

- Mariji Magdaleni, u Jevandelju po Jovanu 20,10-18;

- drugim zenama, u Jevandelju po Mateju 28,8-10;

- Kleopi i drugom uceniku na putu za Emaus, u Jevandelju po Luci
24,13-32;

- jedanaestorici ucenika i drugima, u Jevandalju po Luci 24,33-49;

- desetorici apostola i drugima, prilikom Tominog odsustva, u
Jevandelju po Jovanu 20,19-23;

- Tomi i drugim apostolima, u Jevandelju po Jovanu 20,26-30;

- sedmorici apostola, u Jevandelju po Jovanu 21,1-14;

- uéenicima, u Jevandelju po Mateju 28,16-20.

- i bio je sa apostolima na Maslinskoj gori pre svog vaznesenja u
Jevandelju po Luci 24,50-52 i Delima apostolskim 1,4-9.

“Narogito je zanimljivo”, dodao je Habermas, “da je K. H. Dod (C.
H. Dodd), nauénik sa Kembridza, pazljivo analizirao ta pojavljivanja i
zakljucio da su nekoliko njih zasnovana na narocito ranom materijalu,
ukljuCujuci Isusov susret sa Zenama, u Jevandelju po Mateju 28,8
10; njegov susret sa jedanaestoricom apostola, u kojima im je dao
veliki nalog, u Jevandelju po Mateju 28,16-20; i njegov susret sa
ucenicima, u Jevandelju po Jovanu 20,19-23, kada im je pokazao
svoje ruke i rebra.”

Ovde se ponovo javlja obilje primera susreta sa Isusom. To nije
bilo samo trenutno opazanje senovite figure od strane jednog ili dva
¢oveka. To je bilo viSe pojavljivanja brojnim ljudima, pri ¢emu je neko-
liko pojavljivanja potvrdeno u viSe od jednog Jevandelja ili verovanjem
iznetim u 1. Poslanici Korinanima 15.

“Da li ima jo$ nekih potvrda?” upitao sam.
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“Pogledajte samo Dela apostolska”, odgovorio je Habermas, pozi-
vajuéi se na novozavetnu knjigu koja belezi nastanak crkve. Ne samo
da se redovno spominju pojavljivanja Isusa, ve¢ se daju i pojedinos-
ti, a tema da su ucenici bili svedoci tih stvari pronalazi se u skoro
svakom kontekstu.”

“Kljué je”, rekao je Habermas, “da odreden broj opisa u Delima
apostolskim 1-5, 10, i 13. poglavlju takode ukljuCuje neke izreke ko-
je, kao i one u 1. Poslanici Korinéanima 15. poglavlju, izveStavaju o
nekim veoma ranim podacima u vezi Isusove smrti i Vaskrsenja.”

Sa tim je Habermas podigao knjigu i procitao zaklju¢ak naucnika
Dzona Drejna (John Drane).

“Najraniji dokazi koje imamo za vaskrsenje skoro sigurno idu
unazad do vremena neposredno posto se dogadaj vaskrsenja
navodno odigrao. To su dokazi koji se sadrze u prvim propovedi-
ma u Delima apostolskim... Nema sumnje da je u prvih nekoliko
poglavlja Dela apostolskih autor saCuvao materijal iz veoma ranih
izvora.”7

Zaista, Dela apostolska su bila puna opisa Isusovog pojavljivanja.
Apostol Pavle je bio naroCito sklon tome. On kaze u Delima apostol-
skim 2,32: “Ovoga Isusa vaskrse Bog, ¢emu smo mi svi svedoci.” U
Delima apostolskim 3,15 ponavlja: “A nacelnika Zivota ubiste, kojega
Bog vaskrse iz mrtvih, ¢emu smo mi svedoci.” U Delima apostolskim
10.41 potvrduje Korneliju da on i drugi, kako kaze “s njim jedosmo
i pismo po vaskrsenu njegovom iz mrtvih”.

Da ne bi bio nadmasen, Pavle je rekao u govoru zapisanom u
Delima apostolskim 13,31: “I pokazivao se mnogo dana onima $to
izlaziSe s njim iz Galileje u Jerusalim, koji su sad svedoci njegovi pred
narodom.”

Habermas tvrdi: “Vaskrsenje je nesumnjivo bilo centralna objava
rane crkve od samog pocCetka. Prvi hriS€¢ani nisu samo prihvatali
Isusova ucenja; bili su ubedeni da su ga videli Zivog posle raspeca.
To je ono §to je izmenilo njihove zivote i izgradilo crkvu. Svakako,
posto je ovo bilo njihovo centralno ubedenje, potrudili bi se da budu
apsolutno ubedeni da je tacno.”

Svi dokazi Jevandelja i Dela apostolskih - dogadaj za dogadajem,
svedok za svedokom, detalj po detalj, potvrda za potvrdom - bili su
impresivni. lako sam pokus$ao, nisam mogao se setim nijednog
detaljnije potvrdenog dogadaja u drevnoj istoriji.

Medutim, postojalo je joS jedno pitanje koje se moralo postaviti,
u vezi sa Jevandeljiem za koje veCina naucnika veruje da je prvi
napisani izvesStaj o Isusu.
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MARKOV NEDOSTAJUCI ZAKLJUCAK

Kada sam prvi put poCeo da istrazujem vaskrsenje, naiSao sam
na zabrinjavajui komentar na margini svoje Biblije: “Najpouzdaniji
rani rukopisi i druga drevna svedoCanstva ne sadrze deo Jevandelja
po Marku 16,9-20.” Drugim reCima, ve€ina naucnika veruje da se
Jevandelje po Marku zavrSava sa 16,8, sa zenama koje otkrivaju
prazan grob, ali bez Isusovog pojavljivanja zivog bilo kome. To je
izgledalo zbunjujuce.

“Zar vam ne smeta da najranije Jevandelje uopSte ne izveStava o
bilo kakvim pojavljivanjima posle vaskrsenja?” upitao sam
Habermasa.

UopSte nije izgledao uznemiren. “Nemam nikakvih problema sa
tim”, rekao je. “Svakako, bilo bi lepo da je uklju¢io pojavljivanje, ali
evo nekih stvari o kojima mozete da razmislite: Cak i da se
Jevandelje po Marku zaista tu zavrSava, u Sta ne veruju svi, jos$ uvek
imate da je on izvestio o praznom grobu i mladi¢u koji objavljuje da
Isus 'usta’ i koji kaze Zenama da ¢€e se Isus pojaviti pred ljudima.
Prema tome, imate, prvo, objavu da se vaskrsenje odigralo, i drugo,
predvidanje da Ce uslediti njegovo pojavljivanje.”

“Mozete da zatvorite svoj omiljeni roman i da kazete: 'Ne mogu
da verujem da mi autor ne govori o sledecoj epizodi’, ali ne mozete
da zatvorite knjigu i kazete: 'Pisac ne veruje u sledeCu epizodu.’
Marko definitivno veruje. On je ocigledno verovao da se vaskrsenje
odigralo. On zavrSava pricajuéi o Zenama kojima je reeno da ¢e se
Isus pojaviti u Galileji, a zatim drugi kasnije potvrduju da je to i
ucinio.”

Po crkvenom predanju, Marko je bio pratilac oCevica Petra. “Zar
nije ¢udno”, upitao sam, “da Marko nije spomenuo da se Isus javio
Petru, ako je zaista to ucinio?”

“Marko ne spominje nikakva pojavljivanja, tako da ne bi bilo
neobi¢no da Petar nije naveden”, rekao je. “Medutim, zapazite da
Marko zaista izdvaja Petra. U Jevandelju po Marku 16,7 se kaze:
'Nego idite kazite uCenicima njegovijem i Petru da pred vama otide u
Galileju; tamo Cete ga videti, kao $to vam rece”’.

“To se slaze sa 1. Poslanicom Korinanima 15,5, koja potvrduje
da se Isus zaista pojavio pred Petrom, i Jevandeljem po Luci 24,34,
jos jednim ranim verovanjem, koje glasi: 'Zaista ustade Gospod, i javi
se Simonu’, ili Petru.”

“Tako se izveStava da je ono §to Marko predvida o Petru - ispu-
njeno, u dva rana i vrlo pouzdana verovanja crkve - kao $to to Cini i
sam Petar u Delima apostolskim.”
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DA LI IMA BILO KAKVIH ALTERNATIVA?

Bez sumnje, koli¢ina svedoCanstava i potvrda za Isusova pojavlji-
vanja posle vaskrsenja je zapanjujuta. Da bi ste to sagledali, to bi
bilo kao kada bi ste pozvali svakog svedoka u sud da bude unakrsno
ispitivan samo petnaest minuta, i ako bi ste radili bez pauze, bilo bi
vam potrebno od dorucka u ponedeljak do veCere u petak da ih sve
sasluSate. Posle sluSanja svedoCenja oCevidaca punih 129 sati, ko
bi mogao da ode neubeden?

PoSto sam bio novinar za pravna pitanja koji je pokrivao veliki broj
sudenja, i krivicnih i gradanskih, morao sam da se sloZzim sa pro-
cenom sir Edvarda Klarka (Edward Clarke), sudije Vrhovnog suda
Britanije, koji je sproveo temeljnu pravnu analizu vaskrsenja: “Za me-
ne su dokazi zaklju¢ni, a ja sam u Vrhovnom sudu iznova obezbedivao
presude na dokazima Kkoji nisu ni izbliza toliko ubedljivi. Kao pravnik,
bez rezerve prihvatam dokaze jevandelja kao svedoCanstva istinolju-
bivih ljudi o ¢injenicama koje su mogli da podrze.”8

Medutim, da li mogu da postoje bilo kakve moguce alternative
koje bi mogle da objasne te susrete sa vaskrslim Isusom? Da li su
ti opisi mogli da budu deo legendi? lli da li su mozda svedoci imali
halucinacije? Odlu¢io sam da razmotrim ta pitanja sa Habermasom
da bih dobio njegov odgovor.

PRVA MOGUCNOST: POJAVLJIVANJA SU DEO LEGENDI

Ako je taCno da se Jevandelje po Marku prvobitno zavrSavalo pre
nego Sto je izveSteno o bilo kakvim pojavljivanjima, moglo bi se tvrdi-
ti da postoji preuveliCavanje dogadaja u Jevandeljima: Jevandelje po
Marku ne beleZi nikakva pojavljivanja, Jevandelje po Mateju sadrzZi
neka, Jevandelje po Luci sadrzi viSe, a Jevandelje po Jovanu najviSe.

“Zar to ne pokazuje da su pojavljivanja samo legende koje su vre-
menom rasle?” upitao sam.

“Zbog puno razloga NE, ne pokazuje” uveravao me je Habermas.
Prvo, ne veruju svi da je Jevandelje po Marku najranije. Postoje
naucnici, istina u manjini, koji veruju da je Jevandelje po Mateju prvo
napisano.”

“Drugo, Cak i ako prihvatim da je vasa teza ta¢na, to samo
dokazuje da su legende vremenom rasle - one ne mogu da objasne
prvobitno verovanje da je Isus ustao iz mrtvih. NeSto se desilo Sto
je podstaklo apostole da nacine vaskrsenje centralnom objavom
najranije crkve. Legenda ne moze da objasni te prvobitne opise ocCevi-
daca. Drugim re¢ima, legenda moze da vam kaze kako je pri¢a posta-
la preuveliCana; ne moze da vam kaZe kako je nastala, kada su
ucesnici ocCevici, a ujedno su i odmah izveStavali o dogadajima.”
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“TreCe, zaboravljate da je ovo verovanje izneto u 1. Poslanici
Korin¢anima, 15. pogavlju, starije od svih Jevandelja, a ono iznosi
znacajne tvrdnje o pojavljivanjima. U stvari, tvrdnja koja ukljucuje
najveéi broj - da ga je odjednom zivog videlo pet stotina ljudi - ide
unazad do tog najranijeg izvoral To stvara problem za teoriju o legen-
darnom razvoju. Najbolji razlozi za odbacivanje teorije o legendi dolaze
od ranih opisa u 1. Poslanici Korin¢anima, 15. poglavlju, i Delima
apostolskim, koja su oba starija od materijala iz Jevandelja.”

“l Cetvrto, Sta je sa praznim grobom? Ako bi vaskrsenje bilo samo
legenda, grob ne bi bio prazan. Medutim, bio je prazan na vaskrsnje
jutro. To zahteva dodatnu hipotezu.”

DRUGA MOGUCNOST: POJAVLJIVANJA SU BILA HALUCINACIJE

Mozda su svedoci bili iskreni u uverenju da su videli Isusa. Mozda
Su precizno zapisali $ta se odigralo. Ali, da li su mogli da vide halu-
cinaciju koja ih je ubedila da su se susretali sa Isusom, iako u stvari
nisu?

Habermas se nasmejao na ovo pitanje. “Da li znate Gerija Ko-
linsa?” upitao je.

Ovo pitanje me je uhvatilo nespremnog. Svakako, odgovorio sam,
znam ga. "Bio sam nedavno u njegovoj kancelariji kako bih ga inter-
vjuisao za ovu istu knjigu”, rekao sam.

“Da li verujete da je on kvalifikovan kao psiholog?” upitao je
Habermas.

“Da”, odgovorio sam oprezno, posto sam mogao da osetim da mi
je neSto spremao. “Ima doktorat, profesor je 20 godina, autor je
desetina knjiga o psiholoskim pitanjima, predsednik je nacionalnog
udruZenja psihologa - da, svakako, smatram da je kvalifikovan.”

Habermas mi je predao komad papira. “Upitao sam Gerija o
mogucénosti da su to bile halucinacije, i ovo je njegovo profesionalno
misljenje”, rekao mi je. Pogledao sam dokument:

“Halucinacije su pojedinacne pojave. Po samoj njihovoj prirodi

samo jedna osoba moZe da vidi datu halucinaciju u datom

trenutku. One svakako nisu nesto Sto moze da vidi grupa ljudi.

Niti je moguce da jedna osoba moze nekako da izazove haluci-

naciju kod nekog drugog. Posto halucinacija postoji samo kao sub-

jektivni, licni osecaj, oCigledno je da drugi ne mogu da posvedoce

0 njoj.”®

“To je”, rekao je Habermas, “veliki problem za teoriju o haluci-
naciji, poSto postoje ponovljeni opisi Isusovog pojavljivanja vecem
broju ljudi koji su izvestili o istoj stvari.”
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“A postoji joS nekoliko drugih argumenata zaSto halucinacije ne
mogu da objasne njegova pojavljivanja”, nastavio je. “UCenici su bili
uplaseni, sumnjiGavi i o€ajni posle raspeca, dok ljudi koji halucinira-
ju moraju da imaju um pun ocekivanja ili predosetanja. Petar je bio
tvrdoglav; Jakov je bio skeptik - to svakako nisu bili dobri kandidati
za halucinaciju.”

“Takode, halucinacije su relativno retke. Obi€no su izazvane droga-
ma ili telesnim liSavanjima. Postoje Sanse da ne znate nikoga ko je
ikada imao halucinaciju koja nije prouzrokovana jednom od ove dve
stvari. Zar treba da verujemo da su tokom nekoliko sedmica ljudi
raznovrsnih porekala, raznovrsnih temperamenata, na razliitim mes-
tima, svi doziveli halucinacije? To prilicno nateze hipotezu, zar ne?”

“Pored toga, ako utvrdimo da su opisi Jevnadelja pouzdani, kako
objasnjavate da su ucenici jeli sa Isusom i dodirivali ga? Kako on ide
sa dvojicom od njih putem za Emaus? A Sta je sa praznim grobom?
Ako su ljudi samo mislili da su videli Isusa, njegovo telo bi i dalje
bilo u grobu.”

U redu, mislio sam, to nije bila halucinacija, mozda je bilo nesto
osetljivije.

“Da li je to mogao da bude primer grupnog misljenja, u kojima lju-
di ubeduju jedni druge da su videli neSto Sto ne postoji?” upitao sam.
“Kao Sto je Majkl Martin zapazio: 'Osoba puna religioznog zanosa
moze da vidi ono Sto zeli da vidi, a ne ono §to je stvarno tamo”’.10

Habermas se nasmejao. “Znate, jedan od ateista sa kojima sam
raspravljao, Entoni Flu, rekao mi je da ne voli kada drugi ateisti
koriste taj poslednji argument, jer se on vrata njima. Kako je Flu
rekao: 'HriS€ani veruju zato Sto to zZele, ali ateisti ne veruju zato Sto
ne zele!”™

“U stvari, postoji nekoliko razloga zasto ucenici nisu mogli da
ubede jedni druge u to. Kao centar njihove vere, bilo je previSe toga
§to je bilo uloZeno u tu veru; oni su umrli brane€i je. Zar ne bi neko
od njih kasnije ponovo razmislio o grupnom misljenju i zatim ga odba-
cio ili samo tiho otiSao? A Sta je sa Jakovom, koji nije verovao u
Isusa, i Pavlom, koji je bio progonitelj hriS¢ana - kako su njih ubedili
da vide nesto; dalje, Sta je sa praznim grobom?”

“I povrh svega, to glediSte ne objaSnjava direktan nacin izrazava-
nja videnja u 1. Poslanici Korin¢anima, 15. poglavlju, i drugim odeljci-
ma. Ocevici su bili u najmanju ruku ubedeni da su videli Isusa Zivog,
a grupno mislienje ne objasnjava taj aspekt.”

Habermas je zastao dovoljno dugo da bi izvadio knjigu i dovrsSio
svoj argument navodecCi istaknutog teologa i istoriCara Karla Bretena
(Carl Braaten): “Cak se i skeptiCniji istoriari slazu da je za prvobit-
no hris¢anstvo... vaskrsenje Isusa iz mrtvih bio stvaran istorijski
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dogadaj, sama osnova vere, a ne mitoloSka ideja koja je nastala iz
kreativne maste vernika.”11

“Ponekad se”, zakljuGio je Habermas, “ljudi jednostavno hvataju
za slamke pokusSavajuéi da objasne pojavljivanja. Ali, niSta se ne ukla-
pa u dokaze bolje od objasSnjenja da je Isus bio Ziv”.

“NEMA RACIONALNE SUMNIJE”

Isus je ubijen na krstu - Aleksandar Meterel je to nacinio slikovi-
to jasno. Njegov grob je bio prazan na vaskrsnje jutro - Vilijem Lejn
Kreg nije ostavio nikakve sumnje u vezi sa tim. Njegovi ucenici i drugi
ljudi su ga videli, dodirnuli i jeli sa njim posle vaskrsenja - Geri
Habermas je potvrdio taj sluCaj obiliem dokaza. Kao §to je istaknuti
britanski teolog Majkl Grin rekao: “Pojavljivanja Isusa su podjednako
dobro potvrdena kao bilo Sta iz drevnih vremena.... Ne moze posto-
jati razumna sumnja da su se odigrala, i da je osnovni razlog zasto
su hris¢ani postali uvereni u vaskrsenje u prvim danima bio upravo
taj. Mogli su sa sigurnoS¢u da kazu: 'Videli smo Gospoda.” Oni su
znali da je to bio on.”12

A sve to Cak ni ne iscrpljuje dokaze. Ve¢ sam nacinio rezervacije
za let na drugu stranu zemlje kako bih intervjuisao jo$ jednog
struCnjaka o poslednjoj kategoriji dokaza da je vaskrsenje stvaran
istorijski dogadaj.

Medutim, pre nego Sto sam napustio Habermasovu kancelariju,
imao sam jo$ jedno pitanje. Iskreno, oklevao sam da ga postavim,
jer je bilo pomalo predvidljivo i mislio sam da ¢u dobiti veoma jed-
nostavan odgovor.

Pitanje je bilo u vezi znacaja vaskrsenja. Mislio sam da ako upi-
tam Habermasa o tome, da ¢e mi dati standardan odgovor da je ono
srediSte hriS¢anskog ucCenja, osovina oko koje se okreCe cela
hriS¢anska vera. | bio sam u pravu - on je dao ustaljeni odgovor
slican tome.

Ali, ono $to me iznenadilo jeste da to nije bilo sve Sto je rekao.
Ovaj iskusni naucnik, vatreni i direktan govornik, branilac vere spre-
man na borbu, dopustio mi je da zavirim u njegovu dusu dok je dao
odgovor koji je izrastao iz najdublje doline oCajanja kroz koju je ikada
prozazio.

DEBINO VASKRSENJE

Habermas je protrljao svoju posedelu bradu. Brzina i oStrina go-
vornika u njegovom glasu je nestala. Nije bilo viSe navodenja
naucnika, nije bilo viSe navodenja Svetog Pisma, nije viSe bilo
izgradivanja sluCaja. Upitao sam o znaCaju vaskrsenja, a Habermas
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je odlucio da rizikuje, i da se vrati u 1995. godinu, kada je njegova
Zena, Debi, lagano umirala od raka stomaka. Uhvaten nespreman
osetljivoS¢u trenutka, sve Sto sam mogao da ucinim je da sluSam.

“Sedeo sam na nasem tremu”, otpoceo je, gledajuéi u stranu, u
niSta odredeno. Duboko je uzdahnuo, a zatim nastavio: “Moje Zena
je bila gore i umirala. Osim nekoliko sedmica, sve vreme je bila kod
kuce. To je bilo uzasno vreme. To je bila najgora stvar koja je mogla
da se dogodi.”

Okrenuo se i pogledao pravo u mene. “Ali, da li znate Sta je bilo
zapanjujuce? Moji studenti bi me zvali - ne samo jedan, ve¢ nekoliko
njih - i rekli: 'U vreme kao $to je ovo, zar vam nije drago zbog
vaskrsenja?’ Koliko god da su okolnosti bile teSke, morao sam da
se nasmeSim zbog dva razloga. Prvo, moji studenti su pokuSavali da
me oraspoloze mojim sopstvenim ucenjem. A drugo, to je delovalo.”

“Dok sam tamo sedeo, zamisljao bih Jova, koji je proSao kroz sve
te uzasne stvari i postavljao pitanja Bogu, ali onda je Bog to preokre-
nuo i postavljao njemu nekoliko pitanja.”

“Znao sam da kada bi Bog doSao k meni, ja bih mu postavio
samo jedno pitanje: 'Gospode, zasto Debi lezi gore u krevetu?’' | mis-
lim da bi mi Bog odgovorio, nezno me pitajuci, 'Geri, da li sam vaskr-
sao svog Sina iz mrtvih?’”

“Ja bih rekao: 'Gospode, pa ja sam napisao sedam knjiga o toj
temi! Naravno da je ustao iz mrtvih. Ali ja Zelim da znam o Debi!’”

“Mislim da bi se on vratao na isto pitanje - 'Da |li sam vaskrsao
svog Sina iz mrtvih?’, 'Da li sam vaskrsao svog Sina iz mrtvih?’ - dok
ne bih doSao do njegove poente: Vaskrsenje kaze da ako je Isus
vaskrsao pre 2.000 godina, postoji odgovor na Debinu smrt 1995.
godine. | znate Sta? To je delovalo na mene dok sam sedeo na
tremu, a i joS uvek deluje danas.”

“To je bilo straSno emocionalno vreme za mene, ali nisam mogao
da zaobidem cinjenicu da vaskrsenje jeste odgovor na njene patnje.
Jo$ uvek sam bio zabrinut; joS uvek sam se pitao Sta ¢u da uradim
podizuéi sam cCetvoro dece. Ali, nije bilo v.emena kada me ta istina
nije utesila.”

“Gubitak Zene je bilo najbolnije iskustvo sa kojim sam ikada
morao da se suoCim. Ali, ako je vaskrsenje moglo da me provede
kroz sve to, moze da me provede kroz bilo Sta. Ono je bilo vazno u
tridesetim godinama, podjednako je dobro i za 1995. godinu, dobro
je i za 1998. godinu, a dobro je i posle toga.”

Habermas je gledao u mene. “Ovo nije neka propoved”, rekao je
tiho. “Ja verujem u to celim svojim srcem. Ako postoji vaskrsenje,
postoji i nebo. Ako je Isus vaskrsao, vaskrsnuce i Debi. A i ja Cu
jednoga dana, takode.”

“Tada C€u ih videti oboje.”
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Razmatranja
Pitanja za razmisljanje i grupno proucavanje

1. Habermas je sveo pitanje o Vaskrsenju na dva pitanja: Da li je Isus
umro? | da li je kasnije viden Ziv? Na osnovu dosadasnjih dokaza, kako bi
ste vi odgovorili na ta pitanja i zasto?

2. Koliko je uticajno verovanje iz 1. Poslanice Korinéanima, 15. poglavl-
ja, na vasu procenu o tome da li je Isus viden Ziv? Koji su vasSi razlozi za
zaklju€ivanje da je to znacCajno ili neznaCajno u vasSem istrazivanju?

3. lzdvojite nekoliko minuta kako bi ste razmotrili neka od pojavljivanja u
Jevandeljima koja je naveo Habermas. Da li vam ona zvuce istinito? Kako bi
ste ih vi ocenili kao dokaze za vaskrsenje?

4. Habermas je govorio kako je vaskrsenje imalo licno znagenje za njega.
Da li ste vi dozZiveli gubitak u vasem Zivotu? Kako bi verovanje u vaskrsenje
uticalo na nacin na koji ga posmatrate?

Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi
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14
POSREDNI DOKAZ

Da li postoje neke Cinjenice koje
ukazuju na vaskrsenje?

Nijedan svedok nije posmatrao Timotija Mekveja kako tovari dve
tone eksploziva, zasnovanog na dubrivu, u iznajmljeni kamion marke
Rajder. Niko ga nije video kako dovozi vozilo ispred federalne zgrade
u Oklahoma Sitiju i aktivira bombu, ubijaju¢i 168 ljudi. Nijedna video
kamera nije zabeleZila njegov lik dok bezi sa mesta dogadaja.

Pa ipak je porota mogla da zaklju¢i, van svake, razumne sumnje
da je Mekvej bio kriv za najgori ¢in domaceg terorizma u istoriji
Sjedinjenih Drzava. ZasSto? Zato Sto su Cinjenicu po Cinjenicu, pred-
met po predmet, svedok za svedokom, tuzioci koristili posredne
dokaze kako bi izradili neoboriv slucaj protiv njega.

lako nijedan od 137 ljudi pozvanih na klupu za svedoke nije video
da je Mekvej izvrSio zloGin, njihovo svedoCenje je obezbedilo
neposredne dokaze njegove krivice: biznismen je rekao da je Mekvej
iznajmio Rajder kamion, prijatelj je rekao da je Mekvej govorio o
postavljanju bombe pred zgradu zbog gneva prema vladi, a naucnik
je rekao da je Mekvejova odeCa sadrzala ostatke eksploziva kada je
uhapsen.

Tuzioci su to poduprli uz viSe od sedam stotina dokaznih materi-
jala, koji su se kretali od hotelskih racuna i taksi priznanica, do tele-
fonskih zapisa i kamionskog kljuCa, i do racuna iz kineskog restorana.
Tokom 18 dana vesSto su istkali ubedljivu mrezu dokaza iz koje
Mekvej nije mogao da se ispetlja.

Svedocenje oCevidaca se naziva neposrednim dokazom jer ljudi
pod zakletvom opisuju kako su licno videli optuZzenog da izvrSava
zloCin. lako je to Cesto ubedljivo, nekada moze biti podlozno izblede-
lom paméenju, predrasudama, pa Cak i otvorenom izmiSljanju.
Nasuprot tome, posredni dokaz je sastavljen iz indirektnih Cinjenica
na osnovu kojih se mogu izvuéi racionalni zakljuéci.t Njihov kumula-
tivni efekat moze biti podjednako jak - a u mnogim slucCajevima i
mocniji - od opisa ocevidaca.
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Pitajte Timotija Mekveja. Mozda je mislio da je izvrSio savrSeni
zloCin izbegavajuCi ocevice, ali je svejedno zavrSio u redu za
pogubljenje, zahvaljujuéi posrednim Cinjenicama koje su ukazivale na
njega podjednako ubedljivo kao Sto bi to ucinio i bilo koji svedok iz
prve ruke.

PosSto smo ve¢ razmotrili ubedljive dokaze za prazan grob, i opise
oCevidaca vaskrslog Isusa, sada je bilo vreme da potrazim bilo kakve
posredne dokaze koji bi mogli da ojacaju sluCaj za vaskrsenje. Znao
sam da bi, ako se stvarno odigrao tako izuzetan dogadaj kao Sto je
vaskrsenje Isusa, istorija bila puna posrednih dokaza koji bi to
podupirali.

Potraga me je jo$ jednom odvela u Juznu Kaliforniju, ovoga puta
do kancelarije profesora koji struéno spaja procenjivanje u istoriji, filo-
zofiji i nauci.

TRINAESTI INTERVJU: DR DZ. P. MORLEND

Dz. P. Morlendova (J. P. Moreland) proseda kosa, srebrnasti brkovi
i naoCari sa zlatnim okvirom doprineli su da izgleda malo stariji od
pedeset godina koliko je imao. Pa ipak, zraCio je energijom. Govorio
je zivim glasom punim oduSevljenja, Cesto se naginju€i napred u svo-
joj stolici naglasavajuci svoje stavove, ponekad pomalo skacuci, skoro
kao da Zeli da skoCi i da me ugusi svojim argumentima.

“Ja volim ova pitanja”, tvrdio je tokom jedne kratke pauze - Sto je
bilo jedini put tokom naseg razgovora kada je izjavio ono Sto je bilo
ocigledno.

Morlendov veoma organizovni um radi toliko sistemati¢no, toliko
logicki, da izgleda kao da bez napora izgraduje svoj slucaj potpunim
reCenicama i celim odeljcima, bez suviSnih re€i ili nebitnih misli,
spremnih za Citanje i Stampanje. Kada bi se moj kasetofon zaustavio,
on bi zastao, daju¢i mi vrema da ubacim novu kasetu, a zatim nas-
tavljajuci tacno tamo gde je stao, ne gubeéi ritam.

lako je Morlend dobro poznati filozof (sa doktoratom Univerziteta
u Juznoj Kalifoniji) i lako koristi pojmove Kanta i Kjerkegora, ne bavi
se iskljuCivo apstraktnim stvarima. Njegovo naucno obrazovanje
(diplomirani je hemicar sa Univerziteta u Misuriju) i magistratura iz
istorije (Sto je prikazano u njegovoj odli¢noj knjizi “Procenjivanje sve-
tovnog grada” (Scaling the Secular City)) ga usidruju u svakodnevnhom
svetu i spreCavaju od otplovljavanja u Cisto etarsko razmisljanje.

Morlend, koji je takode magistrirao teologiju na TeoloSkom fakul-
tetu u Dalasu, trenutno radi kao profesor na TeoloSkom fakultetu
Talbot, gde predaje na magistarskom programu iz filozofije i etike.

Njegovi €lanci su objavljivani u vise od 30 stru¢nih ¢asopisa, kao
§to su “American Philosophical Quarterly”; “Metaphilosophy”; i
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“Philosophy and Phenomeological Research”. Pisac je, koautor ili
urednik desetina knjiga, ukljuujuéi “HirS¢anstvo i priroda nauke”
(Christianity and the Nature of Science); “Da li Bog postoji?” (Does
God Exist?, rasprava sa Kaj Nilsenom); “Rasprava o Zivotu i smrti”
(The Life and Death Debate); “Hipoteza o Stvaranju” (The Creation
Hypothesis); “lznad smrti: Istrazivanje dokaza o besmrtnosti” (Beyond
Death: Exploring the Evidence for Immortality); “Isus pod Paljpom”
(Jesus under Fire); i “Ljubi Gospoda Boga svoga svom misli svojom”
(Love Your God with All Your Mind).

Sedeéi sa Morlendom u maloj, ali prijatnoj kancelariji, ve¢ sam
znao da posredni dokaz predstavlja mnozinu, a ne jedninu. Drugim
reCima, izgraduje se ciglu po ciglu dok se ne izgradi Cvrsti temelj na
kome se zakljucci mogu pouzdano zasnovati.

Zbog toga sam otpocCeo intervju otvorenim izazovom: “Da li mi
mozete dati pet posrednih dokaza koji vas ubeduju da je Isus ustao
iz mrtvin?”

Morlend je pazljivo sluSao moje pitanje. “Pet primera?” upitao je.
“Pet stvari koje niko ne osporava?”

Klimnuo sam glavom. Morlend je uz to povukao stolicu od stola i
krenuo na prvi dokaz: promenjeni Zzivoti ucenika i njihova spremnost
da umru za svoje ubedenje da je Isus ustao iz mrtvih.

DOKAZ BROJ JEDAN: UCENICI SU UMRLI ZA SVOJA UVERENJA

“Kada je Isus raspet”, otpoceo je Morlend, “njegovi sledbenici su
bili obeshrabreni i utu€eni. ViSe nisu imali uverenje da je Isusa
poslao Bog, jer su verovali da je bilo ko - ko je razapet na krstu bio
proklet od Boga. Takode su mislili da Bog ne bi dopustio da njegov
Mesija pretrpi smrt. Zbog toga su se rasuli. Isusov pokret je bio zaus-
tav-ljen.”

“Zatim, posle kratkog perioda vremena, vidimo kako napustaju
svoje poslove, ponovo se okupljaju i obavezuju da Ce Siriti veoma
odredenu poruku - da je Isus Hrist Bozji Mesija koji je umro na krstu,
vratio se u Zivot i koga su oni videli zivog.”

“I oni su bili voljni da potroSe ostatak svog Zivota objavljujuéi to,
bez ikakve naknade sa ljudske tacke gledista. To nije bilo kao da ih
¢eka vila na Mediteranu. SuocCili su se sa mukotrpnim zivotom. Cesto
su ostajali bez hrane, spavali izlozeni nepogodama, ismevani, tuceni,
bacani u zatvor. | konacno, veéina njih je pogubliena uz mucenje.”

“Zbog Cega? Zbog dobrih namera? Ne, jer su bili ubedeni van
svake sumnje da su videli Isusa vaskrslog iz mrtvih. Ono $to ne
mozete da objasnite je kako je odredena grupa ljudi dosla do tog
narocitog verovanja, a da nisu imali iskustvo o vaskrslom Hristu. Ne
postoji odgovarajuce objaSnjenje.”
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Prekinuo sam ga sa zamerkom “Da, ali...”. “Da, sloZzio sam se,
bili su voljni da umru za svoja uverenja. Ali”, dodao sam, “isto to su
bili spremni i muslimani i mormoni i sledbenici DzZima DZonsa i
Davida KoreSa. To moze da pokaze da su bili fanatici, ali budimo real-
ni: to ne dokazuje da je ono u Sta su verovali bilo tacno.”

“SaCekajte malo - pazljivo razmislite o razlici”, insistirao je
Morlend dok se okretao kako bi gledao u mene, postavljajuéi obe
noge Cvrsto na pod.

“Muslimani su mozda spremni da umru za svoje uverenje da se
Alah otkrio Muhamedu, ali to otkrivenje nije nacinjeno na javno vidljiv
nacin. Tako da su oni mogli da greSe u tome. Oni mogu iskreno da
misle da je to tacno, ali ne mogu to da znaju, jer sami nisu bili sve-
doci tome.”

“Medutim, apostoli su bili spremni da umru za nesto Sto su videli
sopstvenim o€ima i dodirnuli sopstvenim rukama. Bili su u jedin-
stvenoj poziciji da ne moraju samo da veruju da je Isus ustao iz
mrtvih ve¢ da znaju za sigurno. A kada imate 11 pouzdanih ljudi koji
nemaju skrivene motive, uz niSta da dobiju, a dosta toga da izgube,
koji se svi slazu da su videli neSto sopstvenim o€ima - onda imate
nesto Sto je teSko uzgred objasniti.”

Nasmejao sam se jer sam se igrao davolijeg advokata postavlja-
ju€i svoju zamerku. U stvari, znao sam da je u pravu. Ova kritiCka
razlika je bila kljutna u mom sopstvenom duhovnom putovanju.

Meni je to predstavljeno na sledeéi nacin: ljudi ¢e umreti za svoja
religijska uverenja ako iskreno veruju da su taCna, ali ljudi nece
umreti za svoja religijska uverenja ako znaju da su uverenja lazna.

Dok vecina ljudi moZe samo da ima veru da su njihova uverenja
tacna, ucenici su bili u poziciji da znaju bez ikakve sumnje da li je
Isus ustao iz mrtvih ili nije. Oni su tvrdili da su ga videli, govorili sa
njim i jeli sa njim. Da nisu bili apsolutno sigurni, ne bi dozvolili da
budu muceni do smrti zbog objavljivanja da se vaskrsenje dogodilo.2

“U redu, ubeden sam u to”, rekao sam. “Ali Sta jo§ imate?”

DOKAZ BROJ DVA: PREOBRACANJE SKEPTIKA

“Jos jedan deo posrednog dokaza”, nastavio je Morlend, “jeste da
je bilo okorelih skeptika koji nisu verovali u Isusa pre raspeca - i bili
Su u izvesnoj meri protivnici hriS¢anstva - koji su se preobratili i usvo-
jili hris€ansku religiju posle Isusove smrti. Nema dobrog razloga za
ovo osim da su videli vaskrslog Hrista.”

“Ocigledno govorite o Jakovu, Isusovom bratu, i Savlu iz Tarsa, Kkoji
je postao apostol Pavle”, rekao sam. “Ali, da li stvarno imate neke
pouzdane dokaze da je Jakov bio skepti¢an u vezi Isusa?”
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“Da, imam”, rekao je. “Jevandelja nam kazu da je Isusova poro-
dica, ukljucujuci Jakova, bila zbunjena onim Sto je on tvrdio da jeste.
Oni mu nisu verovali; oni ga nisu prihvatili. U drevnom judaizmu
veoma je neprijatno da rabina ne prihvati njegova porodica. Zbog toga
pisci Jevandelja nisu imali motiv da izmiSljaju taj skepticizam, da on
nije bio istinit.”

“Kasnije istoriCar Josif govori da je Jakov, Isusov brat, koji je bio
voda crkve u Jerusalimu, kamenovan na smrt zbog verovanja u svog
brata. Zasto se zivot Jakova promenio? Pavle nam kaze: Vaskrsli Isus
mu se javio. Nema drugog objasnjenja.”

Zaista, nijedno drugo objasnjenje mi nije palo na pamet. “A
Savle?” upitao sam.

“Kao farisej, on je mrzeo sve Sto je kvarilo tradiciju jevrejskog na-
roda. Za njega, ovaj novi pokret zvan ’hriS€anstvo’ bi predstavljao
vrhunac neverstva. U stvari, reSavao se frustracije pogubljujuci
hris¢ane kad god je imao priliku”, odgovorio je Morlend.

“Sada odjednom ne samo da popusta hriS€anima, ve¢ se
pridruzuje njihovom pokretu! Kako se to dogodilo? Pa svi se slazu da
je Pavle napisao Poslanicu Galatima, a on nam sam kaZe u toj
poslanici Sta je prouzrokovalo da nacini zaokret od 180 stepeni i
postane glavni zastupnik hriS¢anske religije. Sopstvenim perom piSe
da je video vaskrslog Hrista i ¢uo kako ga Hrist postavlja za jedog
od svojih sledbenika.”

Cekao sam da Morlend iznese taj stav, kako bih mogao da ga iza-
zovem zamerkom kritiCara hriS¢anstva Majkla Martina. On je rekao da
ako raCunate Pavlovo preobracenje kao dokaz za istinitost vaskrsen-
ja, morali bi ste da racunate i Muhamedovo preobracenje u islam kao
dokaz za istinitost da Isus nije vaskrsao, pos$to muslimani negiraju
vaskrsenje!

“U osnovi, on kaze da vrednosti dokaza Pavlovog i Muhamedovog
preobratenja poniStavaju jedna drugu”, rekao sam Morlendu.
“Iskreno, to mi izgleda kao dobra zamerka. Zar se ne bi ste slozili
da je u pravu?”

Morlend se nije upecao. “Pogledajmo Muhamedovo preobraéenje”,
rekao je sa pouzdanjem u glasu. “Niko ne zna niSta o tome.
Muhamed tvrdi da je otiSao u pe€inu i imao religiozno iskustvo pri
kome mu je Alah otkrio Kuran. Nema drugih ocCevidaca koji bi to
potvrdili. Muhamed nije pruzio nikakve javne Cudesne znake kako bi
to potvrdio.”

“A neko je lako mogao da ima prikrivene motive da sledi
Muhameda, posto je prvih godina islam Siren u velikoj meri ratom.
Sledbenici Muhameda su sticali politiCki uticaj i mo¢ nad selima koja
su osvajali i macem ’preobracali’ u islam.”

221



“Stavise, kada je Pavle napisao 2. Poslanicu Korinéanima - za koju
niko ne spori da ju je on napisao - on je podsetio ljude iz Korinta da
je Cinio ¢uda kada se ranije video sa njima. Svakako bi bilo besmis-
leno da nacini takvu izjavu da su oni znali da on to nije ucinio.”

“A vaSa poenta je?” upitao sam.

“Imaijte na umu”, rekao je, “nije jednostavna Cinjenica da je Pavle
promenio svoja glediSta. Morate da objasnite kako je doslo do te
promene verovanja koja je bila u potpunosti protivha njegovom vaspi-
tanju; kako je video vaskrslog Hrista javno, ¢emu su prisustvovali i
drugi, iako oni to nisu shvatili; i kako je vrSio ¢uda kako bi potvrdio
svoju tvrdnju da je apostol.”

“U redu, u redu”, rekao sam. “Vidim va$ cilj. | priznatu da je
dobar.” Uz to sam mu rukom naznacio da prede na sledeéi dokaz.

DOKAZ BROJ TRI: PROMENE KLJUCNIH DRUSTVENIH STRUKTURA

Da bi objasnio slede¢u kategoriju posrednih dokaza, Morlend je
morao da pruzi neka znacCajna obavesStenja o jevrejskoj kuluri.

“U Isusovo vreme, Jevreje su sedam stotina godina progonili
Vavilonci, Asirci, Persijanci, a sada i Grci i Rimljani”, objasnio je
Morlend. “Mnogi Jeverji su bili rasejani i Ziveli kao zarobljenici u tim
drugim zemljama.”

“Medutim, danas joS uvek imamo Jevreje, dok nemamo Hitite,
Persijance, Amonite, Asirce, Vavilonce i druge ljude koji su ziveli u to
vreme. Zasto? Zato Sto su te ljude zarobljavali drugi narodi, vencavali
se medusobno, i izgubili svoj nacionalni identitet.”

“Zasto se to nije desilo sa Jevrejima? Zbog stvari koje su Jevreje
Cinile Jevrejima - druStvene strukture koje su im davale nacionalni
identitet - bile su neverovatno znacajne za njih. Jevreji bi prenosili te
strukture svojoj deci, slavili ih prilikom susreta u sinagogi svake subo-
te, i ojaCavali ih svojim obredima, jer su znali da kada to ne bi Cinili,
uskoro bi nestalo Jevreja. Njih bi asimilovale kulture koje su ih poro-
bile.”

“Postoji jo$ jedan razlog zbog koga su te druStvene institucije bile
toliko znacajne: oni su verovali da im je Bog poverio te institucije.
Verovali su da bi napusStanje tih institucija predstavljalo rizik da nji-
hove duSe budu proklete i osudene na pakao posle smrti.”

“Sada se rabin, zvani Isus, pojavljuje iz regiona nize klase. On uci
tri godine, skuplja sledbenike iz nize i srednje klase ljudi, upada u
probleme sa vlastima, i biva razapet zajedno sa 30.000 drugih jevrej-
skih muskaraca koji su bili pogubljeni tokom tog vremenskog perio-
da.”

“Ali, pet sedmica posle njegovog raspeca, vise od 10.000 Jevreja
ga sledi i tvrdi da je on pravi zastupnik njihove religije. A razmotrite
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i ovo: volini su da se odreknu ili da izmene neke druStvene institu-
cije o kojima su ucili od detinjstva da imaju tako veliki i socioloSki i
teoloski znacaj.”

“To ukazuje da se nesto veliko odigravalo”, rekao sam.

Morlend je uzviknuo: “NeSto veoma veliko se odigravalo!”

DRASTICNE PROMENE JEVREJSKOG ZIVOTA

Pozvao sam Morlenda da objasni te drusStvene institucije i objas-
ni kako su ih Isusovi sledbenici promenili ili napustili.

“Prvo”, rekao je, “oni su uceni joS od vremena Avrama i Mojsija
da moraju da prinose zivotinjske Zrtve svake godine za oprosStenje
grehova. Bog bi preneo njihove grehe na tu Zivotinju, i njihovi gresi bi
bili oprosteni kako bi oni mogli da budu u pravom odnosu prema
Njemu. Ali iznenada, posle smrti ovog drvodelje iz Nazareta, ti Jevreji
viSe nisu prinosili Zrtve.”

“Drugo, Jevreji su naglasavali poStovanje zakona koje im je Bog
dao preko Mojsija. Po njihovom gledistu, to je bilo ono Sto ih je odva-
jalo od paganskih naroda. lIpak, u toku kratkog vremena posle
Isusove smrti, Jevreji su pocCeli da govore da ne postajete istaknuti
¢lan njihove zajednice tako Sto Cete se samo pridrzavati Mojsijevih
zakona.”

“TreCe, Jevreji su se strogo pridrzavali slavljenja subote ne ¢ineCi
niSta osim religioznih posvecivanja svake subote. Oni bi na taj nacin
zasluzili svoj polozaj u odnosu prema Bogu, garantovali spasenje
svoje porodice, i bili u pravom polozaju prema svom narodu.
Medutim, posle smrti drvodelje iz Nazareta, ovi hriS¢ani slave i druge
praznike koji ukazuju na Hrista.”

“Cetvrto, verovali su u monoteizam - u samo jednog Boga. lako
hriSéani u¢e o jednom obliku monoteizma, oni kazu da su Otac, Sin,
i Sveti duh jedan Bog. To je radikalno drugacije od onoga u $ta su
Jevreji verovali. Oni bi smatrali vrhuncem jeresi da neko kaze da neko
moze da bude i Bog i Covek istovremeno. Pa ipak su Jevreji poceli
da obozavaju Isusa kao Boga u toku prve decenije hris¢anske religi-
je.”

“I peto, ti hris¢ani su prikazivali Mesiju kao nekoga ko je patio i
umro za grehe sveta, dok su Jevreji uCeni da veruju da ¢e Mesija biti
politiCki voda koji ¢e unistiti rimsku vojsku.”

Sa ovako utvrdenim kontekstom, Morlend je nastavio retoriCkim
zakljuckom, gledajuéi napeto u mene. “Li”, rekao je, “kako mozete
da objasnite zasto je u kratkom vremenskom periodu ne samo jedan
Jevrejin, vec cela zajednica od najmanje deset hiljada Jevreja bila volj-
na da se odrekne mnogih kljuénih praksi koje su im sluzile socioloSki
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i teoloski toliko vekova? Moje objasnjenje je jednostavno: videli su da
je Isus ustao iz mrtvih.”

lako je Morlendovo izlaganje bilo veoma impresivno, video sam
problem da to shvate savremeni ljudi. Rekao sam mu da je veoma
teSko Amerikancu iz dvadesetog veka da razume radikalnu prirodu tog
preobrazaja.

“Danas su ljudi nepostojani u svojoj veri”, rekao sam. “Oni se
neprestano kre€u izmedu verovanja hris¢anstva i Nju ejdza. Bave se
budizmom, meSaju i stvaraju sopstvenu duhovnost. Za njih, vrSenje
onakvih vrsta promena, koje ste spomenuli, ne bi izgledalo narocito
znacajno.”

Morlend je klimnuo glavom. Ocigledno je ¢uo ovu zamerku i rani-
je. “Ja bih upitao takvu osobu: 'Koje je vasSe najvrednije verovanje?
Da su vasi roditelji bili dobri ljudi? Da je ubistvo nemoralno? Pomislite
koliko nesSto mora da bude radikalno da bi vas navelo da promenite
ili da se odreknete tog uverenja koje toliko cenite. Sada pocinjemo
da se priblizavamo™’.

“Imajte na umu da je ovo celokupna zajednica ljudi koji napustaju
svoja dragocena verovanja koja su vekovima prenoSena i za koja su
verovali da potiCu od samog Boga. Oni su to uradili iako su ugrozavali
sopstvenu dobrobit, a takode su verovali da rizikuju osudu svojih
duSa na pakao, ako nisu bili u pravu.”

“Pored toga, oni to nisu Cinili zato Sto su naiSli na bolje ideje. Oni
su bili veoma zadovoljni starim tradicijama. Odrekli su ih se jer su
videli ¢uda koja nisu mogli da objasne i koja su ih primorala da vide
svet na drugaciji nacin.”

“Mi smo zapadnjacki individualci koji vole tehnoloSke i druStvene
promene”, zapazio sam. “Tradicije nama ne znace toliko puno.”

“To Cu odobriti”, odgovorio je Morlend. “Ali ovi ljudi jesu cenili
tradiciju. Ziveli su u vremenu u kome Sto je nesto bilo starije, to je
bilo bolje. U stvari, §to su dalje u proSlost mogli da prate ideju, to
je bilo verovatnije da je ona istinita. Tako da bi dolaZzenje sa novim
idejama bilo prihvateno suprotno od nacina na koji mi to ¢inimo
danas.”

“Verujte mi”, zakljucio je, “te promene jevrejskih drustvenih struk-
tura nisu bile samo manja podeSavanja koja su olako nacinjena - bile
su to ogromne promene. To nije bilo niSta manje od druStvenog
zemljotresal Zemljotres se ne deSava bez uzroka.”

DOKAZ BROJ CETIRI: PRICESCE | KRSTENJE

Morlend je istakao pojavu pricesSca i krStenja u prvobitnoj crkvi kao
jo$ jedan posredan dokaz da je vaskrsenje istinito. Ali, ja sam imao
odredene sumnje.
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“Zar nije prirodno da religije stvaraju sopstvene obrede i prakse?”
upitao sam. “Sve religije ih imaju. Kako to onda dokazuje bilo Sta o
vaskrsenju?”

“U redu, ali razmotrimo za trenutak priceSce”, odgovorio je. “Ono
§to je Cudno jeste da se ti prvi sledbenici Isusa nisu okupljali kako
bi slavili njegova ucenja ili koliko je on divan. Okupljali su se redovno
da bi se priCestili iz jednog razloga: da zapamte da je Isus javno
pogublien na surov i ponizavajuéi nacin.”

“Razmislite o tome na savremen nacin. Kada bi grupa ljudi volela
Dzona F. Kenedija, mogla bi redovno da se okuplja da bi se prisecala
njegovog sukoba sa Rusijom, njegovog promovisanja gradanskih
prava i njegovu harizmati¢nu liénost. Ali, ne bi slavili ¢injenicu da ga
je Li Harvi Osvald ubio!”

“Medutim, to se moze uporediti sa onim Sto su ti prvi hris¢ani
¢inili. Kako to objaSnjavate? Ja to objaSnjavam na sledeéi nacin: oni
su shvatili da je Isusovo pogubljenje bilo heophodan korak do daleko
veCe pobede. Njegovo ubistvo nije bilo poslednja re¢ - poslednja re¢
je bila da je on pobedio smrt za sve nas ustavSi iz mrtvih. Oni su
slavili njegovo pogubljenje jer su bili ubedeni da su ga videli zivog
posle pogubljenja.”

“Sta je sa krStenjem?” upitao sam.

“Crkva je na pocetku usvojila oblik krsStenja iz svog jevrejskog
vaspitanja, zvanog prozelitsko krStenje. Kada su ne-Jevreji zeleli da
prihvate Mojsijeve zakone, Jevreji bi krstili te ne-Jevreje u ime Boga
Izraela. Ali, u Novom zavetu, ljudi su krStavani u ime Boga Oca, Boga
Sina, i Boga Svetog duha - $to je znaCilo da su izdigli Isusa na ste-
tus Boga.”

“Ne samo to, veé je krStenje bilo i slavljenje Isusove smrti, kao i
priceS¢e. Uronjavanjem u vodu, slavite njegovu smrt, a izlazenjem iz
vode, slavite Cinjenicu da je Isus vaskrsao u novi zivot.”

Prekinuo sam ga rekavSi: “Pretpostavljate da ti obredi nisu jed-
nostavno usvojeni iz takozvanih misterioznih religija.”

“I to zbog dobrih razloga”, odgovorio je Morlend. “Prvo, ne posto-
je Cvrsti dokazi da je bilo koja religija sa misterijama verovala u
bogove koji umiru i vaskrsavaju, sve do perioda posle Novog zaveta.
Tako da ako je bilo nekog pozajmljivanja, one su pozajmljivale iz
hriS¢anstva.”

“Drugo, praksa krstenja je doSla iz jevrejske religije, a Jevreji su
se veoma protivili da neznabozacke ili GrCke ideje utiCu na njihove
obrede. | treée, ova dva obreda se mogu pratiti unazad do najranije
hriS¢anske zajednice - previSe rano da bi se uticaj bilo kojih drugih
religija uvukao u njihovo razumevanje o znacenju Isusove smrti.”
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DOKAZ BROJ PET: POJAVA CRKVE

Morlend je pre konacnog stava rekao: “Kada se odigra velika kul-
turna promena, istoricari uvek traze dogadaje koji je objasnjavaju.”

“Da, to ima smisla”, rekao sam.

“U redu, razmislimo onda o nastanku hriS¢anske crkve. Nema
sumnje da je nastala ubrzo posle Isusove smrti i da se toliko brzo
rasirila da je u periodu od mozda dvadeset godina stigla ¢ak i do
Cezarove palate u Rimu. Ne samo to, veC je ovaj pokret trijumfovao
nad nizom drugih ideologija i na kraju nadvladao celokupno rimsko
carstvo.”

“Ako bi ste bili marsovac koji posmatra deSavanje iz prvog veka,
da li bi ste pomislili da ¢e prezZiveti hris¢anstvo ili Rimsko carstvo?
Verovatno se ne bi ste kladili na grupu ljudi Cija je glavna poruka bila
da je raspeti drvodelja iz zabacenog sela pobedio smrt. Pa ipak, ona
je bila toliko uspeSna da danas svojoj deci dajemo imena Petar i
Pavle, a psima Cezar i Neron!”

“Svida mi se nacin na koji je Mul (C. F. D. Moule), naucnik sa
Kembridza koji prouCava Novi zavet, rekao: 'Ako pojava ovog
Nazarec¢anina, fenomen nesumnjivo potvrden Novim zavetom, stvara
veliku rupu u istoriji, rupu veliGine i oblika vaskrsenja, Sta svetovni
istoricar predlaze da bi je zakrpio?’”3

lako ovo nije bila najjata Morlendova poruka, poSto su se i drugi
religiozni pokreti iznenada pojavili i rasirili, posredni dokazi se ne
oslanjaju samo na jaginu jedne Cinjenice. Umesto toga, kumulativna
tezina viSe Cinjenica je ta koja zajedno ukazuje na zakljuCak. A za
Morlenda, taj zakljucak je jasan.

“Vidite”, rekao je, “ako neko Zeli da razmotri ove posredne dokaze
i dode do presude da Isus nije vaskrsao iz mrtvih - u redu. Ali oni
moraju da pruze alternativno objaSnjenje koje je verovatno za sve ove
¢injenice.”

“Imajte na umu da nema sumnje da su ove Cinjenice istinite; ono
Sto se dovodi u pitanje je kako ih objasniti. A ja nikada nisam video
bolje objasnjenje od vaskrsenja.”

U glavi sam iznova razmisljao o posrednim dokazima: spremnosti
ucenika da umru za ono Sto su iskusili; promenjen zivot skeptika kao
Sto su bili Jakov i Savle; radikalne promene drustvenih struktura koje
su Jevreji dragoceno Cuvali vekovima; iznenadna pojava priceS€a i
krStenja; i zapanjujua pojava i rast crkve.

Uz svih ovih pet neosporenih ¢injenica, morao sam da se slozim
sa Morlendom da vaskrsenje, i jedino vaskrsenje, daje smisao svima.
Nijedno drugo objaSnjenje nije ni blizu tome. A to su samo posredni
dokazi. Kada sam dodao mocan dokaz za Isusov prazan grob, i
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ubedljivo svedoCenje o njegovim pojavljivanjima posle vaskrsenija,
slucaj je izgledao zakljucen.

To je takode bila procena Lajonela Lakhua (Lionel Luckhoo), bri-
ljantnog i oStroumnog advokata kome je zapanjuju¢ih 245 uzastopnih
oslobadaju¢ih presuda optuzenima za ubistvo donelo mesto u
Ginisovoj knjizi rekorda kao svetskog najuspeSnijeg advokata.4 Ovaj
bivSi pravnik i diplomata, koga je kraljica Elizabeta dva puta proizvela
u viteza, podvrgao je istorijske Cinjenice o vaskrsenju sopstvenoj
temeljnoj analizi nekoliko godina pre nego Sto je objavio:
“Nedvosmisleno tvrdim da su dokazi za vaskrsenje Isusa Hrista toliko
snazni da primoravaju na prihvatanje, dokazima koji ne ostavljaju
nikakvog mesta za sumnju.”s

Ali, saCekajte. To nije sve.

KONACNI KORAK

PosSto se na$ intervju zavrSio, Morlend i ja smo razgovarali o rag-
biju dok sam ja sklanjao kasetofon i poCeo da pakujem beleske. lako
sam pomalo zZurio da stignem na let nazad za Cikago, on je rekao
nesto Sto me je podstaklo da zastanem.

“Postoji joS jedna kategorija dokaza o kojoj niste pitali”, napome-
nuo je.

U mislima sam razmatrao na$s intervju. “Predajem se”, rekao sam.
“O ¢emu se radi?”

“To je susret sa vaskrslim Hristom koji se neprestano dogada
Sirom sveta, u svakoj kulturi, ljudima razliitog porekla i liCnosti -
obrazovanima ili ne, bogatima i siromaSnima, misliocima i emo-
cionalnim osobama, muskarcima i Zenama”, rekao je. “Oni Ce svi
svedoCiti da ih je Isus Hrist promenio vise od bilo koje stvari u nji-
hovim Zivotima.”

Morlend se nagnuo napred dok je isticao. “Za mene, to
obezbeduje konacni dokaz - ne jedini dokaz, ali konacni potvrdni
dokaz - da poruka o Isusu moze da otvori vrata ka neposrednom sus-
retu sa vaskrslim Hristom.”

“Pretpostavljam da ste imali takav susret”, rekao sam. “Recite mi
0 njemu.”

“Godine 1968, bio sam cini¢ni hemicar na Univerzitetu u Misuriju,
kada sam se suoCio sa Cinjenicom da je, kada bih ispitao tvrdnje
Isusa Hrista kritiCki, ali otvorenog uma, bilo viSe nego dovoljno
dokaza da verujem u njih.”

“Zbog toga sam nacinio korak u istom smeru na koji su dokazi
pokazivali, primajuci Isusa kao vodu koji prasta, i poteo sam da
odrzavam vezu sa njim - vaskrslim Hristom - na veoma realan nacin
koji i dalje traje.”
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“U toku tri decenije imao sam stotine specificnih odgovora na
molitve, dozivljavao sam stvari koje se jednostavno ne mogu objas-
niti prirodnim objasnjenjima, i doZiveo sam promenu Zivota, ve¢u nego
§to sam ikada mogao da zamislim.”

Ali, protestvovao sam, ljudi doZivljavaju promene Zivota i u drugim
religijama Cija naCela protivreCe hriS¢anstvu. “Zar nije opasno zasni-
vati odluku na subjektivnim iskustvima?” upitao sam.

“Dopustite mi da razjasnim dve stvari”, rekao je. “Prvo, ja ne
kazem: 'Samo verujte svom iskustvu.’” Ja kazem: 'Smireno koristite
um i procenjujte dokaze, a zatim dopustite da iskustvo bude
potvrdujuéi deo dokaza.” Drugo, ako je ono na Sta ovi dokazi ukazu-
ju taéno - to jest, ako svi ovi dokazi zaista ukazuju na Isusovo
vaskrsenje - sami dokazi mole za iskustvenim testom.”

“DefiniSite to”, rekao sam.

“Iskustven test je: 'On je joS uvek Ziv i ja to mogu da utvrdim
obracajuéi mu se.” Kada bi ste bili u poroti i ¢uli dovoljno dokaza koji
bi vas ubedili da je neko kriv, ne bi imalo smisla da zastanete pred
poslednjim korakom da ga osudite. A da ljudi prihvate dokaze za
vaskrsenje Isusa, a da ne preuzmu poslednji korak da to testiraju
iskustvom, to bi znacilo propustiti ono na Sta dokaz upucuje.”

“Prema tome”, rekao sam, “ako dokazi ¢vrsto idu u tom smeru,
jedino je racionalno i logicno slediti ga u iskustvenom domenu.”

Klimnuo je potvrdno glavom. “Upravo tako”, rekao je. “To je
kona¢na potvrda dokaza. U stvari, reéi ¢u ovo: Dokazi vicu trazeCi
iskustveni test.”

Razmatranja
Pitanja za razmisljanje ili grupno proucavanje

1. UCenici su bili u jedinstvenom poloZaju da sa sigurnoséu znaju da li
se Isus vratio iz mrtvih, i bili su spremni da umru za svoje uverenje da jeste.
Da li znate bilo koga u istoriji koji je svesno i volijno umro za neku laz? Koji
stepen sigurnosti bi vam bio potreban pre nego Sto bi ste bili voljni da
polozite svoj zZivot za neko uverenje? Koliko temeljno bi ste istrazivali stvar
ako bi ste trebali da zasnujete va$ Zzivot na njoj?

2. Koja su vasa najdragocenija verovanja? Sta bi bilo potrebno da ih
napustite ili radikalno ponovo razmislite o tim dragocenim uverenjima -
naroCito ako bi ste istinski verovali da rizikujete prokletstvo vase duse, ako
niste u pravu? Kakav je vas odgovor u odnosu na istorijsku Cinjenicu da je
hiljade Jevreja iznenada promenilo mnoge drustvene i religiozne navike ubrzo
posle Isusovog raspeca?

3. Osim Isusovog Vaskrsenja, da li mozete da smislite bilo kakvo
objasnjenje koje bi istovremeno objasnilo sve kategorije dokaza o kojima je
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DZ. P. Morlend govorio? Sta mislite, kako bi neko kao $to je on odgovorio
na vasu hipotezu?

4. Morlend je zavr$io svoj intervju govoreéi o iskustvenom testu. Sta bi
moralo da se desi pre nego $to bi ste vi bili spremni da sami preuzmete
takav korak?

Za dalje dokaze
Vise izvora o ovoj temi

Green, Michael, Christ Is Risen: So What? Kent, England: Sovereign
World, 1995.

McDowell, Josh. The Resurrection Factor, 105-20. San Bernardino, Calif.:
Here’s Life, 1981.

Moreland, J. P. Scaling the Secular City. Grand Rapids: Baker, 1987.

Moule, C. E D. The Phenomenon of the New Testament. London: SCM
Press, 1967.
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ZAKLJUCAK:
PRESUDA ISTORIJE

Sta dokazi utvrduju i §ta oni danas znace?

Bio je 8. novembar 1981. godine. Bila je nedelja. Zaklju¢ao sam
se u radnoj sobi i proveo popodne podsecajuéi se duhovnog puto-
vanja koje je trajalo 21 mesec.

Moje istrazivanje o Isusu bilo je slicno onome Sto ste upravo
procitali, osim Sto sam ja prvenstveno proucavao knjige i vrSio druga
istorijska istraZzivanja umesto $to sam licno razgovarao sa naucnici-
ma. Postavljao sam pitanja i analizirao odgovore uz otvoren um koliko
god sam to mogao da ucinim. Sada sam dosegao kritinu masu.
Dokazi su bili jasni, jedino preostalo pitanje je bilo Sta ¢u da ucinim
sa njima.

Vadeci beleznicu, poCeo sam da pregledavam pitanja koja sam
postavio od kako sam zapocCeo istrazivanje i neke od kljuénih Ginjeni-
ca koje sam otkrio. Na slican nacin, mogao sam da saberem ono $to
smo naudili u naSem sopstvenom ispitivanju dokaza.

DA LI SE MOZE VEROVATI ISUSOVIM BIOGRAFIJAMA?

Nekada sam mislio da su Jevandelja samo religiozna propaganda,
beznadeZno obojena previSe aktivnom mastom i revnoSéu. Medutim,
Kreg Blumberg, jedan od najistaknutijin autoriteta u zemlji po tom
pitanju, izgradio je ubedljiv slu¢aj da ona odrazavaju svedoCanstvo
oCevidaca i sadrze nepogreSiva obelezja tacnosti. Te biografije su
toliko rano nastale da se ne mogu objasniti kao proizvod legendi. U
stvari, osnovna uverenja u Isusova ¢uda, Vaskrsenje i bozansku priro-
du idu unazad do samog nastanka hriS¢anskog pokreta.

DA LI ISUSOVE BIOGRAFIJE IZDRZAVAJU PROVERU?

Blumberg je ubedljivo pokazao da su pisci Jevnadelja nameravali
da saCuvaju pouzdane istorijske Cinjenice, da su bili u stanju da to
ucine, da su bili iskreni i voljni da ukljuCe i materijal koji je teSko
objasniti, i da nisu dopustali da predrasude prekomerno oboje njiho-
vo izveStavanje. Sklad izmedu Jevandelja o bitnim Cinjenicama, uz raz-
like u nekim pojedinostima, daje istorijsku verodostojnost opisima.
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Pored toga, prvobitna crkva ne bi mogla da se ukoreni i buja ba$ u
Jerusalimu, da je propovedala o Cinjenicama u vezi Isusa koje bi nji-
hovi savremenici mogli prikazati kao preuveli¢ane ili lazne. Ukratko,
Jevandelja su bila u stanju da produ svih osam testova dokaza.

DA LI SU ISUSOVE BIOGRAFIJE POUZDANO SACUVANE ZA NAS?

Naucénik svetske klase Brus Mecger je rekao da u poredenju sa
drugim drevnim dokumentima, postoji neprevaziden broj novozavetnih
rukopisa i da se oni mogu datirati veoma blizu prvobitnih spisa.
Savremeni Novi zavet je 99,5% osloboden tekstualnih neslaganja, bez
sumnji u glavne hris¢anske doktrine. Kriterijumi koje je koristila rana
crkva za utvrdivanje - koje knjige treba smatrati verodostojnim -
obezbedili su da posedujemo najbolje zapise o Isusu.

DA LI IMA POUZDANIH DOKAZA O ISUSU IZVAN
NJEGOVIH BIOGRAFIJA?

“Imamo bolju istorijsku dokumentaciju o Isusu nego o osnivacu
bilo koje druge drevne religije”, rekao je Edvin Jamaudi. lzvori izvan
Biblije potvrduju da su mnogi ljudi verovali da je Isus isceljivao ljude
i bio Mesija, da je razapet, i da su ga uprkos njegove sramne smrti,
njegovi sledbenici, koji su verovali da je i dalje bio Ziv, obozavali kao
Boga. Jedan struénjak je dokumentovao 39 drevnih izvora koji
potvrduju viSe od sto Cinjenica u vezi Isusovog zivota, ucenja, raspeca
i vaskrsenja. Sedam svetovnih izvora i nekoliko ranih verovanja govo-
re o Isusovoj bozanskoj prirodi, ucenju “definitivno prisutnom kod
najranije crkve”, po naucniku Geriju Habermasu.

DA LI ARHEOLOGIJA POTVRBUJE ILI PROTIVRECI
ISUSOVIM BIOGRAFIJAMA?

Arheolog Dzon Mekrej je rekao da nema sumnje da su arheoloSki
nalazi povecali pouzdanost Novog zaveta. Nijedno otkriCe nikada nije
opovrglo biblijske navode. CtaviSe, arheologija je ustanovila da je
Luka, koji je napisao oko jedne Cetvrtine Novog zaveta, bio narocito
pazljiv istoriCar. Jedan stru¢njak je zakljucio: “Ako je Luka bio toliko
precizan u svom istorijskom izveStavanju (sporednih pojedinosti), po
kojoj logic¢koj osnovi mozemo da pretpostavimo da je bio nemaran ili
neprecizan u izveStavanju o pitanjima koja su bila daleko znacajnija,
ne samo za njega, ve¢ i za druge?” Kao, na primer, o Isusovom
vaskrsenju.
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DA LI JE ISUS KAO ISTORIJSKA LICNOST ISTI KAO | ISUS VERE?

Gregori Bojd je rekao da veoma spominjani Seminar o Isusu, koji
sumnja da je Isus rekao veCinu onoga Sto mu se pripisuje, pred-
stavlja “veoma mali broj radikalnih nauc¢nika koji su na krajnje levom
krilu novozavetnog misljenja”. Seminar je isklju¢io moguénost odigra-
vanja ¢uda na samom pocetku, primenjuje sumnjive kriterijume, a
neki ucesnici su ukljucili dokumente sa mitskim sadrzajem krajnje
sum-njivog kvaliteta. StaviSe, ideja da su se priGe o Isusu pojavile iz
mitologije o bogovima koji umiru i ozivljavaju, ne izdrzava proveru.
Bojd je rekao: “Dokazi da je Isus onakav kakvim su ga ucenici pred-
stavili... jednostavno su daleko iznad mojih razloga za verovanje da
sSu naucnici levog krila iz Seminara o Isusu u pravu.” Sve u svemu,
Isus vere je jednak Isusu kao istorijskoj licnosti.

DA LI JE ISUS STVARNO BIO UBEDEN DA JE BOZJI SIN?

VraCajuéi se unazad do najranijih predanja, koja su nesumnjivo
bezbedna od razvoja legendi u njima, Ben Viterington Il je bio u sta-
nju da pokaze da je Isus imao uzviSeno i transcedentalno shvatanje
0 sebi. Na osnovu dokaza, Viterington je rekao: “Da li je Isus verovao
da je BoZzji Sin, BoZji Pomazanik? Odgovor je DA. Da li je video sebe
kao Sina Covecijeg? Odgovor je DA. Da li je video sebe kao Mesiju?
DA, to je nacin na koji je sebe posmatrao. Da li je verovao da bilo
ko nizi od Boga mozZe da spase svet? Ne, ne verujem da jeste.”

DA LI JE ISUS BIO LUD KADA JE TVRDIO DA JE BOZJI SIN?

Cuveni psiholog Geri Kolins je rekao da Isus nije ispoljavao neod-
govarajuée emocije, da je bio u dodiru sa stvarnoScu, da je bio bri-
ljantan i imao zapanjujuée uvide u ljudsku prirodu, i imao duboke i
trajne odnose prema drugim ljudima. “Jednostavno ne vidim znake da
je Isus patio od bilo kakve poznate mentalne bolesti”, zakljucio je.
Pored toga, Isus je podrzao svoju tvrdnju da je Bog ¢udesnim delima
isceljivanja, zapanjuju¢im prikazivanjem mo¢i nad prirodom, nenad-
masnim ucenjima, boZanskim razumevanjem ljudi i sopstvenim
vaskrsenjem, Sto je bila kona¢na potvrda njegovog identiteta.

DA LI JE ISUS ISPUNIO BOZANSKE OSOBINE?

lako otelotvorenje - da Bog postaje Covek, da beskonacno poste-
je konacno - pokreée nasu mastu, istaknuti teolog D. A. Karson je
istakao da postoji obilje dokaza da je Isus ispoljavao karakteristike
bozanstva. Na osnovu Poslanice Filibljanima, 2. poglavlja, mnogi
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teolozi veruju da se Isus voljno odrekao nezavisne upotrebe tih
bozanskih odlika dok je vrSio svoju misiju otkuplienja Covencanstva.
Cak i pored toga, Novi zavet specificno potvrduje da je Isus pose-
dovao sve osobine boZanstva, ukljuCujuci i sveznanje, sveprisutnost,
svemocnost, ve¢nost i nepromenljivost.

DA LI SE ISUS - | SAMO ISUS - POKLAPA SA
IDENTITETOM MESLUE?

Stotinama godina pre nego Sto je Isus roden, proroci su prorekli
dolazak Mesije, ili Pomazanika, koji ¢e otkupiti BoZji narod. Na taj
nacin je desetine starozavetnih proroka stvorilo otisak prsta koji odgo-
vara pravom Mesiji. To je dalo lzraelu nacin na koji moze da otkrije
lazne Mesije i proceni verodostojnost pravog Mesije. Nasuprot
astronomskih Sansi - jedan u bilion, bilion, bilion, bilion, bilion, bilion,
bilion, bilion, bilion, bilion, bilion, bilion biliona - Isus, i samo Isus
tokom cele istorije, odgovara tim otiscima prstiju. To potvrduje Isusov
identitet do neverovatnog stepena sigurnosti.

DA LI JE ISUSOVA SMRT VARKA, A NJEGOVO VASKRSENJE
PREVARA?

Analiziraju€i medicinske i istorijske podatke, dr Aleksandar Meterel
je zakljuCio da Isus nije mogao da prezivi velike napore prilikom
raspeca, a joS manje ranu kopliem koje je proslo kroz njegova pluca
i srce. Ideja da se on nekako onesvestio na krstu i pravio se da je
mrtav, nema osnovu ni u kakvim dokazima. Rimski dzelati su bili zas-
trasujuCe efikasni, znajuci da bi se sami suoCili sa smrcu ako bi bilo
koja od njihovih Zrtvi siSla sa krsta Ziva. Cak i da je Isus nekako
preziveo mucenje, njegovo stanje nikada ne bi moglo da nadahne
svetski pokret zasnovan na premisi da je slavno trijumfovao nad
smrcu.

DA LI JE ISUSOVO TELO ZAISTA NESTALO IZ GROBA?

Vilijem Lejn Kreg je izneo upecatljive dokaze da je istrajni simbol
uskrsa - prazan Isusov grob - bio istorijska realnost. O praznom grobu
se izveStava ili se na njega ukazuje u veoma ranim izvorima -
Jevandelju po Marku i verovanju navedenom u 1. Poslanici Korin-
Canima, 15. poglavlju - koji datiraju toliko blizu dogadaja da nisu
mogli da budu proizvod legende. Cinjenica da Jevandelja izveStavaju
da su Zene otkrile prazan grob pojacava autentiCnost price. Mesto
Isusovog groba je bilo poznato i hriS¢anima i Jevrejima, tako da su
skeptici mogli da provere grob. U stvari, niko, ¢ak ni rimske vlasti ili
jevrejski svestenici, nikada nisu tvrdili da se u grobu i dalje nalazilo
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Isusovo telo. Umesto toga, bili su primorani da izmisle apsurdnu
pricu da su ucenici, uprkos tome Sto nisu imali motiva niti
mogucnosti, ukrali telo - teorija u koju Cak ni najskepitiCniji kriticari
danas ne veruju.

DA LI JE ISUS VIGEN ZIV POSLE SMRTI NA KRSTU?

Dokazi za Isusovo pojavljivanje posle vaskrsenja se nisu poste-
peno razvijali tokom godina kako je mitologija izvrtala se€anja na nje-
gov zivot. Umesto toga, rekao je Geri Habermas, strucnjak po pita-
nju Vaskrsenja, vaskrsenje je bilo “centralna objava rane crkve od
samog pocetka”. Drevno verovanje navedeno u 1. Poslanici Korin-
¢anima, 15. poglavlie, spominje specificne osobe koje su srele
vaskrslog Hrista, a Pavle je Gak izazvao skeptike iz prvog veka da
liéno razgovaraju sa tim osobama kako bi sami utvrdili istinu. Dela
apostolska su puna veoma ranih potvrda Isusovog vaskrsenja, dok
Jevandelja detaljno opisuju brojne susrete. Britanski teolog Majkl Grin
je zakljuCio: “lsusova pojavljivanja su potvrdena kao i bilo Sta iz
drevnih vremena.... Ne moZe postojati racionalna sumnja da su se
odigrale.”

DA LI POSTOJE NEKE DODATNE CINJENICE KOJE UKAZUJU
NA VASKRSENJE?

Posredni dokazi Dz. P. Morlenda su dodali konac¢nu dokumentaci-
ju za vaskrsenje. Prvo, uCenici su bili u jedinstvenom polozaju da
znaju da li se vaskrsenje odigralo i oni su iSli u smrt objavljujuéi da
je ono istinito. Niko svesno i svojevoljno ne umire za neku laz. Drugo,
osim vaskrsenja, ne postoji dobar razlog zasto bi se skeptici kao Sto
su Pavle i Jakov preobratili i umrli za svoju veru. TreCe, u toku neko-
liko nedelja od raspeca, hiljade Jevreja je pocelo da napusta kljuéne
druStvene prakse koje su vekovima imale kritiCan socioloSki i reli-
giozni znaCaj. Verovali su da rizikuju da budu prokleti ako nisu u
pravu. Cetvrto, rani obredi priceS€a i krStenja su potvrdili Isusovo
vaskrsenje i bozansku prirodu. | peto, ¢udesna pojava crkve, uprkos
surovim rimskim progonima “pravi veliku rupu u istoriji, rupu veli¢ine
i oblika vaskrsenja”, kako je to Mul rekao.

NEUSPEH MILEROVOG IZAZOVA

PriznaCu: bio sam iznenaden koli¢inom i kvalitetom dokaza da je
Isus jedinorodni Bozji Sin. Dok sam sedeo za stolom tog nedeljnog
popodneva, odmahivao sam glavom zapanjeno. Video sam optuZene
osudene na smrt na osnovu daleko manje ubedljivog dokaza!
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Kumulativne ¢injenice i podaci su nepogreSivo usmeravali na
zakljuCak do koga nisam u potpunosti zeleo da stignem.

Iskreno, Zeleo sam da verujem da je oboZavanje Isusa bilo rezul-
tat razvoja legendi prilikom koga su dobronamerni, ali pogresno
vodeni ljudi polako pretvorili mudraca u mitoloskog Bozjeg Sina. To je
izgledalo bezbedno; na kraju, lutajuCi apokalipticki propovednik iz
prvog veka ne bi mogao da polaze nikakva prava na mene. Ali, iako
sam krenuo u istrazivanje mislei da je ta pretpostavka o legendi ini-
tuitivno ocigledna, izaSao sam ubeden da je u potpunosti bila bez
osnove.

Ono $to je imalo presudan uticaj na mene je bilo Cuveno istraziva-
nje A. N. Serfvin - Vajta, velikog klasi¢nog istoriCara sa Oskforda, na
koga se Vilijem Lejn Kreg pozvao u naSem intervjuu. Servin - Vajt je
pazljivo ispitao stopu kojom su se legende razvijale u drevnom svetu.
Njegov zakljuCak je bio: Cak ni dve cele generacije nisu bile dovoljne
da bi se razvila legenda i uklonila ¢vrsto jezgro istorijske istine.l

Razmotrimo sada Isusov slucaj. Istorijski govore€i, novosti o nje-
govom praznom grobu, opisi oCevidaca njegovog pojavljivanja posle
vaskrsenja i ubedenje da je on zaista Bozji Sin, pojavili su se prak-
ticno trenutno.

Verovanje navedeno u 1. Poslanici Korin¢anima, 15. poglavlju, koje
potvrduje Isusovu smrt za naSe greSe i navodi njegovo pojavljivanje
posle vaskrsenja imenujuci ocevice, izgovorili su hris€ani ve¢ 24
meseca posle raspeta. Markov opis praznog groba je uzet iz materi-
jala koji poti¢e nekoliko godina od samog dogadaja.

Jevandelja, potvrdujuéi Isusova ucenja, Cuda i vaskrsenje, su
kruzila joS za zZivota Isusovih savremenika, koji bi rado ispravili zapis
da je bilo nekih ulepSavanja ili lazi. Najranije hriSCanske himne
potvrduju Isusovu bozZansku prirodu.

Blumberg je to sabrao na sledeéi nacin: “U roku od prve dve
godine posle njegove smrti, znaCajan broj Isusovih sledbenika je izgle-
da ve¢ formulisao uc¢enje o pomazanju, bio ubeden da je vaskrsao iz
mrtvih u telesnom obliku, povezivao Isusa sa Bogom i verovali su da
su nasli potporu za sva ta uverenja u Starom zavetu.”?

Vilijem Lejn Kreg je zakljucio: “Vremenski raspon neophodan za
znaCajan nastanak legendi u vezi dogadaja iz Jevandelja bi nas
postavio u drugi vek, upravo u vreme kada su nastala apokrifna
(lazna) Jevandelja zasnovana na legendama. To su legendarni opisi
koje su razmatrali kriticari.”3

Jednostavno nije bilo dovoljno vremena da mitologjja iskvari istorij-
ski zapis o Isusu, naroCito zbog prisustva oCevidaca koji su joS uvek
imali licna znanja o njemu. Kada je nemacki teolog Julijus Miler
1844. godine uputio izazov svima da pronadu negde samo jedan
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primer tolikog brzog razvoja legende bilo gde u istoriji, odgovor
naucnika iz njegovog vremena - i do danasnjeg dana - je bila tiSina.4

Godine 1981, 8. novembra, shvatio sam da je moja najveCa
zamerka Isusu takode bila utiSana dokazima iz istorije. SmeSio sam
se vide€i kako su se stvari preokrenule.

U svetlu ubedljivih Cinjenica koje sam utvrdio tokom svog
istrazivanja, suocen sa velikom lavinom dokaza u slu¢aju za Hrista,
velika ironija je bila da bi mi bilo potrebno daleko viSe vere da odrzim
svoj ateizam nego da verujem u Isusa iz Nazareta!

IMPLIKACIJE DOKAZA

Da |i se seate price o Dzejmsu Diksonu iz uvoda ove knjige?
Dokazi su snazno ukazivali na njegovu krivicu za pucanje na policij-
skog narednika iz Cikaga. On je Cak priznao da je to ucinio!

Ipak, kada je izvrSeno temeljnije istrazivanje, iznenada se javio
preokret: scenario koji je najbolje odgovarao Cinjenicama je da je
narednik namestio ovaj slu¢aj Diksonu, koji je bio nevin. Dikson je
osloboden, a narednik je bio osuden. Dok zakljuCujemo svoje
istrazivanje o slu€aju za Hrista, dobro je da se podsetimo na dve
velike pouke te price.

PRVO, DA LI JE PRIKUPLJANJE DOKAZA ZAISTA BILO TEMELINO?

Da, jeste. Odabrao sam strucnjake koji su mogli da navedu svoj
stav i da ga odbrane istorijskim dokazima koje sam ja onda mogao
da proverim unakrsnim ispitivanjem. Mene nisu zanimala samo nji-
hova misljenja; Zeleo sam Cinjenice. lzazvao sam ih sadasnjim teori-
jama ateista i liberalnih profesora. Uz njihovo obrazovanje, iskustvo i
karakter, ti naucnici su bili viSe nego kvalifikovani da predstave pouz-
dane istorijske podatke u vezi Isusa.

DRUGO, KOJE SE OBJASNJENJE NAJBOLJE UKLAPA
U SVE DOKAZE?

Do 8. novebra 1981. godine, moja teza o legendi, koje sam se
uporno drzao toliko godina, je bila u potpunosti razorena. StaviSe,
moj novinarski skepticizam prema natprirodnom se istopio u svetlu
istorij-skin dokaza da je Isusovo vaskrsenje bilo stvaran, istorijski
dogadaj. U stvari, moj um nije mogao da smisli nijedno objasnjenje
koje bi se bar priblizno uklapalo sa dokazima iz istorije kao zakljucak
da je Isus bio ono S$to je tvrdio da jeste: jedan jedini Bozji Sin.

Ateizam koga sam se toliko dugo drzao savio se pod tezinom
istorijske istine. Rezultat je bio zapanjuju¢ i radikalan, sigurno ne ono
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Sto sam ocCekivao kada sem krenuo u ovo istrazivanje. Ali, to je bila,
po mom misljenju, odluka na koju su primoravale Cinjenice.

Sve to me je dovelo na pitanje “Pa Sta?” Ako je to tacno, kakve
to veze ima? Bilo je nekoliko ociglednih implikacija.

- Ako je Isus Bozji Sin, njegova ucenja su viSe od samo dobrih
ideja mudrog ucitelja; to su bozanski uvidi na kojima mogu sa po-
verenjem da izgradim svoj zivot.

- Ako Isus postavlja merila moralnosti, mogu da imam nepokoleb-
liiv temelj za svoje odluke i izbore, umesto da ih zasnivam na
neprekidno pokretljivom pesku egocentri¢nosti.

- Ako je Isus zaista vaskrsao iz mrtvih, danas je joS uvek ziv i
stoji mi na raspolaganju za susret na li€noj osnovi.

- Ako je Isus pobedio smrt, moze da otvori vrata ve€nog Zivota i
za mene.

- Ako Isus ima bozanske modi, ima natprirodnu sposobnost da me
vodi, pomaze i preobrazi dok ga sledim.

- Ako Isus liéno zna bol usled gubitka i patnje, moze da me uteSi
i ohrabri usred nemira za koje je on sam upozorio da su neizbezni
u svetu iskvarenog grehom.

- Ako me Isus voli kao Sto kaze, u srcu ima najbolije namere za
mene. To zna¢i da nemam niSta da izgubim, a sve da dobijem
posvecujuéi se njemu i njegovim ciljevima.

- Ako je Isus onaj koji tvrdi da jeste (a imajte na umu da nijedan
voda druge velike religije nije smatrao da je Bog), kao moj Tvorac
s pravom zasluzuje moju pokornost, poslusnost i obozavanje.

Seéam se da sam zapisao te implikacije u svoju beleZnicu, a
zatim se naslonio na stolicu. Dostigao sam vrhunac svog skoro
dvogo-diSnjeg putovanja. KonaCno je doslo vreme da se pozabavim
najvaznijim pitanjem od svih: “Sta sada?”

FORMULA ZA VERU

Posle licne istrage koja je trajala vise od Sest stotina dana i
bezbroj sati, moja sopstvena presuda u Hristovom slucaju je bila
jasna. Medutim, dok sam sedeo za stolom, shvatio sam da mi je bilo
potrebno viSe od intelektualne odluke. Odlu¢io sam da preuzmem
iskustveni korak koji je Dz. P. Morlend opisao u poslednjem intervjuu.

Traze¢i nacin kako da to ostvarim, uzeo sam Bibliju i otvorio
Jevandelje po Jovanu 1,12, stih na koji sam naiSao tokom svoje
istrage: “A koji ga primiSe dade im vlast da budu sinovi BoZzji.”

Kljuéni glagoli u ovom stihu izrazavaju matematiCkom preciznoS¢u
Sta je potrebno da bi se iSlo dalje od Cisto mentalnog prihvatanja
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Isusove bozanske prirode i ulaska u trajan odnos sa njim prikljucujuci
se Bozijoj porodici: verovati + primiti = postati.

1. VEROVATI

Kao neko ko je obrazovan kao novinar i pravnik, bio sam naucen
da reagujem na cinjenice, gde god da one vode. Za mene, podaci su
ubedljivo pokazivali da je Isus BoZji Sin koji je umro kao moja zame-
na da bi platio kaznu koju sam ja zasluZio za loSa dela koja sam
ucinio.

A bilo je puno loSih dela. PoStedeCu sebe neprijatnosti da govorim
0 pojedinostima, ali je istina da sam Zziveo svetovnim, nemoralnim
nacinom zivota u pijanstvu i egocentricnosti. U svoj karijeri, zabijao
sam noZ u leda svojim kolegama kako bih dobio licnu prednost i
rutin-ski sam krsio pravne i eticke standarde u potrazi za pricama. U
licnom Zivotu zrtvovao sam svoju Zenu i decu na oltaru uspeha. Bio
sam lazov, varalica i obmanjivac.

Moje srce je otvrdnulo do te mere da je postalo kao kamen prema
bilo kom drugom. Moj glavni pokretac¢ je bilo licno zadovoljstvo - a
ironicno je da Sto sam ga Zzudnije trazio, to je ono postajalo
nedostiznije i samorazornije.

Kada ¢itam u Bibliji da me ti gresi odvajaju od Boga, koji je svet
i moralno Cist, to je odjekivalo kao taéno. Svakako je Bog, Cije sam
postojanje negirao godinama, izgledao veoma dalek, i postalo je
ocCigledno da mi je bio potreban Isusov krst da premostim tu prove-
liju. Apostol Petar je rekao: “Jer i Hristos jedanput za grehe naSe
postrada, pravednik za nepravednike, da nas privede k Bogu” (1.
Petrova 3,18).

U sve ovo sam sada verovao. Istorijski dokazi i moje licno iskus-
tvo su bili previse jaki da bih ih ignorisao.

2. PRIMITI

Svaki drugi religijski sistem koji sam proucavao tokom svog
istrazivanja je bio zasnovan na planu “uradi”. Drugim rec¢ima, bilo je
neophodno da ljudi neSto urade - na primer, da koriste tibetanski
to¢ak za molitve, daju milostinje, idu na hodocCas¢a, prolaze kroz
reinkarnacije, odraduju karmu proslih greha, izmene svoj karakter - da
pokuSaju nekako da zasluze svoj put koji ¢e ih vratiti Bogu. Uprkos
najveCim naporima, velina iskrenih ljudi jednostavno ne uspeva u
tome.

HriS¢anstvo je jedinstveno. Ono je zasnovano na planu “izvrSeno
je” - Isus je na krstu izvrSio za nas ono $to mi ne mozemo da uradi-
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mo sami: platio je smrtnu kaznu koju zasluzujemo zbog naSe pobune
i greha, tako da se mozemo pomiriti sa Bogom.

Nisam morao da se borim i trudim da pokuSavam da ucinim
nemoguce, da ucinim sebe dostojnim. Biblija iznova govori da Isus
pruza oprostenje i vec€ni Zivot kao besplatan dar koji ne moZe da se
zaradi (videti Poslanicu Rimljanima 6,23; Efescima 2,89; Titu 3,5).
To se naziva milost - zapanjujuCa milost, nezasluzena milost.
Dostupna je svakome ko je prima iskrenom molitvom pokajanja. Cak
i nekome kao Sto sam ja.

Da, morao sam da nacinim korak vere, kao §to to ¢inimo u svakoj
odluci koju donosimo u Zzivotu. Ali tu je sustinska razlika: viSe nisam
pokuSavao da plivam uzvodno protiv jake struje dokaza; umesto toga,
odabrao sam da idem u istom smeru u kome je tekla bujica Cinjeni-
ca. To je bilo razumno, racionalno, logi¢no. StaviSe, na neki unutrasnji
i neobjasnjiv nacin, to je takode bilo ono za Sta sam osetio da me
je Bozji duh usmeravao da ¢inim.

Tako sam 8. novembra 1981. godine razgovarao sa Bogom u
iskrenoj i nepripremljenoj molitvi, priznajuci i okre¢uéi se od svojih
greha, i primajuci dar oproStenja i vecni zZivot kroz Isusa. Rekao sam
mu da sam nadalje uz njegovu pomo¢ zeleo da sledim Njega i
Njegove puteve.

Nije bilo munja, zvu¢nih odgovora, nikakvih oseCaja treperenja.
Znam da neki ljudi ose€aju navalu oseCanja u takvom trenutku;
medutim, za mene je postojalo nesto drugo $to je bilo podjednako
zadivljujuce: bila je to navala razuma.

3. POSTATI

Posle preuzimanja tog koraka, znao sam iz Jevandelja po Jovanu
1,12 da sam preSao prag i uSao u novo iskustvo. Postao sam
drugadiji: Bozje dete, zauvek usvojen u njegovu porodicu preko istorij-
skog, vaksrslog Isusa. Apostol Pavle je rekao: “Zato ako je ko u
Hristu, nova je tvar: staro prode, gle, sve novo postade” (2.
Korinéenima 5,17).

Svakako, vremenom dok sam se trudio da sledim Isusova ucenja
i da se otvorim njegovoj preobrazavajucoj sili, moji proriteti, vrednos-
ti i moj karakter su se (i nastavljaju) postepeno menjali. Da parafrazi-
ram Martina Lutera Kinga Mladeg, mozda joS uvek nisam Covek
kakav bih trebao da budem ili ¢ovek kakav ¢u, uz Hristovu pomog¢,
jednoga dana biti - ali hvala Bogu, nisam Covek koji sam bio!

Mozda vam to zvuci misticno; ne znam. Ne tako davno, tako bi
zvuéalo meni. Medutim, sada je to veoma stvarno za mene i one oko
mene. U stvari, razlika u mom Zivotu je bila toliko radikalna da neko-
liko meseci poSto sam postao Isusov sledbenik, nasa petogodiSnja
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éerka Alison je prisla mojoj Zeni i rekla: “Zelim da Bog ugini za mene
ono $to je ucinio za tatu.”

Tu je bila mala devojCica koja je znala samo oca koji je bio sve-
tovan, besan, grub na re¢ima, i preCesto odsutan. | iako nikada nije
intervjuisala naucnika, nikada analizirala podatke, nikada istrazZivala
istorijske dokaze, izbliza je videla uticaj koji moze da ima Isus na
Covekom, to je ono Sto zelim za sebe.”

Gledajuéi unazad skoro dve decenije, mogu jasno da vidim da dan
kada sam liéno doneo odluku u slucaju za Hrista nije bio niSta manje
od glavnog dogadaja mog celokupnog Zivota.

DONOSENJE SOPSTVENE PRESUDE

A sada na vas. Na pocetku sam vas ohrabrivao da pridete doka-
zima u ovoj knjizi, kao pravedan i nepristrasan porotnik u Sto je vecoj
meri moguce, donoseéi zakljuCke zasnovane na tezini dokaza. Na
kraju je presuda vasa i samo vaSa. Niko drugi ne moZe da je donese
za vas.

Mozda ste posle Citanja struCnjaka za stru¢njakom, sluSanja argu-
menta za argumentom, razmatranja odgovora na jedno po jedno pita-
nje i proveravanja dokaza logikom i zdravim razumom, utvrdili, kao i
ja, da je sluCaj za Hrista zakljucen.

Deo o verovanju iz Jevandelja po Jovanu 1,12 je ¢vrsto na mestu;
sve Sto je ostalo je da primite Isusovu milost, a onda Cete postati
njegov sin ili kéer, ukljuCeni u duhovnu avanturu koja moze da se
razvija ostatak vaSeg Zivota i u vecCnost. Za vas, vreme za iskustveni
korak je doSlo, i ja ne mogu odlucnije od ovoga da vas ohrabrujem
da preuzmete taj korak sa oduSevljenjem.

Sa druge strane, mozda u vama joS uvek borave pitanja. Mozda
nisam govorio o nekoj zamerci koja je za vas najznacajnija. U redu.
Nijedna knjiga se ne moze baviti svakim detaliem. Medutim, verujem
da ¢e vas koli¢ina informacija iznetih na ovim stranama bar ubediti
da je razumno - u stvari, nuzno - da nastavite sa svojim istraziva-
njem.

Oznadite mesta na kojima mislite da dokazi moraju biti ojacani, a
zatim potrazite dodatne odgovore uglednih strucnjaka. Ako verujete
da ste naiSli na scenario koji bolje objasnjava Cinjenice, nemojte okl-
evati da ga podvrgnete iscrpnom proveravanju. Koristite predlozene
izvore u ovoj knjizi za detaljnije istrazivanje. Sami proucavajte Bibliju
(jedan predlog: “Putovanje” (The Journey) posebno izdanje Biblije koje
je namenjeno ljudima koji joS uvek ne veruju da je ona BoZija rec).5

Odlucite da Cete doneti presudu kada sakupite dovoljnu koli€inu
informacija, znajuéi da nikada neCete imati potpuni pregled svakog
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pojedinacnog primera. MoZda Cete Cak pozeleti da uputite tihu molitvu
Bogu za koga jo$ uvek niste sigurni da postoji, mole€i ga da vas vodi
do istine o Njemu. | kroz sve to, imaCete moje iskreno ohrabrivanje,
dok nastavljate vasu duhovnu potragu.

U isto vreme, oseam jaku obavezu da vas navedem da ovo
nacinite najznaCajnijim pitanjem u svom zivotu. Nemojte prilaziti
ovome usputno ili nehatno, jer je dalek put do vaseg zakljucka. Kao
Sto je to Majkl Marfi prikladno rekao: “Mi sami - a ne samo istina -
smo ulog u istrazivanju.”® Drugim reCima, ako je moj zakljuCak u
sluCaju za Hrista tacan, vasa buduénost i veCnost zavise od toga
kako Cete odgovoriti Hristu. Kao Sto je Isus to objavio: “Jer ako ne
uzverujete da sam ja, pomrecete u gresima svojim” (Jovan 8,24).

To su razborite reCi, date iz iskrene zabrinutosti. Navodim ih da
bih podvukao veli¢inu ovog pitanja i u nadi da ¢e vas one podstaknuti
da aktivno i temeljno ispitate slucaj za Hrista.

Medutim, imajte na umu da neke opcije jednostavno nisu moguce.
Nagomilani dokazi su ih ve€ zatvorili. K. S. Luis, briljantan i nekada
skepticni profesor sa Kembridza, koji je na kraju bio ubeden dokazi-
ma za Isusa, zapazio je:

“Ovde pokuSavam da spreCim svakoga da kaZe zaista besmislenu
stvar koju ljudi ¢esto kazu o Njemu: 'Spreman sam da prihvatim
Isusa kao velikog moralnog ucitelja, ali ne prihvatam njegovu tvr-
dnju da je Bog." To je jedna stvar koju ne treba da govorimo.
Covek koji bi bio samo Covek i rekao takvu vrstu stvari koju je
Isus izgovorio, ne bi bio veliki moralni ucitelj. Bio bi ili ludak... ili
pakleni bavo. Morate da nacinite izbor. lli je ovaj Covek bio, i
jeste, Sin Bozji, ili je ludak ili neSto gore. MozZete da ga zatvorite
kao ludaka, mozZete da pljujete na Njega i da ga ubijete kao
demona; ili mozete da mu padnete pred noge i nazovete ga
Gospodom i Bogom. Ali, nemojmo iznositi bilo kakve snishodljive
besmislice o tome da je On veliki uCitelj, ali samo ¢ovek. On nam
to nije ostavio kao mogucnost. Nije ni hameravao.””
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