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Dvadeseti vek je obele`ila vera pripadnika zapadne civilizacije u
neograni~ene mogu}nosti analiti~ke, dekartovske nauke, koja je
zaista ostvarila neslu}ene rezultate. Ta je vera bila tako sna`na, da
je tokom celoga proteklog veka veoma uspe{no usporavala porast
op{te svesti o skorom kraju jedne tragi~ne nau~ne zablude - da je
sposobnost razaranja sveta u kojem ~ovek `ivi, a koja je (od
Nobelovog otkri}a dinamita, preko razbijanja atomskog jezgra, do
manipulacije genima) rezultat te nauke, garancija ~oveku da }e ste}i
natprirodne, bo`anske sposobnosti stvoritelja jednog novog, boljeg
sveta na razvalinama postoje}eg.

Dok je postojala ta nesumnjiva vera u nauku, koju je svim sred-
stvima podr`avao svetski finansijski poredak, niko nije mario {to se
postoje}i svet razara. Niko osim nekolicine “petlova” koji su “prera-
no po~eli kukurikati”, pa im je no` bila jedina sudbina koju narodna
mudrost tako olako opravdava (ali i to opravdanje je pod znakom
pitanja, jer narod koji ima satove vi{e ne kolje pevce koji prerano
kukuri~u, nego se pita za{to to pevci ~ine).

Dekartova doktrina da se problemi u nauci razla`u na skupove jed-
nostavnijih, ali sve te`e re{ivih problema za koje se nau~nici speci-
jalizuju sve dok ne suze svoje specijalizacije tako da “znaju sve o
ni~emu” vodi, po svojoj svojstvenoj logici, u razaranje sistemskih celi-
na. Nau~nik ne samo da je sve manje svestan celine u ~ijem frag-
mentu sti~e nova specijalisti~ka saznanja, nego postaje sve svesniji
~injenice da saznajna nauka generi{e sve vi{e problema koje valja
re{iti pre no {to se prikupi dovoljno informacija za razumevanje
celine. I da ta progresija u stvaranju novih problema nema kraja.

Nau~nik se tako i obrazuje. Njega obrazuju profesori koji u svom
nau~nom radu, naj~e{}e tokom celoga svog radnog veka, istra`uju
jedan jedini si}u{ni fragment dekartovskog sve finijeg mozaika sve
ve}ih saznajnih problema. 
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Nau~nik se obrazuje da bi ~inio pogre{ke, na pogre{kama u~io i
na ispravljanju pogre{aka sticao nova saznanja. Nakon zavr{enih
studija, nau~nika ne mo`ete pitati {ta on zna da napravi, nego kojim
metodama namerava re{iti saznajni problem za koji se specijalizovao.
Od njega niko ne o~ekuje rezultat koji bi bio primenjiv u svakod-
nevnom ljudskom `ivotu uz uslov da u toj primeni besprekorno
funkcioni{e.

U isto vreme tehnologija, kao delatnost izgradnje ljudske okoline
alternativne prirodnoj i dru{tvenoj (a da pri tome obe unapre|uje),
koja je tako|e nauka, ali zasnovana na sistemskoj sintezi, tra`i od
tehnologa poznavanje ne samo tehni~ke celine koju izgra|uje, nego i
one ~ovekove okoline koja uno{enjem nove tehni~ke celine nastaje.
On izgra|uje tu novu ~ovekovu okolinu (koja, za razliku od okoline,
uklju~uje i druge ljude).

Tehnolog se tako i obrazuje. Njega podu~avaju profesori koji su
tokom celoga svog radnog veka stvarali te velike funkcionalne celine
kao novu, alternativnu, svakodnevnu ~ovekovu okolinu (u kojoj ~ovek
povremeno jeste, a povremeno se prebacuje u dru{tvenu ili prirodnu
okolinu). Tehnolog ne u~i na pogre{kama. Kada zavr{i obrazovanje,
tehnolog mora znati izgraditi, na primer, most po svim kriterijumima
nove ~ovekove okoline koja nastaje njegovom izgradnjom. On to mora
u~initi besprekorno sa svih relevantnih stajali{ta, uklju~uju}i prila-
go|enje mosta prirodnim i dru{tvenim sistemima u koje se uklapa.
Obrazovanje tehnologa zato mora biti najvi{e obrazovanje koje se
uop{te mo`e ste}i, onakvo kakvo se sti~e na pari{koj École poly-
technique ili bostonskom Harvardu. Ali je jo{ va`nije stalno obrazo-
vanje tehnologa tokom celoga njegovog radnog veka u tehnolo{kim
sistemima koji se razvijaju.

Osnovna karakteristika tehnologije je da ne menja ni{ta u celini
koju ne zna sama izgraditi. Tehnolog, koji ne zna izgraditi most, to
jest, stvoriti po svim relevantnim kriterijumima novu ~ovekovu okolinu
u kojoj `ivi neka ljudska zajednica, ne sme promeniti stub tog mosta
niti bilo koji njegov deo. To nije propis, to je svojstvena osobina te
ljudske delatnosti.

U biologiji je saznajna nauka na{la odgovore na brojna pitanja i
stvorila bezbroj novih pitanja. U jednom delu te nauke, u genetici,
otkrivena je mogu}nost manipulacije genima. I sada se doga|a ono
{to tehnologija ne mo`e prihvatiti. Saznajna nauka genetika, ne poz-
navaju}i celinu ~iji fragment istra`uje, to jest, ne znaju}i izgraditi sis-
teme `ivih bi}a u svetu u kojem `ivimo, poku{ava iz tr`i{nih razloga
genetskom manipulacijom promeniti deo te celine, to jest, `ivotne pro-
cese nasle|ivanja. 

To se u tehnologiji mo`e uporediti s promenom stuba nekog mosta
u novoj, alternativnoj ~ovekovoj okolini nastaloj izgradnjom tog mosta,
koju tehnolog ne zna izgraditi. Samo {to je u genetici takav postupak
neuporedivo opasniji za ~oveka, kako to ukazuju autori Marijan Jo{t i
Tomas S. Koks u ovoj knjizi. Tu ~ovek ne stvara novu ~ovekovu
okolinu alternativnu prirodnoj i dru{tvenoj, nego menja prirodu i
dru{tvo, a da ni jedno, niti drugo ne zna stvoriti.

Zato je manipulacija genima sa svojom “tehnologijom genetski
modifikovane hrane” sasvim neutemeljena tehnologija. To je saznajna
nauka koja se stavila u slu`bu svetskog finansijskog poretka, nedo-
pustivo igraju}i ulogu tehnologije i konkuri{u}i pravoj tehnologiji na
svetskim tr`i{tima. 

Zvonimir Radi}  
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Zagovornici nove biotehnologije (sinonim “life-sciences”), odu{ev-
ljeni mogu}nostima koje ona pru`a, prikazuju genetski in`enjering u
pozitivnom svetlu. Oni tvrde da prenos stranih gena u biljku, kao i
genska terapija predstavljaju nesagledivi potencijal za re{enje nekih
osnovnih problema ishrane i zdravstva celog ~ove~anstva.

Za~u|uje ~injenica da su nau~nici iz podru~ja molekularne biologi-
je i agronomije, a me|u njima naro~ito oni mla|i, pokazali najmanje
kriti~nosti prema najavama nove tehnologije genetskog in`enjeringa.
Njihov naivni optimizam i tvrdokorno ustrajanje na izvornoj ideji
unapre|enja koje se `eli posti}i inovacijom, te njihovo zatvaranje o~iju
pred proma{ajima i pogre{kama, posledica je njihovog slepog
verovanja u nauku. Op{te dru{tveno nastojanje da nau~nika usmeri
ka biznisu daje po dru{tvo ne uvek `eljene rezultate. Agrikultura je
pretvorena u agrobiznis, a nau~nici postaju sve vi{e biznismeni, a
manje nau~nici. Nau~na istina je u takvom okru`enju postala manje
va`na od ekonomskog uspeha, a rezultat svega je lo{a, reduk-
cionisti~ka nauka koja na teret ve}ine osigurava materijalnu dobit
manjine. Takva nauka ne vodi ra~una o odr`ivom razvoju, temeljnom
pitanju opstanka ~ove~anstva na kugli zemaljskoj, pa je stoga posta-
la opasna po ljudsku vrstu. To je “promovisanje nauke bez
~ove~nosti” ka`e jedan teolog. U ovoj knjizi se `elelo progovoriti o tim
opasnostima. Osnovno je pitanje nije li pristup ~oveka-nau~nika `ivotu
suvi{e pojednostavljen, ne posmatra li on `ivot kao slagalicu 'lego-
kockica', uveren u svojoj bahatosti, da je u stanju neka`njeno menja-
ti postoje}e i stvarati nove oblike `ivota. Ho}e li u tome uspeti, ili }e
celo ~ove~anstvo biti `rtvovano na oltaru “nauke” pokaza}e, bojimo
se, vrlo bliska budu}nost. 

Poslednje vesti pred {tampanje ove knjige najavile su spremnost
jedne dr`ave na podizanje tu`be kod Svetske trgovinske organizacije
(WTO) protiv drugih dr`ava zbog zatvaranja tr`i{ta prema njenim

proizvodima koji sadr`e GMO, te time jo{ jednom pokazuje koliko
malo ovde ima nauke, a koliko mnogo ekonomskih i politi~kih intere-
sa.

Tokom nekoliko poslednjih godina, putem nau~nih predavanja ili
putem {tampe, autori ove knjige objavili su niz svojih razmi{ljanja i
stavova o spornim pitanjima nove tehnologije. Deo tih ~lanaka i pre-
davanja sabran je u ovoj knjizi. 

Budu}i da su izvorni tekstovi objavljivani u razli~itoj {tampi i
razli~ito vreme, neke su teme ponovljene i obra|ivanje vi{e ili manje
detaljno u vi{e navrata. U pripremi knjige nastojali smo ova ponav-
ljanja u razli~itim poglavljima izbe}i, iako se stavovi i ideje va`ne za
poruku ove knjige mogu javljati nagla{eno i ponovljeno. 

Kako se radi o vrlo dinami~nim promenama u nauci, politici,
ekonomiji i drugim socijalnim disciplinama, neki od ~lanaka morali su
biti dopunjeni i pro{ireni, kako bi ostali aktuelni i prikazali poslednje
stavove nauke i dru{tva o tom pitanju. To ne isklju~uje mogu}nost da
u vreme dok ova knjiga dospe u ruke ~itaoca, neke postavke ili
stavovi kako dru{tva, tako i nauke, ne}e biti bitno izmenjeni.
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I jo{ re~e Bog: “Evo, dao sam vam sve bilje {to nosi
seme po svoj zemlji, i sva drveta rodna koja nose
seme, to }e vam biti za hranu.”

Knjiga Postanja 1,29



Obi~aj je da se po~etkom nove godine vr{e analize pro{log i
donose prognoze budu}eg razvoja nauke. Po~etak veka ili milenijuma
jo{ je zna~ajnija prilika za takve aktivnosti. Stoga su dopisnici
uglednog nau~nog nedeljnika Nature opisali trenutno stanje odnosa
izme|u nauke i dru{tva po~etkom dvadeset i prvog veka, i dali svoje
vi|enje razvoja tih odnosa u budu}nosti. U nekoliko idu}ih decenija
posledice nau~nih istra`ivanja i tehnolo{kih noviteta bi}e mnogo
o~iglednije i ne uvek po `elji ~oveka.

Poznata misao engleskog filozofa Francis Bacona: “Znanje je
mo}”, nedavno je dopunjena u najavi budu}nosti izjavom jednog od
britanskih ministara: “Znanje }e carovati”. “Tokom poslednjih 50 godi-
na stalni porast prora~una namenjenog nauci, i sve ve}a uloga nauke
u zadnjoj deceniji drugog milenijuma, potvr|uju navedene izreke”, pi{e
David Dickson u svom prikazu o nauci na prelazu milenijuma.

Ameri~ki predsednik Bill Clinton 1993. smatra da tehnologija, a ne
nauka, trebaju da o`ive Ameriku. Njegov predlog je bio da se finan-
siranjem tehnolo{kih programa o`ivi ameri~ka industrija. Tokom
narednih osam godina to se o~ekivanje ostvarilo. Me|utim, upravo je
vode}a uloga SAD-a u bazi~nim nau~nim disciplinama doprinela tom
ekonomskom napretku - navodi ameri~ki dopisnik Colin Macilwain.

Alison Abott dopisnica iz Minhena smatra da i u Evropi, uprkos
smanjenju prora~una za nauku, poslednjih godina nau~ni projekti
bele`e zna~ajna dostignu}a: Evropska laboratorija za fiziku ~estica
(CERN) zavr{ava gradnju najve}eg akceleratora ~estica na svetu - tre-
bao bi proraditi 2005. Evropski ju`ni opservatorijum (EOS) u planina-
ma severnog ^ilea zavr{ava gradnju najve}eg teleskopa na svetu -
pun pogon tokom 2003. Evropska svemirska agencija (ESA) lansirala
je nekoliko va`nih nau~nih misija, uklju~uju}i i satelit XMM lansiran
upravo pred kraj milenijuma.

KKrriizzaa  nnaauukkee  nnaa  pprreellaazzuu  vveekkoovvaa    

Ako nauka postaje kraljica, tada je ovo ~as za stvarnu
republikansku revoluciju... 

David Dickson 
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Drugi evropski dopisnik, Declan Butler, osvr}u}i se na svoj protekli
komentatorski rad za nedeljnik Nature zaklju~uje: “Izvje{tavaju}i o
temama kao {to su: francuski krvni skandal, kravlje ludilo (BSE),
kloniranje ~oveka, presa|ivanje organa i genetski modifikovani orga-
nizmi (GMO), stekao sam porazan utisak o nau~nicima i shvatio da
se jednostavnim navo|enjem nau~nih autoriteta ne mo`e pridobiti
poverenje javnosti. Ono se mo`e ste}i samo putem potpune javnosti
odlu~ivanja, temeljenog na nepristranim opse`nim konsultacijama.
Nauka bi, umesto da podani~ki podupire politi~ke odluke, uz sav
prate}i rizik, morala procenjivati takve odluke.” Mnogo je primera gde
nauka slu`i ekonomskim i politi~kim interesima:

- zaraza HIV-om ra{irena je sredinom osamdesetih {irom sveta
putem transfuzije zara`enom krvlju, 

- trovanja i do`ivotna oboljenja uzrokovana l-triptofanom proizve-
denim pomo}u rekombinantnih bakterija (1988.),

- epidemija Krojcfeld-Jakobove bolesti, nepoznatih razmera, visi
nad Velikom Britanijom i drugim zemljama ~iji su stanovnici jeli bri-
tansku govedinu zara`enu uzro~nikom kravljeg ludila (BSE), ili

- dozvola prometa sumnjivog mleka proizvedenog na osnovu rekom-
binovanog gove|eg hormona rasta (rBGH), nedovoljno proverenog
zdravstvenog rizika, koje je dala ameri~ka Agencija za hranu i lekove
(FDA), itd. 

Jo{ je Winston Churchill svojom izrekom “Nau~nici trebaju da bud
na tapetu (on tap),a ne na vrhu (on top)” nagovestio dolazak razdoblja
nepovratnih promena odnosa izme|u nauke i dru{tva, koje su
zapo~ele jo{ nakon drugog svetskog rata. ^ak i ~asopis The
Economist, najglasniji zagovornik slobodne trgovine i tehnolo{kog pro-
gresa podr`ava redefiniciju ograni~enja nau~nog autoriteta.

Danas, prema me|unarodnom zakonu svaka zemlja ~lanica
Svetske trgovinske organizacije (WTO), koja iz sigurnosnih razloga ili
zbog nepovoljnog javnog mnjenja o proizvodu, zabrani uvoz tog proizvo-
da, mora opravdati svoj postupak. Nu`an je kompromis izme|u slo-
bodne trgovine i potrebe zabrane uvoza na osnovu nau~ne nepouz-
danosti. Primeri: Evropska zajednica (EU) i zabrane uvoza ameri~kog
mleka proizvedenog uz pomo} rekombinantnog gove|eg hormona
rasta (rBGH) 1993, ili gove|eg mesa tretiranog hormonima, kao i
francuskog odbijanja uklanjanja embarga na uvoz britanske govedine.
Premda je u takvim raspravama fenomen globalizacije bio predugo
zanemarivan, procene opasnosti prespore su u pore|enju sa brzinom
kojom se {ire nove tehnologije. Stoga, a i zbog njihove efikasnosti,
rizi~nost novih tehnologija mo`e se opisati re~ima: Ako ne{to krene
naopako, krenu}e naopako u velikoj razmeri.

Rasprave oko genetski izmenjenih organizama i presa|ivanja
organa pokazuju da javno prihva}anje novih tehnologija manje zavisi
od nauke, a vi{e od ukupne procene mo}i glavnih u~esnika u raspravi
i tihom prihva}anju i ozakonjenju podnesenih, vi{e ili manje nau~nih,
argumenata. Npr. zbog pu{tanja na tr`i{te nedovoljno ispitane genet-
ski izmenjene hrane i prikrivanja negativnih ishoda eksperimenta,
udru`enje ameri~kih nau~nika, aktivista i sve{tenika podnelo je 1999.
tu`bu protiv ameri~ke Agencije za hranu i lekove (FDA). Preko 40 hilja-
da stranica dokumenata svedo~i da se FDA oglu{ila na upozorenja
nau~nika o opasnosti GM hrane, i {irila u javnosti uverenje o op{tem
konsenzusu nau~nika o sigurnosti te hrane.

Nau~nici se ~esto ogra|uju od takvih neutemeljenih uveravanja, jer
dobro znaju da je nau~na istina ~esto samo pribli`na i prolazna.
Problem je nastao, ne zbog po{tovanja koje zaslu`uje znanje, ve}
zbog isklju~ivog autoriteta koje to znanje dobija u politi~kom
okru`enju. Zbog visokog polo`aja koji nauka ima u dru{tvu njen je
zadatak da stvara znanje koje }e nam pomo}i da razumemo `ivot i
unapredimo uslove `ivota na zemlji. Kao savetodavac, nauka mora biti
objektivna u kriti~koj proceni stvarnih vrednosti. Ali uskoro, ovo ne}e
biti istina, ukoliko vlade ne preduzmu mere pomo}u kojih }e osigurati
da nau~nici i po pitanjima sigurnosti mogu iznositi svoje stavove.275

Posebno je pitanje intelektualnog vlasni{tva na pronalazak (IPR).
Vrhovni sud SAD-a je po~etkom osamdesetih odobrio 'patent na `ivot'
- pravo na patentiranje vrste, gena ili biljnog sastojka, koji nije stvoren
umom ~oveka ve} je tvorevina PRIRODE. Iako se ne osporava paten-
tni sistem kao vid nagrade nau~niku za ulo`en trud i finansijska sred-
stva u njegov pronalazak, ova je odluka suda izazvala mnoge
proteste. Njome se mo} data pronalaza~u, temeljem neta~ne izjave o
pronalasku ne~eg {to u prirodi postoji od pamtiveka, koristi na nepri-
hvatljiv, isklju~iv na~in, kao {to to pokazuju npr. poslednji sudski
sporovi oko Taq polimeraze ili ljudskog hormona rasta. Nau~nici sada
nerado razmenjuju podatke koji obe}avaju profit. Takva razmena je
mogu}a samo ako su pronalasci za{ti}eni patentom. Jedna od
vode}ih ameri~kih kompanija za sekvencioniranje genoma jasno je
dala do znanja, da javna obznana podataka predstavlja veliki rizik za
njihov poslovni uspeh. 

Organi za transplantaciju su danas tra`eni (vrednost se ovog
potencijalnog tr`i{ta procenjuje na {est milijardi ameri~kih dolara), ali
istovremeno se strahuje da bi ova nova tehnologija mogla pokrenuti
pravu pandemiju.

O~ekuje se da bi monopol na biotehnolo{ku kontrolu biljnog geno-
ma nekolicini najja~ih biotehnolo{kih multinacionalnih korporacija osi-
gurao profit od oko 500 milijardi ameri~kih dolara godi{nje - ili jed-
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nostavnije re~eno toliko bi 'te`ilo' svetsko tr`i{te genetski izmenje-
nim semenom.

Opse`na kampanja jedne od vode}ih multinacionalnih korporacija
tog podru~ja delatnosti - Monsanta na pru`anju “informacija” o genet-
ski modifikovanim organizmima, samo je osna`ila stav javnosti o toj
multinacionalnoj korporaciji kao nezdravoj i mo}noj, spremnoj da mak-
simalno skrati mogu}u debatu o predmetu, te time sebi osigura {to
br`i pristup profitu. Javnost treba ste}i vi{e poverenja u ravnote`u
mo}i izme|u u~esnika, koji odlu~uju o pitanjima novih tehnologija
neproverene rizi~nosti. Ta je mo} predugo bila u rukama multina-
cionalnih korporacija i dela nau~ne zajednice u slu`bi tih korporacija. 

Izgleda da je op{ti otpor i neprihva}anje genetski izmenjenih orga-
nizama (GMO) od strane javnosti samo manifestacija prelaznog raz-
doblja, od onog u kojem je prevladavao autoritet nauke, ka jednom
modernijem u kome }e pristup upravljanju nau~nim i tehnolo{kim
promenama biti mnogo kompleksniji. Te`i se pro{irenju ekspertiza
nadle`nih ministarstava, uklju~ivanju predstavnika potro{a~a i drugih
organizacija, te potpunoj javnosti procesa odlu~ivanja. Slikovito
re~eno, ne dozvoliti vuku (Ministarstva poljoprivrede mnogih zemalja)
da vodi ovce (javno zdravstvo).

Ove promene dolaze u pravo vreme, jer }e u narednih nekoliko
decenija, posledice nau~nih istra`ivanja i tehnolo{kih noviteta biti
mnogo uo~ljivije i ne uvek po `elji ~oveka. Zabrinjavaju}i je porast
mo}i humane genetike, koja, ako prevlada javnim odlu~ivanjem, mo`e
kroz naivni genetski determinizam diskriminisati ili ~ak eliminisati one
individue koje ne zadovoljavaju odre|ene genetske norme. “Thomasu
Jeffersonu nije bila potrebna genetika da bi shvatio kako ljudi nisu
ro|eni jednaki, i da se takve nejednakosti trebaju kompenzovati
ustavom. Mnoga od eti~kih pitanja, koja su pokrenuli geneti~ari,
spadaju u podru~je ljudskih prava. Ovde nau~nici imaju malo {ta re}i
jer nisu eksperti tog podru~ja,” ka`e Declan Butler.

Potpuno je jasno da nauka nije demokratska u politi~kom smislu.
Kvalitet nau~ne ideje nije merljiv brojem glasova koji mo`e osigurati,
pa ~ak ni unutar nau~ne zajednice. Vrednost nau~ne ideje mo`e biti
procenjivana samo strogim i proverenim metodama nau~nog vredno-
vanja. Na `alost postoji opasnost od zloupotrebe autoriteta koji je te
metode vrednovanja dao nauci. U tom slu~aju pove}ala bi se kontro-
la mo}nih nad nemo}nima, bogatih nad siroma{nima. 

David Dickson svoj komentar zavr{ava re~ima: “Ako nauka posta-
je kraljica, tada je ovo ~as za stvarnu republikansku revoluciju, a
ulazak u novi milenijum mo`da je pravo vreme za takav doga|aj.” 

EErroozziijjaa,,  tteehhnnoolloo{{kkaa  ttrraannssffoorrmmaacciijjaa  ii  kkoonncceennttrraacciijjaa  
kkoorrppoorraacciijjaa  -  oobbeellee`̀jjee  2211..  vveekkaa

Po~etkom 2001. dve nevladine institucije, jedna iz {vedske (Dag
Hammarskjöld Foundation, Uppsala), druga iz Kanade (Rural
Advancement Foundation International, Winnipeg) objavile su ne ba{
optimisti~ku studiju, koja tvrdi da }e 21. vek ozna~iti i oblikovati tri
mo}ne sile: erozija, tehnolo{ka transformacija i koncentracija korpo-
racija.195

Erozija ekosistema, ljudske kulture i dru{tva bi}e osnovna karak-
teristika 21. veka. Navodi se da je u pro{lom veku nestalo (utrnulo)
gotovo pola govornih jezika na kugli zemaljskoj, a polovina od pre-
ostalih nesta}e jo{ tokom na{e generacije. 

Nestanak jezika prati erozija na{eg tradicionalnog, nasle|enog
znanja o ekosistemu i na{e sposobnosti da se prilagodimo kli-
matskim promenama, erozija onog velikog znanja koje je ljudski rod
sakupljao od pamtiveka i usmenom ili pismenom predajom prenosio
s generacije na generaciju. 

Iako izgleda pomalo nestvarno i suprotno onome {to su nas u~ili
u {koli, da `ivimo u doba najintenzivnijeg nau~nog razvoja - eksplozi-
je nauke, ~injenice govore suprotno. One ka`u, da je na{a generaci-
ja prva generacija u istoriji ljudskog roda, koja }e izgubiti vi{e znanja
nego {to }e ga ste}i! Ova spoznaja je zastra{uju}a i trebala bi nas
duboko zabrinuti.

Tehnolo{ka transformacija - sa kolapsom kriti~nih elemenata ljud-
skog opstanka (ovde se misli na biolo{ku okolinu i kulturnu
razli~itost) javljaju se nove mo}ne tehnologije za manipulaciju na{im
svetom. 

Novi vek, bi}e vek biotehnologije i geneti~kog in`enjeringa. Ove bi
nauke mogle preko no}i u~initi ono, za {ta je `ivotu na kugli
zemaljskoj trebalo nekoliko hiljada godina. Kako }e se ljudski rod pri-
lagoditi tako brzim promenama drugo je pitanje. Mo`da najvi{e zabri-
njava pojava novih bolesti izazvanih nepoznatim bakterijama i virusi-
ma, za koje nauka ne}e biti u stanju dovoljno brzo razvijati lekove. 

Opravdan je strah od pojave biolo{kog oru`ja. Primera radi da
spomenem: dok hidrogenska bomba od jedne megatone mo`e usmr-
titi oko 2 miliona ljudi, samo 100 kilogramska antraks-bomba ba~ena
iz helikoptera iznad grada dvostruko je efikasnija. Agro-terorizam i
etni~ki ciljane bombe tako su jeftine, anonimne i delotvorne, da pred-
stavljaju veliku realnu pretnju ~ove~anstvu.

Tehnologija submikroskopskih ~estica - nanotehnologija je novo
podru~je, to je svet Liliputa, to je konstrukcija `ivih i ne`ivih materi-
jala od atoma pa na vi{e. Ona obuhvata informatiku, robotiku, sen-
zore, kosmi~ke materijale, neuronsku nauku itd. Dok pre desetak go-
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dina nije postojao ni jedan patent iz podru~ja nanotehnologije, danas
ameri~ki Patentni zavod prihvata 150 patenata godi{nje. Na razvoj
nanotehnologije Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD)
danas tro{i preko 1,5 milijardi ameri~kih dolara godi{nje. Trenutno se
smatra da je klju~na prepreka ove tehnologije nesposobnost ma{ine
da se samoreprodukuje. Ali, tokom 2000. preko tuce patenata
odnosilo se na samo-ugradnju molekula. Institucije nosioci patenata
su Ameri~ka mornarica (US Navy), svemirske, kompjuterske, automo-
bilske i druge kompanije. Zahvaljuju}i nanotehnologiji nesta}e ljudsko
pravo na privatnost. Danas je nanotehnologija na istom stepenu
razvoja na kome je bila biotehnologija 1987. a o~ekuje se udru`iva-
nje biotehnologije i nanotehnologije. 

Nau~nici postaju dru{tveni mese~ari - ka`e spomenuta studija -
koji, samo zbog materijalne koristi koju im osigurava komercijalizaci-
ja pronalazaka, ne `ele sagledati sredinske i dru{tvene posledice svo-
jih istra`ivanja. Na `alost, neeti~ko pona{anje nau~nika sve je u~esta-
lija pojava. 

Koncentracija korporacija - bi}e glavna snaga uni{tenja `ivotnih
izvora - uklju~uju}i i ljudskog. U prehrambenom sektoru proizvodnja
sirovine i prera|iva~ka industrija spoji}e se s velikim trgovinskim
lancima (npr. poput Wal-Marta).

Na podru~ju zdravstva proizvo|a~i lekova i medicinska nega
spoji}e se s prehrambenim sektorom. A ovim preduzetni{tvom, teme-
ljenim na biohemiji, dominira}e industrija osiguranja. 

Danas nakon de{ifrovanja ljudskog genoma, studija se pita: “[ta
}e biti sa genetskom privatno{}u kad je va{ lekar istovremeno agent
osiguranja?” Ako nosite naslednu bolest nemate {anse za `ivotno
osiguranje. 

Budu}nost sagledana na ovaj na~in nije ru`i~asta i ne mo`e nauka
dati poverenje javnosti, pa studija zavr{ava inicijativom pokretanja
organizacija civilnog dru{tva, koje bi ve} sada trebale zapo~eti
raspravu o tim pitanjima razvoja. Drugim re~ima, civilno dru{tvo treba
da koristiti sva postoje}a zakonska sredstva u borbi za pravo opstan-
ka ~oveka i njegovog su`ivota sa prirodom koja ga okru`uje. 

Kad su na{i preci odlu~Ili da se posvete ratarstvu radi boga}enja,
na~inio je prvi korak ka civilizaciji kakvu danas poznajemo. Gajenje bi-
ljaka i gajenje stoke, dakle poljoprivredne aktivnosti nisu doprinele
samo pove}anju broja pripadnika ljudske vrste, ve} i pojavi i razvoju
slo`enih kulturnih aktivnosti: pismenosti, filozofije, muzike, umetnos-
ti, arhitekture, nauke, trgovine i upravljanja. ^ovek je pritom prisvojio
za se jednu od najve}ih oblika mo}i - mo} civilizacije.52,184 Na tu civi-
lizaciju smo uglavnom bili ponosni, njome smo se di~ili, usprkos stal-
nim negativnim popratnim pojavama kao {to su ugnjetavanje slabijih,
ratovi, bolesti, socijalne nepravde i glad. Prvobitni zna~aj pismenosti,
filozofije, muzike, umetnosti, vremenom postaje sve manji, ali zato
istovremeno ja~a zna~aj nauke, trgovine i upravljanja. Ali, usprkos jo{
uvek prevladavaju}em ponosu na dostignu}a ljudskog uma i ljudske
civilizacijske tekovine, polako se u nekim glavama javlja crv sumnje:
Da li je sve to {to je ostvareno, stvarno civilizacijski napredak ljud-
skog roda? Ako jeste, da li je taj napredak odr`iv ili mu se pribli`ava
kraj?

Ostajemo zate~eni Hillelovom izjavom: “Plug je ~ove~anstvu naneo
vi{e {tete nego sablja.”107 Zar je to mogu}e? O veli~ini ove istine
najbolje svjedo~i samo jedan podatak: zahvaljuju}i obradi tla, dakle
plugu, eolska i vodena erozija godi{nje samo sa oranica sredi{njeg
podru~ja SAD-a odnosi preko 30% najplodnijeg povr{inskog sloja tla,
a to je koli~ina tla koja stane u vagone teretnog voza duga~kog kao
24 obima ekvatora. Prema Ministarstvu poljoprivrede SAD-a (USDA),
za svaku tonu poljoprivrednih proizvoda Amerika gubi 2,5 tona naj-
plodnijeg povr{inskog sloja tla, {to upu}uje na katastrofu Biblijskih
razmera.66 Ostajemo zapanjeni slikovitim prikazom. To je ubrzani put
ka dezertifikaciji (stvaranju pustinje). Da ne obja{njavam suvi{e, ovu
tvrdnju razume}e oni koji imalo poznaju `ivot u tlu, aerobne i anaero-
bne procese tla itd. Degradacija okoline uzrokovana poljoprivrednim
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aktivnostima ~oveka imala je daleko ve}e zna~enje za propast starih
civilizacija od Mesopotamije do Srednje Amerike, nego {to se prvo-
bitno mislilo.137,256 S plugom povezani, a profitom motivisani, indus-
trijsko uzgajanje useva, uski plodored ili monokultura (npr. kukuruzni
pojas u SAD), te intenzivna hemizacija poljoprivredne proizvodnje
naru{ili su prirodnu ravnote`u do te mere da je dovedena u pitanje
odr`ivost takve proizvodnje, a time i opstanak ~oveka na kugli
zemaljskoj. 

Fundamentalno delo Mendela “Eksperimenti s hibridima bilja”
(Versuche über Pflanzenhybriden, 1866) temelj je brzog razvoja
biologije u dvadesetom veku. Po~etkom veka, nakon ponovnog otkri}a
Mendelovih zakona nasle|ivanja, ubrzano slede nove studije i otkri}a.
Nakon Morganove teorije gena (1933), slede Watson-Crickov predlog
spiralne gra|e molekule DNA (1953) i otkri}e troslovnog geneti~kog
koda za sintezu belan~evina (Jacob i Monod, Cricka i sar., 1961).
Nagomilano je znanje nau~niku dalo uverenje da mo`e kro~iti u pot-
puno novo podru~je nauke - podru~je nauke o `ivotu. Cohen sa sarad-
nicima 1973. konstrui{e prvi biolo{ko funkcionalni hibridni bakterijski
plazmid, i time postavlja temelje budu}eg geneti~kog in`enjeringa. Ve}
naredne godine jedanaest vode}ih nau~nika novog podru~ja moleku-
larne biologije objavljuje otvoreno pismo, tra`e}i od svojih kolega da
iniciraju dono{enje moratorija o visokorizi~nim eksperimentima s
rekombinantnom DNA i time omogu}e razvoj diskusije o pitanjima si-
gurnosti u vezi s novim istra`ivanjima. Sledila je konferencija odr`ana
u Asilomaru, Kalifornija, 1975. Skupu je prisustvovalo 140 biologa iz
17 zemalja, a trebalo je razmotriti potencijalne opasnosti po okolinu
i po zdravlje, koje sa sobom donose istra`ivanja rekombinantne DNA.
Nau~ne publikacije tog vremena izve{tavaju}i o skupu navode da su
mnogi, ako ne i ve}ina nau~nika, bili za nastavak istra`ivanja bez
nametanja bilo kakvih pravila, normi i ograni~enja. Ova ~injenica
slikovito govori o mentalitetu prose~nog nau~nika. Prevagnula je nji-
hova zanesenost nau~nom idejom, samo`ivost i li~ni interesi -
kona~no i nau~nici su samo ljudi. Ve} je izgledalo da moratorijum
ne}e biti prihva}en, kad je tre}i dan, nakon izlaganja Harolda Greena,
profesora prava s Washington univerziteta nenadano do{lo do
promene stavova. Njegov govor pod naslovom “Obi~ajni zakon i kako
te mogu prevariti u obliku recimo vi{e-milionske sudske tu`be”
(Conventional aspects of the law, and how they may sneak up on you
in the form, say, of a multi-million-dollar lawsuit) imao je na nau~nike
sna`an u~inak.298 Svesni pravnih posledica svojih eventualnih nau~nih
propusta, narednog dana nau~nici donose moratorijum. Potom je
Nacionalni institut za zdravstvo (National Institutes of Health) redefi-
nisao {emu rizika i na~inio detaljna uputstva sa ~etiri stepena opas-

nosti i odgovaraju}im merama za njeno izbegavanje. Ovde su nau~nici
bili motivisani vi{e pitanjima li~ne i institucionalne odgovornosti, nego
brigom o mogu}em nehoti~nom osloba|anju genetski modifikovanih
organizama u okolinu i posledicama takvog ~ina. U pravilu, najmanju
zabrinutost pokazuju oni koji finansiraju ili izvode ta istra`ivanja. 

Izme|u nau~nog razvoja geneti~kog in`enjeringa i rasta njegovog
komercijalnog zna~aja postoji uzajamna veza. Prvu komercijalno ori-
jentisanu privatnu korporaciju Genetech osnovao je molekularni
geneti~ar Paul Berg 1976, samo godinu dana nakon {to je potpisao
deklaraciju u Asilomaru.

Sledi nagla komercijalna primena bazi~nih nau~nih otkri}a. Edge
(1981.) sinteti{e gen za interferon - do sada najdu`i gen sintetizovan
u laboratoriji (514 parova nukleotida), a naredne godine Eli Lilly
Corporation po~inje da tehnikom rekombinantne DNK proizvodi ljuds-
ki insulin, stavljen na tr`i{te pod trgova~kim nazivom “Humulin”.

Od objave legendarne knjige Rachel Carson “Nemo prole}e” (Silent
Spring) do danas, brojni ekolozi, i nekolicina hrabrijih molekularnih
biologa, izra`avaju zabrinutost u vezi s nekim problemati~nim vidovi-
ma biotehnolo{ke revolucije.4,234,296 Zna~ajno je da je reakcija
nau~nog establi{menta i industrije redovno vi{e nego mlaka, proble-
mi se marginalizuju, a kritike prihvataju kao napad na nauku. 

SSuummnnjjaa  uu  iisspprraavvnnoosstt  nnaauu~~nniihh  ddoossttiiggnnuu}}aa

I dok jedni neumorno hvale nova postignu}a nauke, druge kopa
crv sumnje. Jesu li sva ta otkri}a zaista doprinela dobrobiti ljudskog
roda? Sve su glasnija upozorenja o krizi nauke. Vi{e je primera
velikana nauke koji su se pred kraj svoga `ivota pokajali za po~inje-
na otkri}a. Da spomenem samo jednog - Justus von Liebig, otac he-
mijske poljoprivrede, osvr}u}i se na svoj `ivot i rad u ~asopisu
Agrikulturchemie (1865) napisao je: “Suprotstavio sam se mudrosti
Stvoritelja i bio sam pravedno ka`njen. @eleo sam unaprediti Njegov
rad, jer sam u svom slepilu verovao da je zaboravljena veza u zadi-
vljuju}em lancu zakona koji upravljaju i stalno obnavljaju `ivot na
povr{ini Zemlje. ^inilo mi se da bezna~ajan i slab ~ovek treba ispravi-
ti ovaj propust.” 

Poznavaju}i negativne u~inke hemizacije poljoprivrede danas, lako
je shvatiti da ova izjava svedo~i o veli~ini Liebigovog uma vi{e od svih
njegovih nau~nih otkri}a zajedno. Pa kako onda objasniti npr. izjavu
Alex Averya iz Hudson Institute (2000): “Nakon trideset godina iscrp-
nih istra`ivanja, mi danas znamo da ostaci sintetskih pesticida ne
predstavljaju opasnost po zdravlje ~oveka.” S obzirom da je ova izja-
va novijeg datuma, o~ekivalo bi se da je temeljena na najnovijim
nau~nim saznanjima i po toj logici trebalo bi joj u potpunosti verovati.
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Ali, jesmo li spremni poverovati joj? (Se}am se na `alost, da su nas
jo{ ne tako davno neki na{i 'vrli' profesori uveravali kako je atrazin
aktivna supstanca komercijalnih herbicida Atranex, Atrapin, Gesaprim,
Radazin, neopasan po zdravlje ~oveka do te mere da se mo`e jesti
ka{ikom!?) 

Me|utim, ovaj primer je samo jedan od brojnih, danas suprotnih
stavova nau~nika i sve bi bilo u redu kad bi ti stavovi odra`avali rezul-
tat korektno sprovedenih nau~nih istra`ivanja. Ali, o~igledno je, da
ovde stav odre|uje neko drugi a ne nau~na istina. Javni sektor
poljoprivrednih istra`ivanja uop{te, a posebno javna istra`ivanja u
podru~ju oplemenjivanja bilja, a ovo vredi i za ostale nauke, su u
nevolji, kako u industrijski razvijenim zemljama, tako i u zemljama u
razvoju. Dok finansiranje nau~nih istra`ivanja u javnom sektoru stag-
nira, finansiranje istra`ivanja privatnog sektora zadnjih tridesetak go-
dina u stalnom je porastu. Analize industrijskih jedinica za istra`iva-
nja i razvoj pokazuju, da je njihov interes bio usmeren ka farmaceu-
tici, poluprovodnicima i kompjuterima, a u poslednje vreme tu se
priklju~uje i industrija semena. Trenutni zanos geneti~kim
in`enjeringom i vrlo dinami~ne promene, udru`ivanje i ukrupnjavanje
u svetu multinacionalnih korporacija, mnoge analiti~are navodi na pro-
cenu da oplemenjivanje bilja ulazi u nov period “kreativne destrukci-
je”.104 Nakon ameri~kog “Zakona o za{titi sorata” (Plant Variety
Protection Act, 1970.) mnoge dr`ave zakonski reguli{u za{titu intelek-
tualnih prava stvaraoca sorata (Australija i Kanada, oko 1990.).
Kona~no, 1995. osnivanjem Svetske trgovinske organizacije (WTO),
ova se prava reguli{u putem “Prava intelektualnog vlasni{tva u odno-
su na trgovinu” (Trade Related Intellectual Property - TRIPs) i obvezu-
ju sve dr`ave ~lanice. Ova zakonska za{tita motivi{e korporacije na
velika ulaganja u istra`ivanja, dok istovremeno finansijska potpora
javnim istra`iva~kim institucijama postaje sve manja.

Ne za~u|uje vest objavljena u {tampi (National Post, 20. oktobra,
2001.) prema kojoj je EC obznanila da se na temelju 81 nau~ne
studije sprovedene od 400 nau~nih timova, mo`e zaklju~iti kako GMO
ne predstavljaju opasnost za ljudsko zdravlje ni za okolinu. Prema tim
istra`ivanjima zbog “preciznije” tehnologije i bolje zakonske regulative
GM hrana bi trebala biti sigurnija od one konvencionalne ili ~ak
organske. Navedeni “nau~nici” su za ove “rezultate” dobili 65 miliona
ameri~kih dolara ili u proseku 163 hiljade ameri~kih dolara po
nau~nom timu. Ovde bi se trebalo postaviti eti~ko pitanje: Ima li
nau~na istina cenu i mo`e li se prodati, pa i onda kada su u pita-
nju milioni dolara?

Kako zadr`ati poverenje u nauku, ako znamo da je ne{to ranije
druga grupa nau~nika iz 24 zemlje potpisala “Otvoreno pismo

vladama svih zemalja” u kojem tra`i zabranu osloba|anja u prirodu
geneti~ki modifikovanih organizama najmanje tokom 5 narednih godi-
na? (Cartagena, Columbia, 1999. - UN Convention of Biological
Diversity Conference on the International Biosafety Protocol). (Videti
Prilog 1.)

Pomama za komercijalnom dobiti preti nauci. Kriza nauke sve je
o~iglednija. Procenjuje se da danas u Velikoj Britaniji korporacije
pokrivaju 80-90% finansijskih tro{kova vrhunskih istra`iva~kih uni-
verziteta. Raste uverenje da preuzimanje nauke od strane korporaci-
ja predstavlja najve}u pretnju ljudskom pre`ivljavanju i opstanku pla-
nete kao takve. Anketa objavljena u magazinu Times Higher Education
Supplement (8. septembra 2000.) ukazuje da je od tre}ine anketi-
ranih nau~nika zatra`eno da rezultate svojih istra`ivanja promene u
interesu naru~ioca.187 Dok oni brojniji nau~nici, koji materijalnu pogod-
nost stavljaju ispred moralne i eti~ke obaveze, te slu`e interesima
korporacija, neki drugi ne mogu prihvatiti takvo pona{anje. Mnogo je
primera njihovog zlostavljanja samo zato {to su se nau~nom istinom
poku{ali suprotstaviti mo}i korporacija povezanih s dr`avnom i
nau~nom administracijom. Da spomenem samo neke novije slu~ajeve:

- Dr. Ted Steele, profesor na Univerzitetu Wollongong u Austarliji,
me|unarodno priznati stru~njak za imunogenetiku, koji je svojim
radovima dokazao neodr`ivost paradigme geneti~kog determinizma na
kojoj se zasniva tehnologija geneti~kog in`enjeringa, otpu{ten je s
posla, jer se suprotstavio zapo{ljavanju lo{ih studenata iz komerci-
jalnih razloga - vezano uz konkurs univeziteta za finansijsku potporu
korporacija.116

- Dr. Richard Burroughs, slu`benik ameri~ke Uprave za hranu i
lekove (FDA), tokom provere podataka kompanije Monsanto o rekom-
binantnom gove|em hormonu rasta (rBGH) do{ao je do saznanja da
su isti falsifikovani. Kada je o tome i o spremnosti {efova Uprave za
hranu i lekove (FDA) da pre|u preko tih nau~nih falsifikata izvestio
kongres SAD-a, otpu{ten je s posla.227

- Dr. Arpad Pusztai, istra`iva~ javnog Rowett Institute iz Aberdeen-
a, Velika Britanija, objavio je, da prema njegovim istra`ivanjima GM
krompir ima otrovno delovanje na mla|e pacove. S posla je otpu{ten
on i njegovi saradnici dr. Stanley Ewen i dr. Susan Bardocz, a ured-
niku ~asopisa The Lancet, koji je objavio rezultate, zapretili su iz
Royal Society (Kraljevsko dru{tvo). U ovom slu~aju nau~ni
establi{ment, vlada i poslovni svet korporacija udru`ili su se u
sramotnom nastojanju da prikriju istinu i podupru biotehnologiju.93,218

- David Quist i Ignacio Chapela s Kalifornija Univerziteta u
Berkelyu, nakon objave rezultata istra`ivanja u ~asopisu Nature (sep-
tembar 2001.), da je u Meksi~kom gencentru utvr|eno zaga|enje
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kukuruza GM polenom i time dovedena u opasnost biolo{ka razli~itost
ovog gencentra, izlo`eni napadima i zlostavljanju kolega s vlastitog
univerziteta, samo stoga {to taj univerzitet ima milionski ugovor o
nau~noj saradnji s korporacijom Novartis (sada Singenta).31,239

Na podru~ju farmaceutike slu~ajevi prisile jo{ su brojniji, ali kako
je tema ove knjige poljoprivreda, spomenu}u samo jedan: 

- Dr. David Healey, novozaposleni psihofarmakolog u Centru za
mentalno zdravlje (CAMH) na Univerzitetu Toronto, javno je obznanio
da visokoprofitabilni lek Prozac korporacije Eli Lilly kod bolesnika
pove}ava sklonost samoubistvu. Posledice: otpu{ten je s posla, jer -
firma Eli Lilly je glavni osniva~ CAMH.

Samo nekoliko navedenih slu~ajeva dovoljno je da ~ovek nor-
malnog razuma posumnja u tu toliko veli~anu nauku i shvati svemo}
onih koji se na nju pozivaju. 

Ilustrativan primer upitnih odluka ekspertnih tela nau~nika (USA,
FAO, EC) o proceni sigurnosti hrane je prihvatanje principa “bitne jed-
nakosti”. Po ovome principu izme|u hrane proizvedene primenom
geneti~kog in`enjeringa i one prirodne nema bitne razlike, pa se GM
hrana mo`e stavljati na tr`i{te bez dodatnog ispitivanja. Zbog hije-
rarhijske koncentracije mo}i u me|unarodnim nau~nim udru`enjima,
samo nekoliko ljudi iz vrha mogu uticati na stavove velikog broja
nau~nika, pa i tada kada su u potpunoj suprotnosti s postoje}im
nau~nim saznanjima poput ove: “Genetski in`enjering mo`e
prouzrokovati pojavu nepredvi|enih, potencijalno opasnih supstanci.”
Ustvari, prihvatanje principa “bitne jednakosti” trebalo je omogu}iti
{to lak{e i br`e dobijanje dozvola za plasiranje GM hrane na tr`i{te,
ne vode}i ra~una o sigurnosti potro{a~a. 

U brojnim zemljama gde je korupcija tradicija, lako je kupiti uticaj-
nog politi~ara ili ~ak i cele vlade. Multinacionalne korporacije glavni
su akteri korupcije.103 Time na{a generacija postaje svedok stvara-
nja pseudo-nau~nog svetskog poretka.275

Danas je razvijen opasan, sofisticirani politi~ki jezik, koji mo`e
zavesti npr. pragmati~ne borce za za{titu okoline. Pa`ljivo gra|ena ali-
jansa mulitinacionalnih kompanija sada je potpuno savladala njihov
jezik - “language of environmentalism”. U njihovom interesu nastupa-
ju predstavnici vlada i politi~ari kao npr. Al Gor, koji su samo “poze-
ri u prirodi”. Takvim politi~arima multinacionalne kompanije daju velike
sume novca “da bi sistematski kompromitovale ideale ekologa”. Al
Gor i njemu sli~ni, zapravo su “dvostruki agenti u slu`bi korporacija”.
Znaju}i sve ovo lako je objasniti izjave ve} spominjanog “nau~nika”
Alex Averyja iz Hudson Institute, pripadnika pokreta multinacionalnih
korporacija protiv ekolo{ke (organske) poljoprivrede - ovoga ~asa
jedine razumne alternative za odr`ivi razvoj. Konflikt interesa postoji

na svim nivoima, kako institucionalnim, tako i li~nim, a mi smo u
opasnosti da zaboravimo kako opasne mogu biti posledice. Mnogi
nau~nici kao da su zaboravili da je po{tenje najbolja politika u
nauci.22

Stav Britanskog udru`enja za napredak nauke (BAAS) obja{njava
Steven Rose re~ima: “Nepoverenje javnosti prema nauci izazvano je
~injenicom da nau~nici danas govore kao vlasnici deonica, u ime
industrije ili vlade - oni {tite svoje vlastite interese ~esto u suprot-
nosti sa nau~nom istinom. Stoga ih javnost vi{e ne mo`e prihvatiti
samo stoga {to ka`u: Ja sam nau~nik, verujte mi. “ (BBC World
Service, 2000.)   

Me|utim, ~ak i onda kad iza nau~nih istra`ivanja stoji po{tena,
ali naivna `elja za postizanjem istine, zbog intelektualne koncentracije
na problem koji se re{ava, mogu}e je da se potkradu i za obi~nog
~oveka veliki propusti poput onog koji se desio {vajcarskom timu
istra`iva~a pod vo|stvom Ingo Potrykus-a. U `elji da geneti~kim
in`enjeringom stvori 'zlatan pirina~' s pove}anim udelom provitamina
A, i tako pomogne u re{avanju problema slepila kod dece jugoisto~ne
Azije, ovaj nau~ni tim je od vi{e mogu}ih re{enja odabrao ono najsku-
plje i najmanje delotvorno, o ~emu }e se izneti vi{e detalja u jednom
od narednih poglavlja ove knjige.

Na 55. godi{njoj nau~noj konferenciji o istra`ivanjima na kukuruzu
i sirku, u organizaciji “Ameri~kog udru`enja za promet semenom”
(American Seed Trade Association) 2000, ameri~ki nau~nici M.M.
Goodman i M.L. Carson sa Dr`avnog univerziteta Severne Karoline
(North Carolina State University) su na temelju prikupljenih ~injenica
izvestili da je genetski in`enjering mnogo skuplje (~ak 25-28 puta), a
uz to i manje efikasno u pore|enju s klasi~nim oplemenjivanjem bilja.
Nove sorte ili hibridi stvoreni geneti~kim in`enjeringom nisu pove}ali
urod, niti prinos farmera, nisu pobolj{ali kvalitet hrane, niti za{titili
okolinu, kao {to je to u po~etku najavljivano. Umesto toga, ova
“tehnologija jednog gena” pokazala se manjkavom, jer ve} odavno je
poznato da sva va`nija ekonomska svojstva poljoprivrednih useva
zavise od me|usobne interakcije ve}eg broja gena (poligeno
nasle|ivanje svojstava) i okoline. 

Zagovornici geneti~kog in`enjeringa u poljoprivredi tvrde da }e
mogu}a {teta biti vi{estruko nadma{ena pogodnostima koje nam
donose transgene biljke i `ivotinje. Ali, postavlja se pitanje: Kako
neko mo`e odlu~iti ho}e li potencijalna {teta biti nadma{ena poten-
cijalnom dobiti ako se ne izvedu neophodni eksperimenti, poljski
testovi, kako bi se do{lo do nau~no zna~ajnog zaklju~ka. Sve to nije
sprovedeno, naprosto zbog `urbe za {to br`im povratkom finansijskih
sredstava ulo`enih u nau~na istra`ivanja. Neophodno je znati do koje
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}e mere ta nova mo} ~oveka promeniti dru{tvo, postoji li svedo~anst-
vo o sli~noj transformaciji tokom ljudske istorije, i kona~no da li je
takva promena moralno prihvatljiva.52 Kona~no, pitanje svih pitanja za
nau~nike vi{e nije “mogu li to u~initi”, ve} “smem li to u~initi?”63 Sve
je ja~e uverenje da nauka nije toliko va`an profesionalni eti~ki
kodeks, koliko profesionalni kodeks pona{anja, jer profesija koja ne
postupa eti~ki gubi samostalnost. 

Pa i tada, kad je namera tra`enja nau~ne istine po{tena, pod
znakom je pitanja mogu}nost stvarnog postizanja kona~nog cilja -
apsolutnog nau~nog saznanja. Prema saznajnom modelu jajeta u jaje-
tu, svakim zna~ajnijim nau~nim otkri}em svet koji nas okru`uje posta-
je sve nerazumljiviji.211 Ako se svaki saznajni prostor nalazi u idu}em
kao jaje u jajetu, tada nova nau~na otkri}a probijaju postoje}u saz-
najnu ljusku i ulaze u neki prostor ve}eg nepoznatog informacijskog
sadr`aja. Time teoretski, svakim novim saznajnem svet koji nas
okru`uje postaje sve nerazumljiviji. Ako je ova postavka ta~na, tada
je i nada koju ~ove~anstvo pola`e u nauka jalova.  

Ako problem posmatramo iz religijskog ugla, tradicionalni zapad-
nja~ki teisti~ki pogled nas u~i: Kona~ni ~ovek ne bi trebao pokazivati
`elju za beskona~nim znanjem i mo}i. Ako je biotehnologija ta koja
`eli staviti Prirodu pod svoju kontrolu, bio bi to neprihvatljivi poku{aj
uzurpiranja Bo`anske vlasti.52 Prenos gena preko barijera razli~itih
vrsta, monstruozna je ideja ~oveka da se poku{a igrati Boga.191

Paradigma odr`ivog razvoja (sustainable development) u 90-im go-
dinama postala je vode}a razvojno-ekolo{ka vizija.147 Odr`ivi razvoj se
oslanja na tri temeljne pretpostavke: ekonomski rast, ekolo{ka
ravnote`a i dru{tveni napredak.270 [ta se podrazumeva pod odr`ivim
razvojem? Mnogo je, vi{e-manje razli~itih, definicija. Prema Svetskoj
komisiji za okolinu i razvoj (World Commission on Environment and
Development, 1987.) odr`ivi razvoj defini{e se kao zadovoljavanje
potreba postoje}e generacije, bez ugro`avanja opstanka budu}ih ge-
neracija. Odr`ivi razvoj poljoprivrede mogao bi se definisati i kao
dugoro~no odr`avanje i obnavljanje zaliha i raznolikosti biolo{kih izvo-
ra, i produktivnosti agrikulturnih sistema.

I dok }e komentar nekih biti: Pa {ta je u tome novo? ^ove~an-
stvo se od svog postanka razvija, te zahvaljuju}i svojim nau~nim i
tehni~kim inovacijama, stalno pobolj{ava `ivotne uslove. Drugi, bolje
upu}eni mo}i }e navesti stravi~ne statisti~ke podatke, na osnovu
kojih bi se moglo pretpostaviti da je ~ove~anstvu vek ograni~en, ako
nastavi iskori{tavati prirodu na na~in kako to sada ~ini. 

PPaatteenntt  nnaa  `̀iivvoott

Danas uz pomo} nauke ekonomsko-tehnolo{ki razvoj 'kormilari' na
rubu mogu}ih ekolo{kih rizika. Kapital prvi put u istoriji manevri{e s
biofizi~kim granicama na planetarnom nivou.147 Na spomenute
granice kapital je dospeo slede}i ciljeve ekonomske uspe{nosti,
konkurentnosti i profita, oslanjaju}i se na nau~no-tehni~ku
kreativnost. Stoga nije te{ko razumeti kako postoje}i trend globa-
lizacije zapadne kulture i slobodne trgovine pod okriljem “novog troj-
stva”: Svetske trgovinske organizacije (WTO), Me|unarodnog mone-
tarnog fonda (IMF) i Svetske banke (WB), vodi ka uni{tenju ljudske
kulture i prirode. Pola milenijuma nakon Kolumbovog otkri}a Amerike,
papina bula o donaciji novo otkrivenih zemalja zamenjena je pravom
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intelektualnog vlasni{tva (Trade Related Intellectual Property - TRIPs)
u okviru Urugvajskog sporazuma GATT-a (General Agreement on Tariffs
and Trade), kojim se transnacionalnim korporacijama garantuju one
iste slobode koje je bula dala Evropljanima kada su kolonizirali “div-
ljake”. Rezultat papine bule: od procenjena 72 miliona 1492.
ameri~ka je izvorna populacija svedena na samo 4 miliona `itelja
danas. 

Papina bula prvi je primer patenta, koji ukazuje da je gusarstvo
bilo temelj Kolumbovom otkri}u Novog sveta. Isto tako, GATT spo-
razum i njegov zakon o patentima (TRIPs) je biogusarstvo tretirano
danas kao prirodno pravo zapadnih korporacija i kao nu`da za “razvoj”
Tre}ega sveta.260 Transnacionalne korporacije prisiljavaju biolo{ki
bogate zemlje, poput npr. Indije, da prihvate patentiranje biljaka i
`ivotinja, s njima pripadaju}im genima, proizvoda koje ti organizmi
stvaraju i biotehnolo{ke metode koje se koriste za njihovu manipu-
laciju. Prema Fondu za istra`ivanja u nauci, tehnologiji i ekologiji
(Research Foundation for Science, Technology, and Ecology), Indija je
usred patentne oluje. Uzastopna `rtva biogusarstva s vi{e od 100
autohtonih biljnih vrsta pokrivenih patentima, od kojih Indija nema
nikakve koristi. Samo na 'neem' stablo (autohtona vrsta) transna-
cionalne korporacije prijavile su pedesetak patenata. Slikovito re~eno,
dodavanje novog gena u }eliju neke biljke metodom geneti~kog
in`enjeringa jednako je kao dodavanje 0,5 metara asfalta na 5000
kilometara dug autoput. Patentno pravo dozvoljava kompaniji koja je
vlasnik tog 0,5 metara asfalta da postavi naplatnu rampu i kontroli{e
celi autoput, tj. da postavlja pravo na celu biljnu vrstu. 

Poslednji i najokrutniji napad na indijske genetske izvore je
poku{aj ameri~ke semenske kompanije Rice-Tec da patentira po
kvaliteti poznati indijski 'basmati' pirina~ (US patent No.5,663,484).
Da je ovaj poku{aj uspeo kompanija Rice-Tec ubirala bi licencu na
svaki kilogram tog pirina~ prodan {irom sveta, pa i u Indiji. Ismail
Serageldin, predsednik Savetodavne grupe o me|unarodnim
poljoprivrednim istra`ivanjima (Consultative Group on International
Agricultural Research - CGIAR) ka`e 'nau~ni aparthejd' je na vidiku, a
Indija }e biti njegova prva `rtva. 

Na~inimo malo upore|enje: Kako bi bilo da su u pro{losti
nau~nici, koji su izolovali i opisali neku prirodnu supstancu, stekli
patentno pravo na tu supstancu, a ne samo na tehnolo{ki postupak
pro~i{}avanja te supstance. Da je ovaj princip primenjen u hemiji,
danas bi hemijski elementi bili patentno vlasni{tvo pojedinca (ili kor-
poracije). Svima nam je potpuno jasno da je to neprihvatljivo. Za{to
su onda neki spremni prihvatiti takve patente na elemente biljaka,
`ivotinja, pa i ~oveka?

Jedan primer: kompanija Biocyte registrovala je u Americi i Evropi
kontroverzan patent na krvne }elije iz pup~ane vrpce novoro|en~eta.
Ove su }elije do tada u bolnicama, bez naknade, rutinski kori{}ene
prigodom postupka transplantacije ko{tane sr`i. Od sada }e se, kojeg
li apsurda, za takav postupak morati pla}ati licenca nosiocu
patentnog prava - kompaniji Biocyte.

Za razliku od farmi industrijskog sveta gde se na velikim
povr{inama, niz godina uzgaja pokatkad samo jedan usev u monokul-
turi, svako je malo poljoprivredno gazdinstvo zemalja u razvoju pravi
geneti~ki vrt, s vi{e jednogodi{njih i trajnih vrsta useva i po nekoliko
sorata od svake vrste. Mali posedi su sa~uvali biolo{ku razli~itost i
ostali siroma{ni, a bogate se biotech-korporacije, koje koriste njihovo
znanje. To je razlog da biotech korporacije javnost danas optu`uje za
biogusarstvo.280

I dok socijalne i ekonomske razlike stalno rastu, danas postaje
sasvim jasno da ekonomski rast i slobodna trgovina ne vode
~ove~anstvo k ekonomskoj pravdi i odr`ivoj sredini.151 Kakav }e rezul-
tat imati ovaj poslednji sporazum o patentima niko ovoga ~asa ne
mo`e predvideti.

LLiiccee  ii  nnaallii~~jjee  nnaauu~~nniihh  oottkkrrii}}aa

Od {kolskih su nas klupa u~ili da po{tujemo nauku. Zahvaljuju}i
tome, neki su od nas celi svoj `ivot posvetili nauci, veruju}i da rade
po{teno za dobro svog naroda i ~ove~anstva uop{te. I dok se poje-
dini nau~nici nadalje slepo veruju}i nauci zala`u za metode nove
biotehnologije i geneti~kog in`enjeringa, neki drugi otvorenijeg uma
postavljaju pitanja na koja je te{ko dati odgovor: Kako dalje? U
javnom mnjenju postoji zna~ajni nesklad izme|u onoga u {ta je
javnost verovala od pamtiveka i onoga {to nam nauka poku{ava re}i
o svetu danas. Javnost Evrope, a sada sve jasnije i javnost Amerike,
daje do znanja da ne prihvata nauku koja ne vodi brigu o opstanku
sredine u kojoj `ivimo.

Da je nauka prolazila svoja svetla (renesansa) i tamna (srednji
vek) razdoblja dobro nam je poznato. No manje smo svesni da i
danas op{te prihva}ene postavke nauke imaju svoje lice i nali~je.
Nali~je, koje mo`e pokolebati i na{e poverenje u nauku. 

U~ili su nas da je prvi civilizacijski korak ~oveka navodno bio
prelaz od sakupljanja plodova i lova na zemljoradnju. Ali, trebalo je
da pro|e dosta godina da bismo shvatili da je taj prvi civilizacijski
korak ~oveka ujedno bio i po~etak naru{avanja na{eg ekosistema. U
po~etku je taj “civilizacijski” napredak bio spor jer je ljudska popu-
lacija bila malobrojna, a tehni~ke mogu}nosti male. Me|utim danas
kada se broj stanovnika pribli`io gornjem kriti~nom nivou za na{u
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planetu, a tehni~ke snage nadrasle savest, taj je “napredak” postao
opasan. 

Zahvaljuju}i otkri}u fenomena heterozisa dvadesetih godina ovog
veka, komercijalno uzgajanje kukuruza se u pravilu danas temelji na
hibridima. Nemalo iznena|enje bila je nedavna tvrdnja nau~nika
Me|unarodnog centra za unapre|enje kukuruza i p{enice (Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigor - CIMMYT): “Da je u
istra`ivanje stranooplodnih sorti kukuruza ulo`eno onoliko finansijskih
sredstava koliko je ulo`eno u istra`ivanja hibridnog kukuruza, nivo rod-
nosti stranooplodnih sorti bila bi jednaka onoj kod hibrida danas.”
Razlika bi bila jedino u tome {to farmer ne bi morao svake godine
da kupuje skupo hibridno seme od semenskih kompanija i time
podr`ava njihov monopol, a biolo{ka razli~itost kukuruza bila bi
sa~uvana. Ovo najbolje ilustruje izbor pogre{nog puta, puta koji je
doneo vi{e koristi vlasnicima monopola - velikim semenskim kom-
panijama (npr. Pioneer, DeKalb, Cargill) nego ~ove~anstvu. Stoga ne
za~u|uje {to su ba{ te vode}e kompanije na polju semenarstva hib-
ridnog kukuruza sada u sastavu multinacionalnih korporacija DuPont
i Monsanto (danas je i Monsanto inkorporiran u jo{ ve}i transna-
cionalni koncern Pharmacia & Upjohn Inc.) koje vladaju tr`i{tem
transgenog semena.

Jedan od novijih hvaljenih poduhvata ~ove~anstva - “zelena revo-
lucija” i njen tvorac nobelovac Norman Borlaug svojim su polupatu-
ljastim sortama p{enice i pirin~a “nahranili” gladne Tre}eg sveta, pod-
miriv{i njihove potrebe za kalorijama. Trebalo je da pro|e gotovo 40
godina da se uvide i negativne posledice tog ~ina. Uspeh “zelene re-
volucije” temeljio se na udru`enom delovanju sorte (genotipa),
hemikalija (mineralnih |ubriva, pesticida) i poljoprivrednih ma{ina.
Retko se spominje, da su njeni koreni politi~ke prirode, i da je jedan
od ekonomski najzna~ajnijih njenih rezultata bila pove}ana potra`nja
za ameri~kim poljoprivrednom opremom, |ubrivima i pesticidi-
ma.250,265 Nedavni izve{taj Christopher Williamsa, nau~nika iz
“Programa globalnih ekolo{kih promena” (Global Environmental
Change Programme), utemeljen na upravo objavljenim podacima FAO-
a, ukazuje da 1,5 milijardi ili ~etvrtina svetskog stanovni{tva pati od
hroni~nog nedostatka gvo`|a i cinka u ishrani. Polupatuljaste biljke
p{enice i pirin~a slabije razvijenog korena usvajaju manje mikroele-
menata, pa danas u ishrani Tre}eg sveta nedostaje gvo`|e, element
neophodnog za normalan razvoj mozga i inteligencije. Iz istih razloga
polovina trudnica u svetu danas pati od anemije.158

PPrroommeennee  uu  pprriirrooddnnoojj  ssrreeddiinnii

Svi poljoprivredni ekosistemi nastali su iz prirodnih. I jedni i drugi
imaju ulaze i izlaze, a obele`ava ih odre|eni sastav i procesi unutar
njih. Me|utim, glavna razlika je u tome {to u poljoprivrednom eko-
sistemu, ulaze, izlaze i procese u velikoj meri svojim odlukama kon-
troli{e ~ovek.171 Pretvaranje prirodnog ekosistema u poljoprivredni
zapo~elo je pre nekoliko hiljada godina. U po~etku ono je bilo sporo
i neopasno, da bi s vremenom postajalo sve br`e, a njegovi u~inci
sve razorniji. Prirodni ekosistem sve br`e dobija oznake koje se bitno
razlikuju od po~etnih. 

Za `ivot ~oveku je potreban vazduh, voda i hrana. Ove osnovne
potrebe danas su izlo`ene zna~ajnim promenama. Prema izve{taju
UN-a (1998) dve su pretnje ~ove~anstvu koje ga guraju na rub onoga
{to Zemlja mo`e podneti:

1. Zaga|enje i otpad nadilaze prihvatne mogu}nosti Zemlje:

- Zaga|enje vazduha - Fermentacija organske supstance kod
pre`ivara, kao i vla`na uzgajali{ta pirin~a glavni su izvor metana.
Izgaranjem fo-silnog goriva nastaje ugljen-dioksid. Emisija CO2
u~etvorostru~ena je tokom zadnjih 50 godina. Petina ~ove~anstva iz
zemalja s najvi{im prihodima odgovorna je za 53% emisije ugljen-diok-
sida, a petina najsiroma{nijih za samo 3%. Intenzivno kori{}enje mi-
neralnih azotnih |ubriva osloba|a azotne okside. Sva tri spomenuta
gasa (metan, ugljen-dioksid i oksidi azota) stvaraju 'efekt staklene
ba{te', i doprinose ukupnom zagrevanju zemaljske kugle. Posledice
su globalno zagrevanje, promena klime, otapanje lednika i mogu}e
trajne poplave velikih podru~ja.

- Toksi~ni i netoksi~ni otpad gomila se, naro~ito u razvijenim zem-
ljama, do granica izdr`ljivosti okoline. Npr. ljudsko bi}e ro|eno u
industrijskoj zemlji, tokom `ivota konzumira i zagadi onoliko koliko 30-
50 ljudi ro|enih u zemljama u razvoju. Ili, SAD tro{e dnevno 20 puta
vi{e sirovina nego {to je ukupna te`ina ameri~ke populacije, a samo
1% tih sirovina zavr{ava u proizvodu koji ima trajnost ve}u od 6 mese-
ci. Sve ostalo zavr{ava kao otpad. Poljoprivredna za{titna sredstva
(pesticidi) kriva su za niz oboljenja, me|u kojima su najzna~ajnija
oboljenja od raka, danas drugog vode}eg uzro~nika smrti. Tokom 40
godina nakon II svetskog rata prodaja pesticida pove}ana je 30 puta.
Stravi~ni je podatak da je genotoksi~ni u~inak pesticida utro{enih
samo 1970. jednak onom od 1400 atomskih bombi poput one iz
Hiro{ime!
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2. Stalno pogor{anje obnovljivih resursa: vode, tla, {uma, riba i
biolo{ke razli~itosti:

- Zaga|enje podzemnih voda pesticidima, nitratima, nitritima i
selenom. Kao primer navodimo: Proizvodnja triazina (grupa aktivnih
komponenti herbicida) zapo~ela je 1955. Danas, nakon ~etiri deceni-
je primene, podzemne vode kukuruznog pojasa SAD-a sadr`e po `iva
bi}a opasnu koli~inu ovih aktivnih supstanci. Za sada ~ovek nema ni
zna-nja, niti metode za pro~i{}avanje podzemnih voda. Od 1960.
potro{nja vode u svetu je skoro udvostru~ena. Istovremeno 20 zema-
lja ve} pati od nesta{ice vode (manje od 1000 kubika po glavi
stanovnika na godinu). Strahuje se da se u budu}nosti ratovi ne}e
voditi zbog nafte, ve} zbog vode.

- Degradacija tla - Poja~ana eolska i vodena erozija tla kao posle-
dica niskog sadr`aja organske supstance u tlu, nadalje zakiseljava-
nje tla prouzrokovano mineralnim |ubrivima i kiselim ki{ama pra}eno
toksicitetom slobodnih Al+++ jona, zaslanjivanje tla prouzrokovano
navodnjavanjem, zaga|enje tla te{kim metalima (kadmijum, olovo,
bakar itd.), te umanjena mikrobiolo{ka aktivnost tla. [estina svetskog
tla (2 milijarde hektara) degradirana je prekomernom ispa{om ili
lo{im upravljanjem tlom. [ume su va`ne za regulaciju klime i snab-
devanje vodom, i spre~avanje erozije. Od 1970. povr{ina {uma na hi-
ljadu stanovnika smanjena je sa 11,4 km2 na 7,3 km2.

- Prekomernim lovom su nedopustivo smanjene zalihe ribe (44%
ribe lovi se do biolo{ke granice pre`ivljavanja vrste). Time ne samo
da se ugro`ava izvor hrane, ve} se naru{ava i ravnote`a ekosistema.
(Primer: nedavna populaciona eksplozija morske zvezde u
Novigradskom moru, kao posledica prekomernog lova plave ribe.)

- Naru{avanje geneti~ke raznovrsnosti - Uzgajanjem malog broja
visokoakumulativnih biljnih vrsta u monokulturi i na velikim
povr{inama, ili uzgajanjem malog broja najrodnijih F1 hibrida (istove-
tan genotip) dana{nja je poljoprivredna praksa odgovorna za su`ava-
nje geneti~ke raznovrsnosti. Divlje vrste nestaju 50-100 puta br`e
nego {to bi se to doga|alo u prirodnom ekosistemu, ostavljaju}i
{upljine u biolo{koj mre`i Zemlje. Od oko 250 hiljada biljaka cvetni-
ca na kugli zemaljskoj, ~ovek za ishranu koristi samo oko 3000, a
glavninu ljudske hrane ~ini samo njih dvadesetak. Stoga se pitanje
odr`ivog razvoja javlja kao osnovni problem.

SSoocciijjaallnnee  ii  eekkoonnoommsskkee  rraazzlliikkee  
Svetska potro{nja dobara tokom 20. veka uve}ana je 16 puta (s

1,5 na 24 milijarde ameri~kih dolara). Ali, uprkos globalno pove}anoj
potro{nji, njena raspodela nije pravedna. Potro{nja po glavi stanovni-
ka industrijskih zemalja raste za 2,3% godi{nje. Istovremeno 70

zemalja sa oko milijardu stanovnika tro{i danas i do 20% manje nego
pre 25 godina. Socijalne i ekonomske razlike stalno se uve}avaju
(Tabela 1).

Uprkos pove}anoj potro{nji u svim industrijski razvijenim zemljama
postoji siroma{tvo. Indeks siroma{tva za razvijene zemlje (HPI-2)
kre}e se izme|u 7 i 17%. SAD sa najvi{im prose~nim prihodima imaju
i najvi{i indeks siroma{tva - 17%, dok [vedska, trinaesta po
prose~nim prihodima ima najmanji indeks siroma{tva - 7%, {to je
o~igledno slika razli~ite socijalne pravde. Razli~iti indeks siroma{tva
bele`e i zemlje s pribli`no istim prose~nim prihodom kao npr.
Holandija (HPI-2 = 8%) i Velika Britanija (HPI-2 = 15%). 

BBiiootteehhnnoollooggiijjaa  -  kkaakkoo  ddaalleekkoo  mmoo`̀eemmoo  ii}}ii??

Engleski ekonomista Thomas Robert Malthus (1766-1834.) prvi je,
jo{ gotovo pre dva veka, ljudskom rodu nagovestio prete}u opasnost
od gladi. Me|utim, od tada je razvoj poljoprivredne nauke i tehnologi-
je bio sna`an i ta se pretnja nije ostvarila. Danas, na pragu biotehno-
lo{ke revolucije ponovo nas uveravaju da jedino genetski in`enjering
mo`e re{iti pretnju gladi, kao i sve goru}e probleme ~ove~anstva.
Trenutna obe}anja koja nudi nova biotehnologija su:

1. Pobolj{anje otpornosti biljaka i `ivotinja prema {teto~inama i
bolestima.

2. Za{titu okoline putem manje potro{nje pesticida.
3. Unapre|enje proizvodnje i kvaliteta useva.
4. Nove industrijske upotrebe modifikovanih useva (enzimi, lekovi).
5. ^i{}enje zaga|enih lokacija pomo}u mikroorganizama. 

Me|utim, ova nau~na revolucija }e za poljoprivredu i proizvodnju
hrane imati nau~ne, socijalne i eti~ke posledice daleko zna~ajnije od
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Tabela 1. Upore|enje potro{nje 20% najbogatijeg i 20% najsiroma{nijeg 
dela stanovni{tva 

(UN Human Development Report 1998)

Ukupna potro{nja 1/5 najbogatijih 1/5 najsiroma{nijih

Meso i riba 45% 5%
Energija 58% 4%
Telefonske linije 74% 1,5%
Papir 84% 1,1%
Ukupna privatna potro{nja 86% 1,3%



ekonomskog u~inka. Biotehnologija oplemenjivanju biljaka nudi
mogu}nost prenosa gena iz drugih, nesrodnih vrsta, koji se u pravilu,
u prirodi ne mo`e desiti. Moderna je nauka prona{la metode pomo}u
kojih se mo`e probiti za{titni {tit kojim se svaka vrsta brani od prodo-
ra nasledne osnove druge vrste. Ovakav {tit odre|enu jedinku vrste
brani od prodora hemijski identi~nog molekula DNK druge, nesrodne
vrste. Jedina, ali bitna razlika izme|u ta dva molekula DNK, je ras-
pored ~etiri baza du` spiralnog lanca (ne{to poput rasporeda slova u
re~enici). Kao {to se sa 30 slova azbuke mogu napisati debele knjige
potpuno razli~itog sadr`aja, tako se sa samo ~etiri baze genetskog
koda mogu kontrolisati razli~ite nasledne osobine svih `ivih bi}a. Po
hemijskoj gra|i ovako sli~an molekul ne mo`e se razmenjivati izme|u
razli~itih vrsta, pa to {to je ~ovek prona{ao metod za ostvarenje
ovakve razmene, ne zna~i ujedno da mu je takva razmena dopu{tena.
Osim religijskih, tu su i vrlo ozbiljna nau~na upozorenja. ^ovek uzima
razvoj organizama u svoje ruke i po~inje upravljati procesima o koji-
ma vrlo malo zna. Dana{nja nauka je visoko specijalizovana, i moleku-
larni geneti~ar koji zna sve detalje manipulacije s DNK, ispada veliki
neznalica kada je u pitanju neko drugo podru~je nauke, npr. interak-
cija gena i okoline. A upravo nas ta interakcija u ekologiji danas
najvi{e pla{i. Nau~niku nedostaje celovit (holisti~ki) pristup problemu.
“Isti principi i procesi koji upravljaju ekosistemom, poput {ume ili pre-
rije, deluju tako|e unutar genoma. Genom je minijaturni ekosistem, a
ta se ~injenica zanemaruje” tvrdi Wes Jackson, iz Land Institute.
“Svaki je gen u interakciji s ostalima genima unutar genoma, a svi
oni grupno u interakciji s okolinom. Dakle, gen je u interakciji od }eli-
jskog nivoa do nivoa ukupnog ekosistema.”

Genetski in`enjeri i industrija koju predstavljaju, licemerno se
prikrivaju iza plemenitih motiva: borbe protiv gladi i bolesti, i
zaga|enja okoline. Oni `ele pobolj{ati `ivot. Ali, postavlja se pitanje:
{ta je po njima `ivot? Oni sebe nazivaju bio-in`enjerima, a svoju
nauku `ivotnom naukom. Me|utim, oni svoju aktivnost poistove}uju s
onom mehani~kih ili elektro in`enjera. Oni `ivot, pa prema tome i
svako `ivo bi}e, do`ivljavaju kao mai{inu koja se mo`e, shodno nji-
hovim `eljama i idejama, pobolj{ati a zatim umno`iti u bezbroj iden-
ti~nih kopija. Kada je kloniranje u pitanju, kako jezikom genetike
objasniti rezultate eksperimenta Spudicha i Koshlanda (1976.) koji je
pokazao da ~ak i geneti~ki identi~ne (izogene) bakterije imaju indivi-
dualne karakteristike, a telo vi{eg organizma mo`e se sastojati i od
nekoliko desetina milijardi }elija poput one bakterijske. Biti uveren da
se mo`e kontrolisati ovakav sistem, znak je ljudske bahatosti i nedo-
voljnog znanja o `ivotu koji nas okru`uje.

Prvi, genetskim in`enjeringom izvr{en, uspe{ni prenos jednog gena
izme|u razli~itih vrsta u biljnom svetu ostvaren je 1981. Od tada su
nova otkri}a sledila br`e nego {to se moglo o~ekivati, a nekoliko
desetina biljnih vrsta genetski je modifikovano. Od 1996. godine
usevi genetski modifikovanih biljaka (pamuk, kukuruz, soja, uljana
repica, krompir, papaja) komercijalno se uzgajaju u SAD, Kanadi i
Argentini. Povr{ine pod transgenim usevima svake se godine
utrostru~uju (1,7 miliona hektara 1996, 39,9 miliona hektara 1999,
52,6 miliona hektara 2001). SAD prednja~i sa oko 70% ukupne
povr{ine pod transgenim usevima, a slede Argentina - oko 20%,
Kanada - oko 8%, i Kina, Australija i Ju`na Afrika, svaka sa oko 0,1%
povr{ina.140,258

Namera nekolicine transnacionalnih korporacija (Monsanto,
DuPont, Novartis, AstraZeneca, Aventis) da preuzmu kontrolu glo-
balnog snabdevanja hranom je o~igledna.144,155,214,321 Iako licemerno
'zabrinute zbog gladi u svetu' sve one rade na razvoju raznih sistema
tzv. “Gene Use Restriction Technology” (GURT), koja treba farmeru da
onemogu}i upotrebu vlastitog semena i da ga prisili da svake godine
kupuje novo seme i hemikalije od tih multinacionalnih korporacija. U
tome im sveop{tu podr{ku daje i ameri~ka vlada, jer USDA, uz kor-
poraciju Delta & Pine Land Seed Co., suvlasnik je “Technology
Protection System-a”, pogrdno nazvanog 'terminator tehnologija', a
istovremeno finansijski podupire istra`ivanja tehnologija sli~ne
namene na Purdue univerzitetu u Indijani. Ovom tehnologijom trebala
bi se posti}i stvarna, potpuna za{tita patentnog prava. Naime, u biljku
geneti~ki modifikovane sorte ugra|uje se sistem gena, koji poput
bombe sa zadr{kom, kad se aktivira, uni{tava klijavost semena.
O~igledno je da ova tehnologija nije namenjena dobrobiti ~ove~anst-
va, ve} za{titi profita transnacionalnih korporacija, pa je izazvala silne
revolte i proteste gra|anstva. Trenutno giganti na podru~ju genske
tehnologije poseduju preko 30 patenata tipa “terminator”, {to je
posle otkri}a i primene fenomena heterozisa, najmo}niji monopol u
semenarstvu. I dok korporacije (Monsanto i AstraZeneca) pod pri-
tiskom javnosti (nacionalne vlade, FAO i druge agencije UN-a, nevlad-
ina udru`enja) privremeno odustaju od primene ove tehnologije, USDA
se o tome ne izja{njava. Naime, ova tehnologija mo`e u pravom
trenutku biti ubojito oru`je, koje mo`e bez prolivanja krvi neposlu{nu
dr`avu 'staviti na kolena'. Javnost smatra da je tim kompanijama
dozvoljeno da odu predaleko. Cena koju za to pla}a savremeni ~ovek
jeste ose}aj nemo}i pred vlastitom mo}i, te ose}aj straha pred opas-
no{}u koja je postala univerzalna.64
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Jo{ je na Me|unarodnoj konferenciji o biotehnologiji u globalnoj
ekonomiji, odr`anoj u SAD septembra 1999, u organizaciji Centra za
me|unarodni razvoj (CID), jedan od u~esnika postavio pitanje: “Izvozi
li nova biotehnologija zapadnu etiku kao nijedna tehnologija pre nje?
Posebno etiku ekskluzivnog vlasni{tva i kontrole prirode putem pate-
nata?”

Istovremeno drugi u~esnik tog skupa tvrdi: “Ako je glavna zamer-
ka novoj biotehnologiji njena tehnika manipulisanja `ivim bi}ima, tada
se ova zamerka odnosi i na ljudsku delatnost staru nekoliko hiljada
godina, ta~nije od po~etka pripitomljavanja prve biljke i `ivotinje.”

Ta dva stava ilustruju dubinu ponora koji deli razli~ite poglede na
novu biotehnologiju i njenu primenu. Evropljani izra`avaju sna`an otpor
prema genetski modifikovanoj hrani. ^asopis The Economist navodi
da 80% Nemaca, pribli`no toliko Francuza i ne{to manje Britanaca
odbijaju genetski modifikovanu hranu. Istovremeno su SAD zabrinute
zbog mogu}ih trgovinskih restrikcija na izvoz poljoprivrednih proizvoda
i gubitak profita. Stalno pomalo tinja trgovinski rat izme|u Amerike i
Evrope. Amerika tvrdi da Evropa `eli da uspori vo|stvo SAD-a u
biotehnologiji i tako prigrabi komadi} njihovog brzo-rastu}eg tr`i{ta
vrednog 10 milijardi dolara. Evropljane nazivaju “histeri~nim,
nenau~nim i protiv kapitalizma nastrojenom” masom. Me|utim, anke-
ta pokazuje veliku neinformisanost upravo ameri~ke javnosti, pa tako
oko 75% Amerikanaca, u odnosu na samo 10% Evropljana, nije
informirano o genetski modifikovanoj (GM) hrani. Od onih pak
informisanih ameri~kih gra|ana, preko polovina (57%) odbija GM
hranu, a kao razlog navode: ona je hranljivo lo{a (31%), ima nega-
tivni u~inak na ~oveka - mutacije, novi virusi (20%), neproverenog je
u~inka (30%). 

Radi se o dubokom li~nom uverenju. Oni pak, koji podupiru ideju
o GM hrani, kao razlog navode: ishranu siroma{nog i gladnog

stanovni{tva sveta (licemerno), i dobit njihove poljoprivredne industri-
je (iskreno).

Peter Raven nau~nik iz Botani~kog vrta dr`ave Missouri (Missouri
Botanical Garden) smatra da za{titu biolo{ke razli~itosti, odr`ivosti
biosfere i pravednu raspodelu bogatstva, treba pretpostaviti borbi oko
dobiti od genetski modifikovanih useva. Javnost ne prihvata tvrdnju da
je genetski modifikovan usev biolo{ki identi~an drugim usevima.
Me|utim, Komisija za nauka i tehnologiju UN o genetski modifiko-
vanim organizmima nema usugla{ene stavove.

Agenda 21 Konferencije o `ivotnoj sredini UN iz 1992. godine
navodi da biotehnologija obe}ava odr`ivi razvoj na podru~ju
poljoprivrede, ljudskog zdravlja i za{tite okoline. Ali to su, u to ne tako
davno vreme, bila samo obe}anja, `elje i predvi|anja - bez iskustva,
jer komercijalna proizvodnja transgenih useva na veliko zapo~ela je
~etiri godine kasnije. Sedam godina nakon Agende 21 i uz samo tri
godine iskustva u proizvodnji, na Regionalnom seminaru o proceni
rizika od biotehnologije u Var{avi, aprila 1999, predstavnici korpo-
racija Monsanto i Pioneer nadalje tvrde da njihovi GM usevi posti`u
ve}e prinose, i uz manji utro{ak pesticida {tite okolinu, a farmeru osi-
guravaju ve}u zaradu. Ali, pogledajmo {ta o urodima GM kukuruza,
soje i pamuka za 1997. i 1998. godinu ka`u slu`beni podaci
Ministarstva poljoprivrede SAD-a (USDA), i objavljeni rezultati 8.200
sortnih eksperimenta s GM sojom otpornom na totalni herbicid
Roundup, sprovedeni za ameri~ke univerzitete u 1998. godini (New
Scientist, 1999 i AgBioTech InfoNet Technical Paper No. 1, 1999.).
Ti izve{taji ukazuju na podba~aj prinosa transgenih useva (kod GM
soje u proseku za 6,7%), a zbog pojave otpornih korova na njima se
utro{i ~ak 2 do 5 puta vi{e herbicida. Stoga je finansijska dobit
farmera umanjena i do 12% u odnosu na konvencionalne sorte. Dakle
nije ispunjeno ni jedno od datih obe}anja: ni pove}anje prinosa, ni
za{tita okoline, niti uve}ana dobit.

I podaci ameri~ke firme Cyanamid za 300 test lokacija {irom SAD-
a ukazuju na oko 20% manje prinose GM soje otporne na totalni her-
bicid, a sli~ne rezultate (umanjen prinos od 12 do 20%) iznose i
nau~nici sa Purdue univerziteta. Hiljade hektara GM pamuka zase-
janog u dr`avi Mississippi, 1997. godine pokazalo je zna~ajne
nedostatke (otpadanje cvetnih glavica), a biotech kompanija morala je
farmerima platiti milionsku od{tetu. U indijskoj dr`avi Maharashtra je
2002. zbog bolesti korena propalo 30 hiljada hektara Bt pamuka
firme Monsanto. Seme tog GM pamuka poljoprivrednici su kupovali
po ~etiri puta vi{im cenama od onih za obi~an pamuk.259

Zbog otpora Evrope prema GM hrani, pred setvu 1999. ameri~ki
su silosi upozoravali farmere da ne}e otkupljivati GM hibride koji
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IIzzaazzoovvii  bbiiootteehhnnoollooggiijjee  -
iizzmmee||uu  nnaauukkee  ii  pprrooffiittaa  

Kontrola nad prirodom postala je kontrola nad
odre|enim dru{tvenim grupama, institucijama i narodi-
ma u svrhu sticanja profita.

Jose de Souza Silva  (1993)



nemaju dozvolu uvoza u Evropu, pa je prvobitni vrtoglavi porast
povr{ina pod GM usevima u SAD-u naglo zaustavljen. U vezi s tim
zna~ajne su dve izjave ameri~kog sekretara USDA Dan Glickman-a:
“Kad je biotehnologija u pitanju sve smo poku{ali, jo{ jedino nismo
vozili traktore. Me|utim, ako za neku tehnologiju nema interesa, tada
je ona bezvredna.” 

Ili ova druga: “Predsednik koncerna Monsanto, gospodin Shapiro
vi{e bi pomogao ameri~koj poljoprivredi kad bi prestao govoriti o
transgenoj hrani, jer svaki put kad on otvori usta ameri~ki izvoz
poljoprivrednih proizvoda trpi milionske {tete.” (Opaska: Shapiro,
predsjednik Monsanta je ubrzo zatim smenjen.)  

Iako zagovornici GM hrane uporno tvrde da ona nije {tetna po
zdravlje ~oveka, dosta je upravo suprotnih primera. Koncern
Monsanto, proizvo|a~ totalnog herbicida Roundup i semena GM soje
otporne prema tom herbicidu, isposlovao je dozvolu za vi{estruko
pove}anje ostataka tog herbicida u zrnu (sa 6 na 20 ppm), pa je,
suprotno obe}anjima biotech-kompanija da }e biotehnologija smanjiti
upotrebu pesticida, samo zahvaljuju}i setvi GM soje i GM kukuruza,
potro{nja ovog herbicida porasla za vi{e od 70%. U 1998. godini pro-
dano je preko 112.000 tona herbicida Roundup (Monsanto ubire
dvostruke plodove monopola: za seme i za herbicid). Istovremeno
rezultati istra`ivanja objavljeni u Journal of American Cancer Society
(1999) ukazuju da aktivna supstanca tog herbicida (glifosat), me|u
ostalim, pove}ava u~estalost pojave jedne vrste raka (NHL). 

Tokom 1999. alergije na hranu od soje uve}ane su za 50%.
Sunday Telegraph je izvestio da mleko od GM soje kod nekih osoba
aktivira herpesu srodan virus. Za tu pojavu se okrivljuje tzv. “virus pro-
motor” - deli} DNK molekula koji kontroli{e aktivnost gena. Alergije
na GM hranu tuma~e se i ~injenicom da se u ljudsku ishranu unosi
nova belan~evina koja nikada od postanka ~oveka nije bila u njego-
vom lancu ishrane.

Predstavnik korporacije Nestle, koja se 'opekla' na proizvodnji
~okolade s lecitinom iz GM soje, priznao je javno: “U Evropi nema
potrebe za GM namirnicama, a proizvodi koji ne donose dobit, nema-
ju budu}nost”. Brojni evropski veliki proizvo|a~i prehrambenih artikala
(npr. Nestle i Carlsberg beer), i najve}i lanci robnih ku}a: Marks &
Spenser, Asda, Iceland, Waitrose u Velikoj Britaniji, Careefour u
Francuskoj, Unilever u Nema~koj, Effelunga u Italiji, Migros u [vaj-
carskoj i drugi, danas mame kupce obe}anjima da u njihovim
proizvodima i na njihovim policama nema GM sastojaka. U poslednje
vreme njima su se pridru`ili i mnogi ameri~ki distributeri hrane
(McCain Foods, Burger King, Frito-Lay itd). Ide se tako daleko da se

garantuje kako i meso koje se prodaje poti~e od `ivotinja koje nisu
bile hranjene hranom od GM biljaka (The Independent, 1999).

U Velikoj Britaniji brojne de~je ustanove (vrti}i i {kole) zabranile su
kori{}enje GM hrane, pa ~ak i najve}a ameri~ka fabrika de~je hrane
u sastavu {vajcarskog biotech-koncerna Novartis, s proizvodnjom od
5,5 miliona bo~ica dnevno, vi{e ne koristi dodatke od GM useva (Wall
Street Journal ).

Britancima je jo{ u se}anju epidemija kravljeg ludila (1996), pa je
danas 79% javnosti protiv GM hrane i smatra da treba prekinuti
poljske eksperimente s GM usevima. I princ Charles vatreno zagovara
otpor prema GMO. Suprotno tome premijer Blair `estoko je optu`ivao
{tampu za pokretanje “histerije” oko transgene hrane. Me|utim i nje-
gov stav po tom pitanju je danas znatno promenjen. The Royal Society
kritikuje nau~ne eksperimente dr. Pusztai-a, kojima je na mi{evima
dokazao {tetnost GM krompira. Ali izgleda da i to ima svoju poza-
dinu, jer `elja Britanije da bude prva u izvozu GM svinja, organi kojih
bi se trebali koristiti za transplantciju na ~oveka (danas jo{ uvek
zakonom nedozvoljenu), mo`da obja{njava ovaj anga`ovani stav pred-
stavnika vlade i slu`bene nauke. Velika Britanija je samo tokom
dvanaest meseci 1997-98. godine u razne zemlje razvijenog sveta
izvezla preko 200 transgenih svinja.

Iako su Francuska, Gr~ka, Italija, Danska i Luksemburg predlagale
potpunu zabranu setve GM useva, ona bi zbog propisa WTO bila
nezakonita, pa nije usvojena. EU je ipak dosko~ila Svetskoj trgovin-
skoj organizaciji, za koju se s pravom smatra da je u slu`bi interesa
multinacionalnih korporacija, pa su u Brusselsu, 24. juna 1999. njeni
ministri usvojili defacto trogodi{nju zabranu izdavanja novih dozvola za
GM useve, sve dok se ne donesu ~vrsti standardi za `ivotnu sredinu,
a to bi - o~ekuje se, trebalo biti negde 2002. godine (Reuters ).
Nacionalni kongres Brazila, u julu 1999, donosi petogodi{nju zabranu
komercijalne proizvodnje GM hrane, sve dok se bolje ne vrednuje njen
u~inak na okolinu i ljudsko zdravlje. Ova odluka Brazila pokazala je
ubrzo zna~ajnu ekonomsku korist za tu zemlju: zbog pove}ane
potra`nje izvoz brazilske soje i kukuruza na svetsko tr`i{te bele`i
vrtoglav uspon, pa time Brazil postaje 'trn u oku' ameri~kog izvoza.
Ukrajinska vlada je nedavno odbacila uzgajanje GM useva, jer kako
se navodi, u svojoj zemlji ne `eli ponovo incident sli~an onome
~ernobilskom.

Vi{e od 86% japanskog uvoza soje i 96% uvoza kukuruza
ameri~kog je porekla. Japan Tofu Association ne `eli s GM sojom nau-
diti ugledu svojih proizvoda. Nipon Flour, Tohato Inc. veliki kupci
ameri~kog kukuruza ili kukuruznog skroba prisiljeni su da se prebace
na p{eni~ni skrob ili na kukuruz iz Francuske. O~ekuje se da }e kon-
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vencionalni proizvodi od soje biti skuplji za oko 30%, a od kukuruza
za oko 50% od onih transgenih, {to }e neminovno imati nepovoljan
u~inak na ekonomski rezultat farmera koji proizvode GM useve..
Pitanje je kako }e japanski potro{a~i odgovoriti na takvo pove}anje
cena. (Reuters, Aya Takada Tokyo, avgust, 1999). 

Novoosnovano telo za regulaciju genske tehnologije u Australiji
(The Interim Office of the Gene Technology Regulator) ima ovla{tenja
da zaustavi po sigurnost ljudskog zdravlja i okoline potencijalno rizi~na
istra`ivanja, kao i da odlu~uje o priznavanju stranih GM organizama
za uvoz i uzgajanje u Australiji. Biotech kompanije moraju potpisati
posebni ugovor s vladom kojim garantuju apsolutnu sigurnost GM
proizvoda. Za sada su pamuk i karanfil jedini GM usevi uzgajani u
Australiji. Australija je jedna od prvih zemalja koja je 2001. zakonom
obavezala vidljivo ozna~avanje proizvoda koji sadr`e GM sastojke.

Uprava za hranu i lekove SAD-a (FDA) je 1992. godine, na temelju
procene da je GM hrana sigurna, i da se ne razlikuje od konven-
cionalne, kako po hranljivim karakteristikama, tako ni po potrebi
posebnog rukovanja ili skladi{tenja, donela dekret po kojem GM
prehrambene proizvode nije potrebno posebno ozna~iti. Stoga danas,
iako je 60% ponu|ene hrane poreklom od GM useva, u SAD-u ne pos-
toji obaveza ozna~avanja takvih proizvoda. Me|utim, ameri~ki ~asopis
Consumers Report (4,7 miliona ~itaoca) od avgusta 1999. donosi
popis prehrambenih proizvoda na ameri~kom tr`i{tu koji sadr`e GM
sastojke. To se poklopilo sa zahtevom u Kongresu za ozna~avanje
transgene hrane, formiranjem kampanje za ozna~avanje GM hrane i
drugim javnim tra`enjima (npr. Sierra Club). Iako je ministar
poljoprivrede Dan Glickman zatra`io da biotech kompanije razmisle o
tim zahtevima, one uporno brane postoje}i dekret FDA. Novija anke-
ta ~asopisa Progressive Farmer pokazuje da 68% ameri~kih farmera
smatraju kako su potrebna dodatna istra`ivanja uticaja GMO na ljud-
sko zdravlje i okolinu, dakle ne radi se samo o “histeri~nim” evrop-
skim konzumentima.

Deveti izve{taj UN o razvoju ~oveka (Human Development Report
1998 - United Nations Development Program) navodi da su se
udru`enja potro{a~a {irom sveta pokazala efikasnim u za{titi njihovih
prava. Ona su pomagala pri uklanjanju neispravnih proizvoda sa
tr`i{ta i unapre|ivanju propisnog ozna~avanja proizvoda. Spomenuti
izve{taj kao jedan od pet glavnih zacrtanih ciljeva predstoje}e akcije
navodi: “Za{tititi i unaprediti pravo potro{a~a na informaciju, sigur-
nost proizvoda, te dostupnost do proizvoda koji mu je potreban.” Pod
time se podrazumeva naznaku sadr`aja (sastava) proizvoda, na~ina
upotrebe i njegovog uticaja na okolinu i dru{tvo. 

^oveku do|e da se zapita: ~emu sve to kad ameri~ka Uprava za
hranu i lekove (FDA) i nadalje tvrdi da izme|u konvencionalnih i GM
useva nema bitne razlike, a ameri~ka Nacionalna akademija nauka
(NAS) da GM usevi ne predstavljaju zna~ajnu pretnju okolini. 

Jedino organska poljoprivreda predstavlja odr`iv oblik proizvodnje
hrane, a da pritom ne o{te}uje, ve} naprotiv oboga}uje okolinu. Na
`alost malo je danas stru~njaka za takav vid proizvodnje. Interes za
organskom poljoprivredom raste. ^ak i biotech-sila poput SAD-a plani-
ra da }e do 2020. godine 30% ameri~ke proizvodnje otpadati na
organski proizvedenu hranu.
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Temeljene na otkri}ima molekularne biologije, tehnike rekombi-
nantne DNK po~ele su se razvijati po~ekom sedamdesetih. Ali, jo{
mnogo ranije, tridesetih, Max Mason i Warren Weaver, koji su pre{li
iz kvantne fizike, koriste}i finansijsku i politi~ku potporu Rockefeller
fondacije, oblikovali su i promovisali novu filozofiju biologije temeljene
na filozofskom redukcionizmu, ta~nije na pradavnom snu ~oveka da
}e jednoga dana ukupno njegovo znanje biti objedinjeno i redukovano
na jednostavan deterministi~ki predvidljiv model, koji }e omogu}iti
kontrolu `ivotnih procesa. Od tada susre}emo dva tipa biologa: tradi-
cionalni biolozi istra`uju strukturu, fiziologiju, pona{anje, pri-
lagodljivost i ekologiju razli~itih formi `ivota na zemlji. Oni svoju
intelektualnu osnovu nalaze u radu prirodnjaka, anatoma, fiziologa i
oplemenjiva~a 18. i 19. veka, koji su prou~avali `ivot u prirodnom
okru`enju, ali i u laboratoriji.

Oni drugi - molekularni biolozi, tradicionalnu biologiju smatraju
zastarelom i najavljuju obnovu biologije kao nauke od samih temelja.
Oni provode istra`ivanja na podru~ju hemije gena i sinteze
belan~evina. Njihovi intelektualni temelji su hemija i fizika, a njihovo
uverenje da je jedino njihov pristup prou~avanja fenomena `ivota
ispravan. Oslanjaju}i se na redukcionisti~ke postavke, razvijaju zna-
nje o osnovnim hemijskim supstancama koje ~ine `ivot. Otkrili su
strukturu gena, a danas tu informaciju poku{avaju koristiti za isprav-
ljanje slu~ajeva zdravstvenih, socijalnih i moralnih odstupanja u
dru{tvu (bolesti, kriminal, glad i siroma{tvo). Njihov poletni idealizam,
temelji se na nau~no-tehnolo{kom progresu. 

Takva redukcionisti~ka vizija slu`e}i interesima novih biologa, po
obrazovanju fizi~ara i hemi~ara, stavljala ih je u sam vrh nau~ne hije-
rarhije, omogu}avala im finansijsku potporu za istra`ivanja i osigu-
ravala priznanja i nagrade.229 Tehnologija rekombinantne DNK pra}ena
je s jedne strane senzacionalisti~kim novinarstvom, a s druge indus-

trijskom tajnom. Molekularni biolozi, povezuju}i se sa svetom finan-
sija i biznisa stvaraju vrlo sna`an blok koji se opire zakonskoj regu-
lativi.302 Stoga ovakvo teoretsko pojednostavljenje `ivota nosi ton
oportunizma, bez prostora za sumnju. Ono postaje korisno raznim
interesima, kako unutar tako i van nauke, ono postaje ideologija. 

Molekularni biolozi nemaju razumevanja za pitanja prilago|ivanja
vrsta, niti su specijalisti za podru~ja ekonomije i dru{tva. Oni u svom
idealizmu nisu spremni prihvatiti mogu}e rizike i ostala dru{tvena,
politi~ka i ekonomska pitanja koja su, kako sada znamo, proiza{la iz
nove biotehnologije i genetskog in`enjeringa. [tavi{e oni ih sada,
kada su se problemi vezani uz genetski in`enjering umno`ili, napros-
to ne `ele videti. Deo dru{tva i nauke toga je postao svestan tek
sada. 

Predvodnici biotehnolo{ke zajednice u svetu i kod nas nadalje
tvrde da se bezopasnost tehnologije genetskog in`enjeringa zasniva
na ~vrstim nau~nim temeljima, i da svaka sumnja ili zabrinutost
dolaze iz nenau~nih krugova. Samo oni - molekularni biolozi, imaju
pravo biti nau~nici. Oni pripadaju 'nau~noj civilizaciji', a svi koji se s
njima ne sla`u protivnici su nau~nog napretka, pripadnici su
'nenau~ne civilizacije', te samo 'poku{avaju podvaliti doma}oj nauci'.
Na `alost, kod nas ovakav stav ~esto zastupaju i brojni ispodprose~ni
nau~nici, nau~nici s titulom, ali bez zna~ajnijih nau~nih rezultata, oni
kojima nauka slu`i samo kao kulisa za postizanje dru{tvenog statusa.
Kada pak pojedinci ili grupe gra|ana pokrenu pitanja svojih osnovnih
gra|anskih prava o ispravnosti hrane, sigurnosti po `ivot i okolinu,
etike ili dru{tvenog zna~aja odre|enog nau~nog projekta ili genetskog
in`enjeringa u celini, tada se takvi poku{avaju proglasiti ignorantima
nau~nog napretka, prestra{enim ludacima i sl. Na temelju izve{taja
Ekolo{kog dru{tva Amerike o opasnostima od genetski modifikovanih
organizama (GMO) mo`e se zaklju~iti da molekularni biolozi ekologiju
do`ivljavaju kao ne-tehnolo{ku, ne-redukcionisti~ku delatnost koja je
protiv progresa. Oni je naprosto ne smatraju pravom naukom.278 Da
nisu u pravu pokazuju neki od brojnih slu~ajeva proma{aja koje zas-
tupnici nove biotehnologije skrivaju i vrlo nerado spominju:

Rekombinantni interferon (r-IFN-a) - Proizvodnja prirodnog leukocit-
nog interferona (LE-IFN-a) je ograni~ena jer je leukomasa, iako trans-
fuziolo{ki balast, ipak dostupna u ograni~enim koli~inama. Ovaj prob-
lem re{en je 1982. sintezom gena za rekombinantni interferon - do
tada najdu`i sintetski gen od 514 nukleotida. Rekombinovani inter-
feron je danas istisnuo sa tr`i{ta prirodni, iako pri le~enju uzrokuje
mnoge nepo`eljne prate}e pojave: kardiovaskularne smetnje, gas-
trointestinalne smetnje, gripu sli~an sindrom, gubitak kose, neuropsi-
hijatrijske smetnje i sklonost samoubistvu. Rekombinovani interferon
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stvara antitela u do 45% slu~ajeva, dok prirodni leukocitni interferon
u samo 1% slu~ajeva. Za{to? U ~emu je razlika?

Prirodni interferon sadr`i kompleks proteina (23 subtipa interfe-
rona a), a rekombinovani interferon samo jedan subtip. Subtipovi
prirodnog interferona poseduju sposobnost menjanja i uskla|ivanja
biolo{ke aktivnosti (sinergisti~ko delovanje subtipova). 

Humani insulin - Do sinteze tzv. “humanog” insulina (1975), kloni-
ranja njegovog gena (1976) i pojave prvog komercijalnog leka
“Humulina” (1982.), za le~enje dijabetesa koristio se `ivotinjski
(gove|i ili svinjski) insulin. Prvi eksperimenti sa sintetskim 'humanim'
insulinom izvr{eni su 1980. na 17 zdravih lica i na temelju rezultata
tih eksperimenata izdana je dozvola za kori{}enje u medicinskoj prak-
si. Iako nikada nisu sprovedena opse`na ni dugoro~na istra`iva-nja
razlika u delovanju izme|u `ivotinjskog i 'humanog' insulina nau~ni
podaci govore o bitnim razlikama, s naglaskom na ~injenicu da sin-
tetski (rekombinovani) insulin tokom proteklih 15 godina primene nije
pokazao niti jednu prednost u odnosu na `ivotinjski insulin. [tavi{e,
neki pacenti prilikom prelaska sa `ivotinjskog na rekombinovani
insulin do`iveli su ozbiljna pogor{anja zdravstvenog stanja - te{ke
simptome hipoglikemije, uklju~uju}i i smrt (“dead-in-bed” sin-
drom).86,90,246,284,285 Ovo su potvrdila nau~na istra`ivanja sprovedena
u Guy's Hospital London (1980), Swiss University Clinic (1984) i
University of Berne (1991). Prema podacima objavljenim u ~asopisu
The Lancet (1987) 36% bolesnika pri prelasku sa `ivotinjskog na
'humani' insulin imalo je simptome hipoglikemije, neki s ozbiljnim
posledicama. Samo 1989. u Velikoj Britaniji registrovana su 22 smrt-
na slu~aja pacijenata na 'humanom' insulinu, a u Norve{koj u raz-
doblju 1981-90. registrovano je 16 smrtnih slu~ajeva. Stoga je 1989.
osnovano {vajcarsko udru`enje pacijenata za za{titu `ivotinjskog
insulina, a 1994. s istom svrhom u Velikoj Britaniji je osnovan Insulin
Dependent Diabetes Trust (IDDT). IDDT International procenjuje da u
Velikoj Britaniji oko 10% pacenata koji uzimaju insulin imaju problema
s 'rekombinovanim humanim insulinom'. Prenosimo listu pote{ko}a
koje se javljaju kod bolesnika - kod nekih bolesnika javljaju se i tri do
~etiri od nabrojene pote{ko}e:331

- Ose}aj bolesnika da deluje pod kontrolom 'automatskog pilota'.. 41%
- Nagla{en umor i letargija ………………………………................ 34%
- Stalno spavanje …………………………………………………….… 9%
- Uo~ljivo pove}anje telesne mase ………………………………… 32%
- Stalni ose}aj lo{eg raspolo`enja ………………………………..... 28%
- Gubitak pam}enja i zbunjenost ……………………………………. 24%
- Variranje glukoze krvi (padovi i porasti) ..………………………… 9%

- Promena pona{anja - procena porodice “To vi{e nije ista osoba.”.. 8%
- Promena raspolo`enja opisana kao “Te{ko je `iveti s njim” ....… 5%
- Bolovi, posebno u nogama ………………………………………… 7%
- Neredovni ili kasni mese~ni ciklusi kod `ena …………………… 4%

U ve}ini slu~ajeva ove pote{ko}e nestaju prelaskom na gove|i ili
svinjski insulin. Ni u jednom slu~aju nije izra`ena niti jedna prednost
sintetskog 'humanog' insulina. Pokazalo se da je sintetski 'humani'
insulin agresivniji, br`e deluje i posti`e vi{i vrh krive. Povratak terapi-
je na `ivotinjski insulin u ve}ini slu~ajeva pacijentima donosi
olak{anje.289 Tim me|unarodnih stru~njaka za diabetes sastao se
1996. u Rockefeller Study & Conference Center u Italiji i sastavio tzv.
“Bellagio Report” koji potvr|uje razlike izme|u ova dva tipa insuli-
na.289,312

Od po~etka kori{}enja 'humanog' insulina u SAD (1982) postoji
izve{taj o 92 smrtna slu~aja (FDA izve{tava o prose~no 8 smrtnih
slu~ajeva na mesec) i oko 4 hiljade pogor{anja zdravstvenog stanja
vezanog uz primenu leka Humulina. Na konferenciji za {tampu (6. feb-
ruara 2002.) kanadskog Udru`enja za prava diabeti~ara (The Society
for Diabetic Rights), na temelju saznanja o osam smrtnih slu~ajeva i
465 pogor{anja zdravlja zahteva se od kanadskog Ministarstva
zdravstva (Health Canada) da osigura dostupnost starijim formama
svinjskog i gove|eg insulina. Uprkos svemu, proizvo|a~ 'humanog'
insulina Novo Nordisk iz Danske i nadalje tvrdi: “Humani insulin je
100% siguran.”

L-triptofan - esencijalna aminokiselina koristi se kao dodatak u
ishrani. L-triptofan proizvodio se fermentativnim procesom uz pomo}
prirodne bakterije. Ali, ve~na ljudska te`nja za br`om i efikasnijom
proizvodnjom podstakla je ideju o stvaranju genetski izmenjene - pro-
duktivnije bakterije. Genetskim in`enjeringom stvorena je bakterija
koja je proizvodila tu aminokiselinu. Odmah nakon po~etka proizvod-
nje i komercijalne distribucije u SAD-u javili su se problemi: preko
1500 obolelih i 37 umrlih lica. U tabletama tog sintetskog triptofana
na|ena je manja koli~ina triptofanu srodnog molekula EBT, koji je
kako izgleda odgovoran za pojavu EMS (Eosinophilia myalgia syn-
drome: pove}ani broj krvnih }elija i bol mi{i}a). Na temelju osnovnih
hemijskih principa nau~nici pretpostavljaju da je do{lo do reakcije
izme|u molekula triptofana ili njegovog prekursora u ~asu kada je
koncentracija istog postala visoka. Rezultat je bila toksi~na supstan-
ca EBT, vrlo sli~na triptofanu. Iako je triptofan proizveden pomo}u
genetski izmenjenih bakterija sadr`avao manje od 0,1% ove toksi~ne
materije, to je bilo dovoljno da ubije ~oveka. Me|utim, prava istina
se nije mogla saznati jer je proizvo|a~ sintetskog l-triptofana uni{tio
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zalihe tih bakterija, pa danas pobornici genetskog in`enjeringa tvrde
da se radilo o tehni~koj pogre{ci u filtrima postrojenja za proizvod-
nju.79,308

Kada je proizvodnja lekova u pitanju, za~u|uje ~injenica da je far-
maceutska industrija SAD u razdoblju 1999-2000. tro{ila oko 200
miliona ameri~kih dolara na politi~ko lobiranje, {to je skoro 4 puta
vi{e od u tu svrhu utro{enih sredstava automobilske industrije, ili 6
puta vi{e od istih tro{kova industrije hrane. Ova industrija je pla}ala
preko 625 lobista - vi{e nego {to je ukupan broj senatora i ~lanova
Kongresa, a preko polovine tih ljudi slu`benici su Capitol Hill-a ili neke
druge Vladine agencije. Pritom je korporacija Eli Lilly najve}i politi~ki
kontributor. Kad bi iznos utro{en na kupovinu naklonosti Kongresa bio
utro{en na istra`ivanje AIDS-a i dijabetesa, obe ove bolesti bi se
danas uspe{no le~ile.21

Genska terapija - Jo{ 1999. smatralo se da se u ljudskoj }eliji
nalazi oko 100 hiljada gena koji odre|uju na{e morfolo{ke i fiziolo{ke
karakteristike, kao i stepen na{eg zdravlja. Koliko je znanje ~oveka
ograni~eno pokazuje ~injenica da i danas nakon de{ifrovanja ljudskog
genoma jo{ uvek nije ta~no poznat broj gena kod ~oveka. Tek se
naga|a da ~ovekove osobine kontroli{e, ne kako se prvobitno verova-
lo 100 hiljada, ve} daleko manje; po jednima 30, a po drugima oko
40 hiljada gena. Razlika (pogre{ka) izme|u ova dva poslednja rezul-
tata od oko 25% samo potvr|uje uverljivo nizak nivo nau~ne pre-
ciznosti primenjenih tehnika, kao i obim nau~nog saznanja o funkciji
gena kod ~oveka. Stoga ne ~udi ideja nau~nika, da se jedan o{te}eni
gen u bolesnom organizmu zameni novim ispravnim genom. Ashanti
Di Silva bila je prva pacijentkinja podvrgnuta genskoj terapiji. S
namerom le~enja o{te}enog imunog sistema, u njeno telo uneseno
je bezbroj kopija ispravne verzije o{te}enog gena. Ovom metodom,
me|u ostalim bolestima, poku{ala se le~iti mi{i}na distrofija, cisti~na
fibroza, rak mozga. Ni jedna terapija nije bila uspe{na. Kao direktni
rezultat genske terapije bele`i se smrt mladi}a Jesse Gelsinger-a
(umro septembra 1999. u Medicinskom centru Pensylvania
Univerziteta).33 Za{to su strani geni ubili Jesse Gelsinger-a, dok su
drugi pacijenti pre`iveli sli~nu terapiju? Di Silva, iako je njeno stanje
pobolj{ano i danas prima lekove za odr`avanje imunog sistema. 

Pokazalo se da je redukcionisti~ki pristup problemu pogre{an.
Nere{ena pitanja za sada ostaju: Kako ubaciti `eljeni gen u odre|eni
organ? Kako odrediti intenzitet delovanja tog gena? Kako uba~eni gen
u~initi nevidljivim za imuni sistem pacijenta, jer ga isti tretira kao stra-
no telo i odbacuje ga? Dakle, genska terapija se nije pokazala tako
revolucionarnom kao {to se o~ekivalo. “U na{im srcima verovali smo

da ubrzo mo`emo pomo}i ljudima, ali pokazalo se da smo bili pre-
veliki optimisti” ka`e doktor French W. Anderson.

Me|utim, u glavama nekih nau~nika, usprkos ~injenici da takav
postupak za sada ne odobrava ni jedna dr`ava sveta, sve br`e sazre-
va ideja o kloniranju ~oveka, pa bi se moglo desiti da eugenika ubrzo
postane na{a stvarnost.

Ovih nekoliko primera dovoljno jasno govori kako je reduk-
cionisti~ki pristup molekularnih biologa u re{avanju `ivotnih problema
apsolutno pogre{an. U prirodi su sve pojave u uzro~no-posledi~nim
vezama i potpuno je pogre{no o~ekivati da }e se mo}i re{iti ovako
jednostavnim metodama horizontalnog prenosa gena izme|u nesrod-
nih vrsta ili sinteze nasledne osnove. A da je pogre{na i stvarala~ka
filozofija ekolo{ki i ekonomski nedovoljno obrazovanih nau~nika-speci-
jalista, pokazuje i tako rado navo|en primer “zlatnog pirin~a”, kojim
se `elelo le~iti slepilo uzrokovano nedostakom b-karotina (provitamin
A) kod dece jugoisto~ne Azije (detaljnije kasnije).

Izgleda da se na gladni istok u kratkom vremenu sru~ilo previ{e
“zlata” i to ne samo figurativno. Naime, ameri~ki predsednik Clinton
krajem svog mandata potpisao je i najve}u potporu za potrebe
biotehnolo{kih istra`ivanja (30 miliona dolara), ~iji rezultat nije name-
njen policama ameri~kih supermarketa, ve} borbi protiv gladi zemalja
u razvoju. To je vi{e nego utrostru~eni iznos koji je ameri~ka Agencija
za me|unarodni razvoj (USAID) do sada dala za uklju~enje
biotehnologije u borbu protiv gladi. Ali, mudri prepoznaju da ni u ovom
slu~aju “ne laje pas zbog sela, ve} zbog sebe”. Bogate ne brine glad
siroma{nih ve} na~in kako da pro{ire tr`i{te i steknu jo{ ve}e bogat-
stvo. Stupili smo u eru biotehnolo{kog imperijalizma.
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Globalizaciju mo`emo definisati kao neminovan, tehnologijom
pokretan proces, koji bi trebao pobolj{ati trgova~ke i politi~ke odnose
me|u ljudima razli~itih zemalja. Pokazalo se da globalizacija proizvo-
di i dobitnike i gubitnike. U tom procesu nastaje malobrojna, bogata
i politi~ki mo}na elita nasuprot {ire javnosti, koji je bez uticaja na
globalnom nivou. Jaz izme|u stavova tih dveju suprostavljenih grupa
postaje sve nagla{eniji, pri ~emu obi~no 'neuka masa' izvu~e 'deblji
kraj', pa nije te{ko zamisliti kako }e ekonomska globalizacija uticati
na sni`enje `ivotnog standarda ve}ine stanovni{tva, ne samo
Amerike. Svetom vi{e ne upravljaju samo vlade dr`ava. Njima su
priklju~ene poslovne vo|e, koje sve zna~ajnije odre|uju na{ dnevni
`ivot, kulturu, socijalne prilike, sistem vrednosti i nau~na nastojanja,
tvrdi Mark Weisbrot, jedan od direktora Preamble Center u
Washingtonu. Dok bogati propovedaju slobodno tr`i{te i zahtevaju od
siroma{nih da ga sprovode, sami se njega pridr`avaju samo kada to
odgovara njihovim interesima. Rezultat: dok manjina postaje jo{
bogatija, ve}ina ljudi strada i jedva pre`ivljava.199

Globalizacija je sofisticirani naziv za hegemonizam i imperijali-
zam.193 U skladu sa tim, genetski in`enjering danas postaje sinonim
biotehnolo{kog imperijalizma. Globalizacija nas odvodi natrag u feu-
dalno doba, kada su mo} i bogatstvo bili u rukama malobrojne bogate
elite, ili jo{ dalje u vreme rimske imperije. Ali sada, umesto impera-
tora i rimskih legija, imamo Svetsku trgovinsku organizaciju (WTO) s
prate}im agencijama - Me|unarodni monetarni fond (IMF), Svetsku
banku (WB) i tehnolo{ki izuzetno opremljene US/NATO udarne snage.
Narod nekada suverene nacije, svodi se sada na konzumenta 'hleba
i igara', i poslu{nog sledbenika imperijalnih naloga. Primeri: pouka
Koreji putem IMF-a, ili Iraku preko bara`ne vatre 'Pustinjske oluje'.196

Svetska banka i IMF iako deklarativno isti~u programe protiv siro-
ma{tva, u stvarnosti njihove akcije pokazuju gde stvarno le`e njihovi
interesi.103 Tokom protekle dve godine, nestabilnost globalnog finan-
sijskog tr`i{ta, udru`ena s poraznim intervencijama IMF-a, gurnula je
milione ljudi u siroma{tvo.299,300 Stoga su najbolji izgledi za reforme
ipak na nacionalnom nivou, a ne unutar kolonijalnih, nad-nacionalnih
institucija kao {to su IMF i WB. Kina je najbolji primer. Ona je zadr`ala
autonomiju u makro-ekonomskoj politici, i poslednjih godina ostvarila
ekonomski rast do 7,8%. Njen finansijski sistem je doma}e
vlasni{tvo, kontrolisan od dr`ave, s malo stranog udela, pa Kini do
nedavno nisu trebali nalozi od IMF-a. Ali, i ovde je pitanje koliko dugo,
jer pritisci na Kinu su veliki, pa tako Dan Glickman, ~elnik
Ministarstva za poljoprivredu SAD-a izjavljuje: “^vrsto verujemo da bi
bilo gotovo katastrofalno za poljoprivredu (op: naravno ameri~ku) kad
ne bi uspeli uspostaviti stalne normalne trgovinske odnose sa Kinom
i uklju~iti je u WTO.” Popis zemalja koje preduzimaju mere za{tite od
globalnog finansijskog tr`i{ta u stalnom je porastu: Malezija, Hong
Kong, ^ile, Kolumbija. Iako umerene, ove reforme pokazuju da i male
zemlje ne moraju podle}i hirovima me|unarodnog finansijskog tr`i{ta,
i da je nacionalni ekonomski suve-renitet jedan od najva`nijih pre-
duslova za ostvarenje socijalnog i ekonomskog napretka. Ekonomski
razvoj nacije treba neki vid za{tite od me|unarodnih tr`i{nih snaga.
Zahvaljuju}i neoliberalizmu, sve to kao da je zaboravljeno. Me|utim,
neoliberalni eksperiment je proma{io vi{e nego {to je to op{te poz-
nato, da podsetim: ekonomski porast Latinske Amerike od ~ak 70%
po glavi stanovnika pre dve decenije, sveden je danas na nulu, a
Argentina (pored SAD i Kanade tre}i najve}i proizvo|a~ GM useva)
danas je u velikim ekonomskim i socijalnim neprilikama. U Meksiku
siroma{tvo se {iri uz istovremeni porast broja milijardera. Dok polov-
ina stanovni{tva Meksika nije u stanju podmiriti osnovne `ivotne
potrebe, na listi milijardera sve su brojniji poslovni ljudi koji nadziru
tr`i{te kukuruzom.43 Sav prvobitni ekonomski uspeh latino-ameri~kih
zemalja (izuzev, za sada Brazila, ali izgleda ne za dugo) zaustavio je
Washington preko IMF-a, koji donosi glavne ekonomske odluke za
gotovo osamdesetak zemalja. Svetska banka (WB) igra istu ulogu
odbijaju}i kredit zemljama koje pru`aju otpor IMF-ovim ubita~nim
makroekonomskim receptima. Stravi~an je primer Haitija. Haiti je bio
jedna od najbogatijih kolonija sveta. Sada pod kontrolom SAD-a, ova
je zemlja u katastrofalnom stanju pa se pod znak pitanja postavlja
njen opstanak ve} u bliskoj budu}nosti. Interesuje me, ima li na{a
zemlja mudrosti i snage da se  odupre tom ekonomskom kolonijaliz-
mu?
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I dok broj bogatih raste, 'globalni klub milijardera' broji oko 450
~lanova, socijalne razlike se uve}avaju, a siroma{tvo uzima maha.
Indeks siroma{tva (HPI-2) visokorazvijenog i bogatog SAD-a vrlo je
visok, 17%. Prema Me|unarodnoj organizaciji rada (ILO) tre}ina
svetske radne snage ostaje bez posla. Nacionalna tr`i{ta radne snage
vi{e nisu podeljena. Vi{ak jeftine radne snage tre}eg sveta (vi{ak od
nekoliko stotina miliona radnika) doprinosi smanjenju nadnica radni-
ka razvijenih zemalja, a bes i zabrinutost zbog stagnacije nadnica i
selidbe poslova u zemlje Dalekog Istoka, i kod Amerikanaca stvara
negativno raspolo`enje prema transnacionalnim korporacijama.

Trgovinska globalizacija stavlja poljoprivredne sitne preduzetnike
pred zid zbog `elje poljske vlade da {to pre osigura Poljskoj ~lanstvo
u EU (The Guardian, 18. april 2000). Prema proceni Poljske selja~ke
partije, gotovo 1/3 ili ta~nije samo 600 hiljada od ukupno 2 miliona
selja~kih gazdinstava ima {ansu da pre`ivi proces priklju~ena Poljske
WTO-u. Kolaps malih selja~kih gazdinstava preti i ostalim zemljama,
kandidatima ili novim ~lanovima (Estonija, ^e{ka, Ma|arska,
Slovenija, Hrvatska i Kipar). Oni u toj zajednici nisu tretirani kao part-
neri, ve} naprosto kao odlagali{te za proizvodne vi{kove zapada. 

Institucionalni subjekti procesa globalizacije su transnacionalne
korporacije, a WTO i IMF su mehanizmi postizanja njihovih interesa.
WTO je po~ekom 1999. proglasio SAD pobednikom u ratu s Evropom
oko za{ti}enog tr`i{ta bananama, te osudio proizvo|a~e {kotskog
ka{mira i italijanskog sira (pod pretnjom kaznene tarife od 120 mi-
liona funti) na nadoknadu gubitka prouzrokovanog ameri~kim plan-
ta`ama banana. Ali, prema nekim ekspertima, tek }e budu}nost
pokazati koliko kontrole nad hranom, lekovima i okolinom prepu{tamo
WTO-u. Ako je mo} WTO-a tolika da mo`e nadoknaditi {tetu ameri~kim
planta`ama banana, tek se mo`e pretpostaviti obim snage na
zna~ajnijim pitanjima kao {to je trgovina genetski izmenjenim
semenom i hranom. 

Namera nekolicine transnacionalnih korporacija (Monsanto,
DuPont, Novartis, AstraZeneca, Aventis) da preuzmu kontrolu global-
nog snabdevanja hranom je o~igledna. Iako licemerno 'zabrinute zbog
gladi u svetu' sve one rade na razvoju raznih sistema tzv. “Gene Use
Restriction Technology”, koja treba primorati farmera da svake godine
kupuje novo seme i hemikalije od tih multinacionalnih korporacija. U
tome im sveop{tu podr{ku daje i ameri~ka vlada, jer USDA, uz kor-
poraciju Delta & Pine Land Seed Co, suvlasnik je Technology
Protection System, pogrdno nazvanog 'terminator tehnologija', a
istovremeno finansijski podupire istra`ivanja tehnologija sli~ne
namene na Purdue sveu~ili{tu u Indijani. Ovom tehnologijom trebala
bi se posti}i stvarna, potpuna za{tita patentnog prava. U biljku genet-

ski modifikovane sorte ugra|uje se sistem gena, koji poput bombe
sa zadr{kom, kad se aktiviraju, uni{tavaju klijavost semena. O~igled-
no je da ova tehnologija nije namenjena dobrobiti ~ove~anstva, ve}
za{titi profita transnacionalnih korporacija, pa je izazvala silne revolte
i proteste gra|anstva. Trenutno giganti na podru~ju genske tehnologi-
je poseduju preko 30 patenata tipa 'terminator'. I dok korporacije
Monsanto i AstraZeneca pod pritiskom javnosti (nacionalne vlade, FAO
i druge agencija UN-a, nevladine organizacije) privremeno odustaju od
primene ove tehnologije, USDA se o tome ne izja{njava. Naime, ova
tehnologija mo`e u pravom ~asu biti ubojito oru`je, koje mo`e bez pro-
levanja krvi neposlu{nu dr`avu baciti na kolena. 'Svetskom policajcu'
ovakva batina mo`e biti i te kako korisna. 

Dana{nji razorni globalni sistem stvara uniforman, jednodimen-
zionalan svet, svet monokulture, dru{tvo slepo na bogatstvo
razli~itosti. Takav model “Monokulture pameti” slu`i potrebama
proizvodne i tr`i{ne efikasnosti globalnih korporacija.263

RRaa||aannjjee  ““mmoonnssttrruummaa””  iillii  kkoo  }}ee  ppoossttaattii  MMiiccrroossoofftt  uu  ssvveettuu
bbiiootteehhnnoollooggiijjee??

Godine 1993. samo 300 transnacionalnih korporacija ostvarilo je
25% svetske proizvodnje. U njihovom okrutnom svetu pre`iveti mo`e
samo najve}i. Pro`diru}i (kupuju}i) manje ili ujedinjuju}i se sa sebi
jednakim postaju ve}e i sna`nije, a njihov se broj svakodnevno sma-
njuje. Danas je mo} nekih od njih ve}a od mo}i mnogih dr`ava sveta,
a njihov uticaj na odluke vlade SAD-a nije bez zna~aja. 

Izme|u vode}ih proizvo|a~a hemijskih za{titnih sredstava za
poljoprivredu, bije se ljuti boj za prevlast. U igri su: Ciba-Geigy,
Sandoz, Zeneca, Monsanto, Novartis, DuPont, AgrEvo, Bayer, Rhone-
Pulenc, Hoechst AG, Rohm & Haas i druge. Ove, u osnovi hemijske
kompanije, kupuju druge, naj~e{}e semenske firme, ili se s njima
udru`uju i postaju sve sna`nije. Svaka od njih `eli postati u svetu
biotehnologije ono {to je Microsoft u svetu informatike, a sva ta kre-
tanja predstavljaju novi izazov anti-trust i anti-monopol zakonodavstvu. 

Otkako su se 1970. spojile kompanije Ciba (osnovana 1884) i
Geigy (osnovana 1758) u Ciba-Geigy, spajanja se nastavljaju. Ciba-
Geigy 1974. kupuje Funk Seed Int. Kupovina semenskih kompanija
postaje pravilo. Drugi {vajcarski div Sandoz (osnovan 1876, vlasnik
zloglasnog insekticida DDT) kupuje Rogers Seed Co. (1975), Northrup
King (1976), the Dutch Zaadunie-Group (1980) i {vedsku semensku
kompaniju Hilleshog (1989). Dva {vajcarska diva, Sandoz i Ciba spa-
janjem u novu firmu Novartis (1996) postaju druga najve}a firma u
farmaceutskoj industriji. Ve} slede}e godine Novartis pripaja deo za
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za{titu bilja korporacije Merck, a potom  osniva Institut za poljopriv-
redna istra`ivanja (NADI), danas verovatno najja~i institut posve}en
poljoprivrednoj genomici. 

Ali, ni ostali deo sveta ne miruje. I tamo te~e niz restruktuiranja,
prespajanja i reorganizacija. Me|u tim korporacijama najagresivnija je
multinacionalna kompanija Monsanto sa sedi{tem u St.Luis, Missuri.
U leto 2000. najavljeno je spajanje s drugim divom American Home
Product iz New York-a (vrednim 33,5 milijarde US$) i time bi postala
svetski vode}a hemijska korporacija u poljoprivredi, druga semenska
kompanija, i ~etvrti najve}i farmaceutski koncern.

Ali, jo{ pre toga, 1998. USDA (ameri~ko ministarstvo poljoprivede)
prihvata patent na 'terminator tehnologiju' firme Delta & Pine Land
Co. 'Terminator' je najefikasniji mehanizam monopola ikada poznat u
poljoprivredi, ali i najo~igledniji primer pogre{no usmerenog genetskog
in`enjeringa i biotehnologije. Vrednost patenta procenjena je na preko
milijardu dolara, stoga ne ~udi da je ve} dva meseca nakon
ogla{avanja patenta ve}a riba poku{ala pojesti manju - ta~nije
Monsanto je poku{ao kupiti vlasnika - Delta & Pine Land Co., zajed-
no s patentom po ceni od 1,8 milijardi ameri~kih dolara, ali u tome
nije uspeo. 

To je samo nastavak stare isprobane prakse. Monsanto je, zbog
patenta na geneti~ki modifikovane biljke iz familije Brassica (ogr{tica,
prokula, karfiol i dr.), kupio firmu Calgene Inc. iz Kalifornije zajedno
s patentom koji je bio njeno vlasni{tvo. Zatim, kupovinom Stoneville
Pedigree Seed, koji je kontrolisao 12% ameri~kog tr`i{ta semena
pamuka, uz planiranu kupovinu Delta & Pine Land Co. koja kontroli{e
73% tog tr`i{ta, trebao je Monsanto osigurati apsolutnu prevlast na
poljima pamuka u Americi. Kad je seme pamuka u pitanju, Monsanto
ima dominantan polo`aj u Australiji, Meksiku i Kini, a bori se za
tr`i{te Argentine i Ju`ne Afrike. Ali, apetit monstruma i dalje raste,
Monsanto ponovo napada, kupuje britansku kompaniju PBA (525 mi-
liona ameri~kih dolara), koja se specijalizovala za hibridnu p{enicu, i
najavljuje kupovinu jedne od vode}ih kompanija za semenski kukuruz
- Cargill (1,4 milijarde ameri~kih dolara). Uz prethodno kupljene:
Dekalb za 2,5 milijardi ameri~kih dolara (druga po veli~ini semenska
kompanija u proizvodnji kukuruza), Holdens Foundation Seeds (pokri-
va 25-35% ameri~kog tr`i{ta osnovnim semenom kukuruza) i Brazila´s
Sementes Agroceres, sti~e apsolutnu prevlast i na poljima Argentine.
Novonastali “monstrum” postaje {esta po veli~ini multinacionalna kor-
poracija na svetu s godi{njom prodajom na nivou 23 milijarde
ameri~kih dolara i  ukupno preko 22 miliona hektara (kao pola
Francuske) zasejanih njenim transgenim semenom, i planovima za
udvostru~enje tih povr{ina u naredne dve godine. Od sveukupno zase-

janog transgenenog semena na nju otpada 50% pamuka, 40% soje,
20% kukuruza. Time je Monsanto pretekao do 2000. godine vode}i
koncern Novartis. U 1999. tri najve}e multinaconalne korporacje,
Dupont, Monsanto i Novartis, kontroli{u 88% svetske proizvodnje
semena kukuruza, a samo dve, Delta & Land Pine Co. i  Stoneville
Pedigree Seed, kontroli{u oko 87% svetske proizvodnje semena
pamuka.

Da pre`ivi u ovoj trci, sada Novartis mora povu}i potez. O~ekivalo
se spajanje s Hoffman-LaRoche iz Basela, a kao mogu}i kandidati
spominjani su francuski Rhone-Poulenc i britanski Zeneca
BioSciences. Kona~no Novartis spajanjem sa Astra-Zeneca (2000)
formira mastodon multinacionalnu korporaciju Syngenta.

Samo nekoliko multinacionalnih korporacija kontroli{e 60% global-
nog tr`i{ta pesticidima i preko 23% globalnog tr`i{ta semenom.
Doktrinu vlasti John Jaya “Dr`avom trebaju upravljati oni koji je pose-
duju”43 najbolje ilustruje primer korporacije DuPont. Jedna je od
najve}ih, prete`no hemijska korporacija sa sedi{tem u ameri~koj
saveznoj dr`avi Delaware i godi{njom prodajom hemijskih proizvoda u
vrednosti 35 milijardi dolara, zapo{ljava vi{e od pola stanovnika
dr`ave Delaware, pa ova korporacija prakti~ki poseduje tu dr`avu.
Jezgro DuPont familije, njih samo pedesetak, posedovalo je (prema
podacima iz 1984.) kapital od 211 milijardi ameri~kih dolara. Njihova
ruka se ve} 40 godina ose}a u Washingtonu. Kao predstavnici
savezne dr`ave Delaware u oba Doma kongresa, senatori, pravo-
branioci SAD-a, pa sekretari odbrane, direktori CIA-e, ~ak i Vrhovnog
suda pravde, ~lanovi DuPont familije imali su sna`an uticaj na formi-
ranje politike SAD.267

Sve to i ne bi bilo toliko zna~ajno da DuPont nije najve}i zaga|iva~
okoline na svetu - proizvodi 340 hiljada tona otrovnog ili
kancerogenog industrijskog otpada, od toga 158 hiljada tona otpu{ta
u atmosferu (hlor-benzen, toluen, d-dihlorobenzen i dr.), a 115 hilja-
da tona metodom dubokih bu{otina odla`e u podzemne geolo{ke for-
macije. Izve{taji govore o najmanje 23 slu~aja kontaminacije pitkih
voda otrovnim otpadom iz tih dubinskih odlagali{ta. DuPont je najve}i
proizvo|a~ hlorisanih fluorougljenika odgovornih za nastanak ozonskih
rupa, a tu proizvodnju planira nastaviti do 2030. godine. Odgovoran
je za oboljenje i smrtnost radnika izlo`enih akrilonitrilu pri izradi tek-
stilnog vlakna i sintetske gume, optu`en za kancerogenost a-naftila-
mina pri proizvodnji boja. DuPont je imao zna~ajnu ulogu u proizvod-
nji prve atomske bombe u okviru 'Manhattan projekta', pa hidro-
genske bombe, a danas je jedini proizvo|a~ te{ke vode, tricijuma i
plutonijuma, i najodgovorniji u vezi problema nastalih zbog odlaganja
radioaktivnog otpada. U vlasni{tvu jedne od sestrinskih kompanija
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(Continental Oil Company) nalaze se najve}e rezerve urana i postro-
jenja za njegovu preradu u SAD-u. DuPont je suvlasnik atomske elek-
trane na reci Delaware, okrivljene zbog propu{tanja radioaktivne vode.
Njegov farmaceutski deo optu`uje se za proizvodnju nekih lekova sa
zna~ajnim negativnim popratnim u~incima. DuPont kupovinom 1999.
postaje vlasnik dela deonica firme Pioneer, najve}e svetske korpo-
racije za proizvodnju semena hibridnog kukuruza, pa se time, kao
jedan od klju~nih takmi~ara, uklju~uje u trku na polju genetskog
in`enjeringa. To je kratki prikaz super-bogate i izuzetno mo}ne multi-
nacionalne korporacije, “zaslu`ne” za hemizaciju `ivota na{eg sveta.
Postoji li ijedno polje delatnosti na kojem ova korporacija, zbog svog
profita, nije zaga|ivala ~ovekov `ivotni prostor?  

Sve ovo pomalo li~i na prenos s kakve uzbudljive fudbalske utak-
mice. Stanje na igrali{tu svakim se ~asom menja. Pregovori o spa-
janju dva evropska diva farmaceutske industrije, koncerna Hoechst
AG (Njema~ka) i Rhone-Poulenc SA (Francuska) zavr{eni su decembra
2000. Novonastala gigantska korporacija Aventis Crop Science sa
sedi{tem u Strasbourgu, u svetu je trenutno najve}a farmaceutska i
agrohemijska industrija, i industrija veterinarskih lekova, s ukupnom
godi{njom prodajom oko 20 milijardi ameri~kih dolara.

Borba me|u gigantima je nepo{tedna. Finansijska ulaganja u
biotehnolo{ka istra`ivanja su ogromna, pa firme nastoje patentnim
pravom za{tititi svoje proizvode i preko licenci povratiti ulo`eni kapi-
tal i zaradu. Samo Monsanto u 2002. godini trebao bi na ime licence
za seme sakupiti preko 200 miliona ameri~kih dolara. 

I dok su o~i posmatra~a uperene na jednog od giganata - korpo-
raciju DuPont, ona povla~i potez i kupuje preostalih 80% Pioneera.
Borba za prevlast, ali nekome i za opstanak je nepo{tedna. Bilo je
za o~ekivati do sada najve}e udru`ivanje izme|u Monsanta i DuPonta,
a sve s ciljem suprotstavljanja glavnom konkurentu {vajcarskoj
Syngenti. 

U ovom ludom globalizacijskom vrtlogu krajem ve} davne 1998. u
SAD je trideset korporacija na podru~ju biotehnologuje posedovalo
1370 patenata. Tri ~etvrtine ovih patenata bilo je u vlasni{tvu samo
{est kompanija, a samo DuPont i Monsanto bili su vlasnici 41% ili
566 patenata. Bilo je za o~ekivati da }e se ova dva diva udru`iti i
postati apsolutni gospodar planete. Me|utim, ~ak i u SAD, anti-trust
pravila bi udru`ivanje ovakvog razmera proglasila neprihvatljivim.
Stoga, sada vode}e gigantske korporacije radije biraju savez, nego
udru`ivanje. DuPont i Monsanto aprila 2002. umesto udru`ivanja skla-
paju savez koji obuhvata patente poljoprivredne biotehnologije,
uklju~uju}i seme i pesticide. Po sklopljenom savezu ove dve najve}e
svetske korporacije pokrivaju skoro 15% ukupnog svetskog prometa

semenom, odnosno 93% svetskog prometa GM semenom. Tako naz-
vanim DINCs (Double Income - no Controls) ove prevelike korporacije
{tite se od anti-trust pritisaka. Najve}e svetske multinacionalne kor-
poracije su tokom razdoblja 1996-98. zasnovale preko 20 hiljada
takvih saveza. Time su transnacionalni monstrumi uspeli formirati
kartele globalne tehnologije koji posluju van dometa radara anti-trust
regulatora. Vi{e od jedne petine prihoda multinacionalnih kompanija
poti~e danas iz tih saveza.

Istovremeno s objavom saveza DuPont - Monsanto, pred EU se
pojavio zahtev za odobrenje udru`ivanja Bayera i Aventis Crop
Science. Ovo bi udru`ivanje trebalo zale~iti rane Aventisa prouzroko-
vane 'StarLink' kukuruzom. @ivi bili pa videli.

Ali, da se ne radi o igri, ve} krvavoj borbi grabljivih “zveri” ukazu-
je ~injenica da je polog vredan 500 milijardi ameri~kih dolara, naime
na toliko se procenjuje godi{nji profit od kontrole biljnog genoma
sveta - ili jednostavnije re~eno toliko te`i svetsko tr`i{te semena. U
odnosu na tu sumu, vrednost svetskog tr`i{ta hemijskih za{titnih
sredstava za poljoprivredu od ne{to preko 30 milijardi ameri~kih
dolara predstavlja zanemarivu svotu. Sada postaje jasno otkuda takva
`ivost na globalnom tr`i{tu semenskih kompanija. 

Kad znamo kakav uticaj na politiku dr`ava imaju transnacionalne
korporacije, lak{e je razumeti uzroke raspada zemalja isto~ne Evrope.
Iako se tvorci javnog mi{ljenja trude da doga|aje prika`u isklju~ivo
kao posledicu nacionalnih, kulturalnih, etni~kih i religijskih razlika, u
stvari to su posledice mnogo dubljih procesa ekonomskog i politi~kog
raspada. 

[[ttaa  mmaalliimm  zzeemmlljjaammaa  ddoonnoossii  sslloobbooddnnoo  ttrr`̀ii{{ttee??

U bliskoj pro{losti stalno smo slu{ali uveravanja hrvatskih ~elnika
kako Hrvatska mora {to pre postati ~lan Svetske trgovinske organi-
zacije (WTO). Ne mo`emo se setiti da je ijedan od njih predo~io pred-
nosti koje Hrvatskoj donosi to ~lanstvo, niti razloge silne `urbe.

Zanima nas je kako neke druge zemlje gledaju na ulogu te orga-
nizacije i ~lanstvo u njoj. The Guardian (april 1999) postavlja pitanje:
“Zna~i li takozvano 'slobodno tr`i{te' i WTO prisilnu ishranu
stanovni{tva opasnom i ne`eljenom hranom?” Danas se u laboratori-
jama genetskih in`enjera uzgaja i `anje na{a budu}a hrana, a delat-
nost poljoprivrednika naglo menja iz 'agrikulture' u 'agrobiznis'
isklju~ivo zbog dobrobiti multinacionalnih korporacija ~ije interese {titi
WTO. Britanski novinar James Erlichman komenti{e: “Proizlazi da
ameri~ka pobeda u 'ratu banana' zna~i da nam je slobodna trgovina
oduzela legalnu kontrolu nad na{om hranom i zdravljem”.
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WTO je stvorena 1995. na temelju Urugvajskih pregovora oko
starog GATT-a (General Agreement on Trade and Tariffs). U to vreme,
Velika Britanija i mnoge druge zemlje, potpisnice sporazuma, verovale
su da prednosti slobodne trgovine nadilaze zabrinutost naroda za si-
gurnost hrane, zdravlje, za{titu `ivotinja i okoline. 

Pritisak WTO-a na Evropsku zajednicu da povu~e desetogodi{nji
embargo na ameri~ku govedinu tretiranu hormonom rasta, nastavio
se putem WTO ekspertskog tela za hranu (Codex Alimentarius).
Tra`ilo se ukidanje embarga EU na ameri~ko mleko proizvedeno uz
pomo} genetskog in`enjeringa dobijenog 'rekombinovanog gove|eg
hormona rasta' (rBGH), uprkos ~injenice {to su dve nau~ne agencije
Evropske komisije postavile pitanje zdravstvene ispravnosti takvog
mleka. Ipak, zbog tog odbijanja, krajem 1999. WTO je dao za pravo
EU. 

Nije nerealno zamisliti zbivanja po slede}em scenariju: neka zem-
lja biv{e SFRJ postaje ~lanica WTO-a, koja i dalje pru`a podr{ku rBGH
mleku. Ovo mleko, zbog hiperprodukcije, i nakon prelaska Atlantika,
jeftinije je od onoga proizvedenog u biv{oj SFRJ. I onako nejako
sto~arstvo i mlekarstvo zemalja biv{e SFRJ potpuno propada, a ljudi
oboljevaju (dokazan uzro~nik raka dojke, raka prostate, raka debelog
creva) jedu}i geneti~ki otpad. Zapitajmo se {to }e biti u narednom
slu~aju?

Biotehnolozi s puno optimizma najavljuju re{enje pitanja ishrane
sve brojnije ljudske populacije putem geneti~ki modifikovanih organi-
zama (GMO), t.j. biljaka visoke rodnosti, otpornih na biljne bolesti,
insekte i herbicide. Te bi biljke trebale imati bolju hranljivu vrednost:
davati ulje s manje masnih kiselina odgovornih za porast holesterola
u krvi, zasa|iva~ bez kalorijske vrednosti, ili pak biljne proteine za
prevenciju raka, kolere ili dijabetesa. Od njih bi se dobijala bioraz-
gradiva plastika koja ne bi zaga|ivala prirodu, a zaga|ene vode i
okolina pro~i{}avali bi u tu svrhu stvoreni mikroorganizmi.

U }eliju kukuruza, krompira i pamuka uba~en je gen iz bakterije
Bacillus thuringiensis, koji kontroli{e produkciju proteina s insekticid-
nim u~inkom. Tako geneti~ki modifikovan kukuruz sam proizvodi
belan~evinu insekticid - otrov koji mu osigurava otpornost na insekte.
Kakav je dugoro~ni u~inak te belan~evine na ~oveka, konzumenta
takvog geneti~ki modifikovanog Bt-kukuruza jo{ nije poznato.     

“Roundup Ready” soja, kukuruz ili pamuk zahvaljuju}i genu iz bak-
terije Streptomyces sp. posti`u tolerantnost prema glifosatu - aktivnoj
supstanci totalnog translokacionog herbicida Roundup (totalni =
uni{tava sve biljke, translokacioni = usvojen preko nadzemnih organa
biljke dopire do podzemnih organa, gomolja, rizom, stolon i uni{tava
ih). Napomena: oba proizvoda, herbicid Roundup i “Roundup Ready”
soja, kukuruz i pamuk, proizvod su ameri~ke firme Monsanto, koja je
danas jedna od  vode}ih u primeni geneti~kog in`enjeringa. 

Holandski nau~nici su gen jerusalimske arti~oke uneli u {e}ernu
repu. Takva {e}erna repa umesto saharoze proizvodi fruktan, polimer
fruktoze koji ~ovek ne mo`e da svari. Stoga je fruktan iz takve
{e}erne repe vrlo atraktivan niskokalori~ni zasla|iva~.
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Nau~nici s kalifornijskog Loma Linda University najavili su geneti~ki
modifikovan krompir koji nosi vakcinu protiv kolere. Delotvornost
vakcine ne menja se ni nakon kuvanja ili pe~enja krompira. Procenjuje
se da svake godine od kolere oboleva 5 miliona ljudi, a 200 hiljada
ih umire od te zarazne bolesti. 

Sa University of Durham u Velikoj Britaniji najavljuju da }e uskoro
biti mogu}e proizvesti plastiku preko geneti~ki modifikovane biljke
uljane repice (gen iz bakterija tla kontroli{e produkciju proteina koji
se mo`e preraditi u plastiku). Ta plastika, osim {to je biorazgradiva,
mogla bi u{tedeti velike koli~ine nenadoknadivog fosilnog goriva,
potrebnog u petrohemijskoj industriji za proizvodnju plasti~nih masa.

Biotehnologija i geneti~ki in`enjering postaje jedan od najunosnijih
poslovnih poteza. Od 1996. godine na poljima SAD-a komercijalno se
uzgajaju sorte geneti~ki modifikovane soje, kukuruza, kanole (uljana
repica), pamuka, duvana, paradajza i dr. Povr{ine zasejane GM biljka-
ma naglo rastu. Predvi|a se da su nakon samo tri godine uzgajanja
transgeni usevi u SAD zauzeli 40 posto ukupnih povr{ina pod kuku-
ruzom i 30 posto povr{ina po sojom.

Nasuprot ovom prenagla{enom optimizmu, deo nau~nika upozora-
va na opasnosti koje prate nove, nedovoljno ispitane proizvode
biotehnologije. Za sada deo evropskih zemalja ne dopu{ta uvoz
proizvoda od geneti~ki modifikovanih organizama (GMO). Komitet za
okolinu Evropskog parlamenta tra`i dono{enje amandmana o poseb-
nom ozna~avanju hrane proizvedene od GMO. Neke zemlje, kao
Hrvatska, u tom pogledu jo{ nisu donele nikakve propise. Nacrt
privremenog, dosta restriktivnog zakona, zbog straha hrvatskih poli-
ti~ara od sankcija WTO-a, gotovo dve godine le`ao je u fioci nekog
ministarstva i nikada nije ugledao svetlo dana. Umesto njega,
podru~je GMO-a regulisa}e se zakonom o hrani, koji je jo{ u izradi. 

Suprotno tome, u Evropskim zemljama javnost je bolje obave{tena
i sprovodi odre|ene protestne mere protiv uvo|enja po njima
“Franken{tajnove hrane”. Britanci `ele referendumom zabraniti gaje-
nje i uvoz GMO, te tako slediti Austriju, [vajcarsku, Norve{ku i
Luksemburg, zemlje koje su se o tome ve} izjasnile.

Danas nau~nici jo{ uvek ne mogu sa sigurno{}u re}i koje }e
posledice imati komercijalizacija geneti~ki modifikovanih organizama.
Ve} su evidentni zdravstveni problemi ljudi koji se povezuju s novom
biotehnologijom, na primer nove alergije i nedelotvornost antibiotika.
Rezultati eksperimenta sprovedenih na mi{evima pokazali su
o{te}enje imunog sistema i usporen rast. Pretpostavljalo se da bi u
slu~aju masovnog uzgajanja Bt-sorata moglo do}i do stvaranja
otpornih sojeva insekata i korova.

Tokom aprila 1998. u San Francisku objavljena je izjava ugledne
geneti~arke  Mae-Wan Ho. Iznose}i nau~ne ~injenice, ona upozorava
na mogu}e opasnosti geneti~kog in`enjeringa i biotehnologije. Smatra
da povezanost nau~nika geneti~ara i velikih preduzetni~kih firmi vodi
do odlu~ivanja  o geneti~ki modifikovanom proizvodu samo na temelju
profita koji proizvod osigurava. Pritom se potpuno zapostavljaju
humane, sredinske ili moralne vrednosti. Po njenim re~ima ljudi se
bez znanja i pristanka koriste kao zamor~i}i za testiranje geneti~ki
modifikovanih proizvoda, a da nisu upoznati s mogu}im rizikom po
zdravlje ili okolinu. Mae-Wan Ho upozorava da bi masovna proizvod-
nja transgenih organizama mogla imati daleko {tetnije posledice za
sigurnost ~ove~anstva od recimo kori{}enja nuklearne energije.
Radiaktivnost radioaktivnog otpada s vremenom slabi zbog poluvre-
mena raspada. Suprotno radioaktivnom otpadu, geni se sami
umno`avaju, rekombinuju i {ire, pa njihov u~inak, ako su dobro adap-
tirani, s vremenom raste. Ideja pak o konstantnom genu koji mo`e
biti izolovan i patentiran veliki je mit. Moderna nauka je pokazala da
geni i genomi moraju biti promenljivi i prilagodljivi na sredinske uslove
kako bi se odr`ali. Kloniranje i produkcija transgenih organizama nosi
potencijalnu opasnost od razmene nasledne osnove koju priroda nor-
malno ne bi dozvolila. U prirodi ne mo`e do}i do razmene gena
izme|u mikroorganizma i vi{e biljke, stoga se projekt poljoprivredne
biotehnologije ne bi smeo nastaviti bez potpunog javnog nadzora,
smatra ugledna geneti~arka.  

Iako multinacionalne kompanije tvrde da su njihovi GM proizvodi
bezopasni za ljude, iz gornjih primera vidljivo je da nivo informacija
kojima raspola`e nauka danas, ne daje mogu}nost dono{enja
kona~nih zaklju~aka o sigurnosti primene GMO. Na`alost, dok se
zakonska regulativa ovog podru~ja donosi vrlo sporo, multinacionalne
korporacije, ne biraju}i sredstva, neometano {ire svoje jo{ nedovoljno
proverene proizvode.
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Godine 1860, pet godina pre nego {to je ~e{ki sve{tenik Gregor
Mendel objavio rezultate svojih genetskih eksperimenata sa gra{kom
i time postavio temelje modernog oplemenjivanja bilja, izvesni Major
Hallett iz Brighton-a, SAD, odabirom najboljih biljaka uspeo je
pobolj{ati svojstva svoje p{enice. Farmerima je prodavao tako
pobolj{ano seme i veoma se ljutio kad su oni, umesto da i nadalje
kupuju njegovo seme, naredne godine koristili seme koje su sami
uzgajali od njegove p{enice. Major Hallett u ono vreme nije mogao
patentirati svoje seme i time ste}i pravo zakonske za{tite.

Idejom o iskori{tavanju fenomena heterozisa, George Shull je
1908. otkrio ono {to je u stvari Major Hallett pri`eljkivao pedesetak
godina pre toga - biolo{ko oru`je koje }e spre~iti farmere da koriste
vlastito seme za setvu. Ako zasejemo direktno potomstvo - F1 gene-
raciju ukr{tanja odabranih roditelja stranooplodne vrste, javi}e se
pove}anje `ivotnog vigora biljke (pove}ana bujnost i uve}ani prinos).
To je fenomen koji se sad iskori{tava u proizvodnji hibridnog kuku-
ruza. Danas je hibrid gotovo svaki klip kukuruza uzgojen od Kalifornije
do Kazahstana, izrastao iz semena koje proizvodi ili na neki na~in
proizvodnju nadzire neka od vrlo bogatih multinacionalnih semenskih
kompanija. Ponovna setva takvog semena narednih godina dava}e
sve slabiji i slabiji rod. Stoga, da bi postigli visoke prinose, farmeri
su prisiljeni svake godine kupovati novo seme.

Devedeset godina nakon Shullovog otkri}a heterozisa, jedna od
najve}ih i najmo}nijih multinacionalnih kompanija - Monsanto,
neuspelom kupovinom druge kompanije - vlasnika patenta
“Technology Protection System”, poku{ala se dokopati nadzora nad

najzna~ajnijom tehnologijom monopola nakon otkri}a heterozisa. Za
razliku od vremena Major Hallett-a, danas se ova tehnologija mo`e
patentirati i time ste}i pravo za{tite. 

PPaatteennttiirraannjjee  `̀iivvoottaa

Biolo{ku razli~itost prihvatamo kao op{te ljudsko dobro, me|utim
multinacionalne biotech korporacije do`ivljavaju biolo{ku razli~itost
kao privatno vlasni{tvo koje se mo`e patentirati, i time ste}i isklju~ivo
pravo na njegovo komercijalno iskori{tavanje. Postupak patentiranja
vlasniku patenta omogu}ava postizanje monopola nad `ivotnom for-
mom. Da li je to prihvatljivo?

Patent je ugovor izme|u inovatora (pronalaza~a) i dru{tva. Kada
inovator objavi svoj pronalazak, dru{tvo mu daje garanciju za prava na
ostvarenje dobiti od iskori{tavanja patenta na odre|eno vremensko
razdoblje, obi~no do 20 godina. Da bi pronalazak mogao biti patenti-
ran mora zadovoljiti dva osnovna uslova: mora predstavljati novinu i
mora imati komercijalnu upotrebljivost. 

Evropski Patent Agreements iz 1977. godine izri~ito isklju~uje
mogu}nost patentiranja `ivotinjskih ili biljnih vrsta. Me|utim pojavom
mo}nih transnacionalnih korporacija u sferi biotehnolo{kih pronalaza-
ka do{lo je do promena koje za ~ove~anstvo generalno ne mogu biti
prihvatljive. Podr`avaju}i te korporacije Ameri~ki biro za patente i
za{titne znakove (US Patent and Trademark Office) 1987. najavio je
bitne promene, pa su prema njemu sve forme `ivotinjskog sveta,
izuzev ~oveka, podlo`ne patentiranju. To bi zna~ilo da se biljna ili
`ivotinjska vrsta, ljudska ili `ivotinjska }elija ili gen mogu patentirati,
i na taj na~in `ivot mo`e biti komercijalno iskori{tavan. Patent tako
vlasniku osigurava monopol nad `ivotnom formom, koja nije njegov
pronalazak, jer ona postoji od pamtiveka, a sticanjem patentnog prava
stekao je pravo manipulacije tom formom `ivota. 

Zanemaruju}i sve eti~ke principe, radi profita, mo}ne transna-
cionalne korporacije prisvajaju pravo na `ivot i `ivotne forme koje su
oduvek postojale na na{em globusu i koje su op{te dobro ~ove~anst-
va. Takvo njihovo pona{anje izaziva vekoliko negodovanje javnosti. U
tome se posebno isti~u nevladine organizacije i udru`enja gra|ana.
Primera radi, pod pritiskom javnog mnjenja, posebno Greenpeacea, po
zlu glasu poznata korporacija Monsanto morala je 1999. javno obz-
naniti da odustaje od primene tzv. 'terminator tehnologije' kao sred-
stva za{tite svojih prava na genetski izmenjene biljke. Biopiratstvu,
kao formi patentiranja autohtonih `ivotnih oblika (od mikroorganizama,
preko biljaka do `ivotinja) najvi{e su izlo`ene nerazvijene zemlje s
bogatom biolo{kom razli~ito{}u. Za to je najbolji primer Indija i
neuspeli poku{aj patentiranja 'basmati pirin~a' od strane ameri~ke
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semenske kompanije Rice-Tec. Na usev koji se u Indiji uzgaja od pam-
tiveka, sada bi Indijci trebali pla}ati licencu stranom vlasniku paten-
ta koji nije njegov samostalni pronalazak. 'Neem stablo' je verovatno
najpoznatija Indijska piratizovana biljka s preko pedeset prijavljenih
patenata samo u Americi. Vosak i ulje 'neem-stabla' imaju fungicidno
i insekticidno delovanje, pa od njega dobijene proizvode, ameri~ke
firme prodaju onom istom poljoprivredniku na ~ijoj zemlji raste to sta-
blo od pamtiveka.

Prema do sada prihva}enom sistemu licenciranja, biljna sorta je
kao knjiga, a njeni geni su kao re~i na njenim stranicama. Pri~a
(sorta) je vlasni{tvo pisca (kreatora sorte), ali re~i od kojih se pri~a
sastoji (u ovom slu~aju geni koji ~ine sortu) zajedni~ko su vlasni{tvo
~ove~anstva. 

Razvojem biotehnologije kroz protekle dve decenije, vlade i korpo-
racije, naziru}i velike dolarske profite, po~ele su na gene gledati kao
na software `ivota. Me|utim, isto kao i kompjuterski software, geni
se mogu umno`avati kod novog vlasnika - poljoprivrednika. To je kao
ovogodi{nja setva semena iz pro{logodi{nje `etve. Zbog toga, vlasnik
sorte, isto kao i vlasnik kompjuterskog software-a, mogu lako izgubiti
kontrolu nad svojim proizvodom. Da bi osigurali tu kontrolu, korpo-
racije na ~elu s ameri~kim gigantima Monsantom i W.R. Grace po~ele
su patentirati gene i biljke koje nose te gene, na isti na~in kao {to
oni drugi ostvaruju pravo na kompjuterski software. Tako sveop{ta
globalizacija omogu}ava nau~ni aparthejd u najgorem obliku, osigu-
ravaju}i transnacionalnim korporacijama profit od ukradenih biljnih
vrsta ili njihovih gena (biopiratstvo). Indija je primer na kojem mo`emo
u~iti dok jo{ ima vremena.

TTeerrmmiinnaattoorr  tteehhnnoollooggiijjaa

Ameri~ko ministarstvo poljoprivrede je 3. marta 1998. prihvatilo
patent na “Technology Protection System” - u sveta pogrdno nazvan
'Terminator tehnologija'. Patentni zahtev je podnela manje poznata
firma Delta & Pine Land Co. Ko-predsednik firme dr. H.B. Collins
obja{njava princip rada TPS tehnologije ovako: Terminator je u osnovi
u biljku geneti~kim in`enjeringom ugra|en samoubila~ki mehanizam,
koji mo`e biti aktiviran odre|enim spoljnim 'okida~em'. Kao rezultat
do}i }e do samouni{tenja (samotrovanja) biljke naredne generacije. U
ovom slu~aju kao 'okida~' slu`i antibiotik tetraciklin. Time bi se
onemogu}io farmer da ponovo seje vlastito seme, odnosno primoralo
ga da svake godine kupuje novo. Ta je tehnologija izrazit primer
pogre{no usmerene nauke (genetsko in`enjersto) i biotehnologije u
poljoprivredi. Iz nje je vidljiva pokreta~ka snaga multinacionalnih kor-
poracija - `elja za kontrolom i posedovanjem `ivota. 

U zemljama tre}eg sveta, poljoprivrednici ~esto seju vlastito seme
slede}e godine, koje katkada me{aju sa semenom autohtonih sorti i
na taj na~in izdvajaju korisne genetske karakteristike biljaka prila-
go|enih njihovom lokalnom tr`i{tu. Nova tehnologija onemogu}ila bi
farmerima ponovnu setvu vlastitog semena, a semenskim kompani-
jama osigurala prodaju semena njihovih 'high-tech' sorata u zemljama
Azije, Afrike i Latinske Amerike. Siroma{ni poljoprivrednici tre}eg
sveta morali bi svake godine kupovati novo seme. Prema prvobitnim
(danas znamo pogre{nim) procenama, tokom nekoliko narednih godi-
na 'terminator semenom' trebalo je biti zasejano preko 400 miliona
hektara. Upore|enja radi, to je povr{ina gotovo identi~na povr{ini
ju`ne Azije. 

Siroma{ni poljoprivrednici, koji koriste vlastito seme, proizvode oko
15-20% hrane u svetu. Svojom proizvodnjom prehranjuju oko 1,4 mili-
jarde stanovnika. Upravo ti siroma{ni farmeri bili bi glavna meta 'ter-
minator tehnologije'. Iako je ova tehnologija za sada isprobana samo
na pamuku i duvanu, vlasniku patenta posebno su interesantni usevi
- pirina~ i p{enica, i zemlje - Indija, Pakistan i Kina. Vrednost paten-
ta procenjena je na preko milijardu dolara, stoga ne ~udi da je ve}
dva meseca nakon ogla{avanja patenta 've}a riba htela pojesti
manju' - ta~nije Monsanto je poku{ao kupiti patent i vlasnika - Delta
& Pine Land Co., ali na sre}u pregovori su se izjalovili.

Jedno od toliko nagla{avanih obe}anja koja bi trebala ispuniti
biotehnologija jeste re{enje problema gladi u svetu. Upravo na ovom
primeru genetskog in`enjeringa vidljivo je da interes multinacionalnih
kompanija nije prehrana sveta, ve} da bez obzira na posledice, osigu-
raju maksimalno mogu}u dobit. Kako 'terminator tehnologija' ne pru`a
apsolutno nikakvo agronomsko pobolj{anje, nema razloga da se
putem nje ugro`ava sigurnost siroma{nih.

Mogu}e dodatne opasnosti: mo`e se desiti da se polen s novim
'terminator' genima ra{iri u prirodi, i nakon oplodnje daje ne`eljeno i
neplanirano samoubila~ko potomstvo. U tom bi slu~aju biljke oko nas
po~ele umirati, a mi bi bespomo}no posmatrali katastrofu.

Kako spre~iti primenu 'terminator tehnologije'? Na temelju spo-
razuma WTO, vlade pojedinih zemalja ovla{tene su odbiti, odnosno
zabraniti kori{}enje patenta na podru~ju svoga suvereniteta. Ujedno
se predla`e: Zabrana patenta, jer je pretnja sigurnosti hrane i
uni{tava~ poljoprivredne biolo{ke razli~itosti. Od Ministarstva
poljoprivrede SAD treba zahtevati reviziju patentnog zahteva i njegovo
poni{tenje. Preko interneta je pokrenuta akcija stanovnika na{eg
globusa koji tra`e zabranu 'terminator tehnologije'.

Potrebno je upozoriti na nepo`eljne pojave u svetu me|unarodnog
biznisa semenom, kojih bi i mi lako mogli postati `rtve. Na{a javnost
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nedovoljno je obave{tena o najnovijim tokovima biotehnologije, a
samo informisana javnost mo`e zauzeti svoj stav o problemu i
sprovoditi ga. Nau~nicima je svojstven nau~ni redukcionizam, odnos-
no razmi{ljanje o specijalizovanom nau~nom problemu. Oni, ~esto
zaokupljeni uskim podru~jem istra`ivanja, te{ko mogu svom
razmi{ljanju dati {irinu interdisciplinarnog, celovitog pristupa. 

Ali, ako `elimo za{tititi integritet okoline, na{ pristup mora biti
celovit. Mora nagla{avati ljubav, po{tovanje, saose}anje i obzir prema
prirodi, {to je ve} podru~je bioetike. Upravo bioetika predstavlja
celovit na~in prosu|ivanja. Na `alost, kao {to to obi~no s etikom biva,
volimo se na nju pozivati, ali je se nerado pridr`avamo.  

Spajanjem korporacija AstraZeneca i Novartis 13. novembra 2000.
nastala je Syngenta najve}a multinacionalna korporacija na podru~ju
agrobiznisa. Ve} narednog dana korporaciji je odobren najnoviji 'ter-
minator' patent (US Patent 6,147,282 - 'Metoda kontrole fertilnosti
biljke'). Patent je odobren Novartisu, ali sada nakon spajanja, intelek-
tualno vlasni{tvo pripalo je Syngenti. Prema prodaji AstraZeneca i
Novartis u 1999. od oko 7 milijardi US$, Syngenta je sada najve}a
svetska agrohemijska korporacija i tre}a po veli~ini semenska kom-
panija. 

Iako Monsanto (sada u sastavu Pharmacia) i AstraZeneca (sada
Syngenta) obe}avaju da ne}e komercijalizovati metodu genetske steri-
lizacije semena, dobijanjem novog patenta, 'terminator' seme sve je
bli`e komercijalizaciji, upozorava Julie Delahanty iz Fondacije za
unapre|enje sela (the Rural Advancement Fundation -RAFI, 2001), a
neke vlade i organizacije civilnog dru{tva pogre{no podcenjuju pretnju
ove tehnologije. 'Terminator' tehnologija je uop{teno prihva}ena kao
nemoralna, opasna po sigurnost proizvodnje hrane, posebno 1,4 mili-
jarde siroma{nih seljaka koji zavise od vlastitog semena. Da ironija
bude ve}a, sve se to doga|a u vreme kriti~kih diskusija o 'oru`ju
masovnog uni{tavanja', odakle vuku svoje poreklo i ove inovativne
poljoprivredne tehnologije 20 veka. Syngenta je trenutno vlasnik naj-
manje {est 'terminator' patenata. 

Druga sporna tehnologija je tzv. 'traitor' tehnologija. Ova tehnologi-
ja genetske kontrole odre|enog svojstva biljke omogu}ava vlasniku da
kreira useve kod kojih se pomo}u odre|enog promotor sistema -
naj~e{}e hemikalije, kao poput prekida~a, mo`e uklju~iti ili isklju~iti
odre|eno svojstvo - naj~e{}e plodnost ili imuni sistem biljke. Predvi|a
se da }e ti, od hemikalija zavisni usevi biti slede}i talas genetski
modifikovanih useva, ~ime bi se zavisnost poljoprivrede od hemikali-
ja jo{ vi{e pove}ala.

Nedavno je prihva}en stav FAO panela eminentnih stru~njaka
etike, da je primena 'terminator' semena neeti~ka, i da nacije ~lani-

ce trebaju zabraniti takvu tehnologiju. Prilika je da se tokom [este
konferencije potpisnika Konvencije o biolo{koj razli~itosti (COP6) u
Hagu, aprila 2002, kao i tokom UNCED Rio+10 (ju`na Afrika, juna
2002) zahteva zabrana 'terminator/traitor' tehnologija kao nemoralne
primene geneti~kog in`enjeringa koja ugro`ava biolo{ku razli~itost.

Tabela 2. Neki od 'terminator/traitor' patenata

Kompanija Naziv patenta Datum odobrenja

Syngenta (Novartis) US 6,147,282 14. novembar 2000.

Syngenta (Novartis) US 5,880,333 09. mart 1999.

Syngenta (Zeneca) US 5,808,034 15. septembar 1998.

Syngenta (Zeneca) WO 9738106A 16. oktobar 1997.

Syngenta (Zeneca) WO 9403619A2 i A3 17. februar 1994.

Delta & Pine Land Co./USDA US 5,723,765 03. mart 1998.

Delta & Pine Land Co./USDA US 5,925,808 20. jul  1999.

Delta & Pine Land Co./USDA US 5,977,441 02. novembar 1999.

BASF (ExSeed Genetics, L.L.C./I.S.U.) WO 9907211 18. februar 1999.

DuPont (Pioneer Hi-Bred) US 5,859,341 12. januar 1999.

Pharmacia (Monsanto) WO 9744465 27. novembar 1997.

Cornell Research Foundation US 5,859,328 12. januar 1999.

Purdue Research Foundation WO 9911807 11. mart  1999.

DDaa  llii  jjee  ssppaass  uu  ''tteerrmmiinnaattoorr  tteehhnnoollooggiijjii''??

Purdue University u sprezi s biotech-industrijom sada poku{ava,
kao spasonosnu ideju u borbi protiv superkorova, progurati onu istu
tehnologiju koja je svojevremeno izazvala zgra`avanje javnosti i kojoj
je nadenut pogrdni naziv 'terminator tehnologija'. Izvorno namenjena
za{titi intelektualnog prava korporacije - vlasnika GM sorte, sada ima
pokri}e u tehnolo{ki opravdanoj ideji - za{tite od superkorova.

Na tu je vest kanadska grupacija civilnog dru{tva The Action Group
on Erosion, Technology and Concentration (ETC), koja svoje delova-
nje posve}uje unapre|enju kulturne i ekolo{ke raznolikosti i ljudskim
pravima, ona ista koja je (tada RAFI) zaslu`na za pogrdno ime ove
tehnologije, za 1. april 2002. obznanila javni konkurs. Zadatak je bio
dopuniti re~enicu: “kori{}enje terminator tehnologije za spre~avanje
{irenja GM semena je kao …”.

Konkurs je bio anoniman, a prijavilo se 110 re{enja iz 21 zemlje.
Kao najbolji odgovor odabran je slede}i: “Upotreba terminator
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tehnologije za spre~avanje {irenja GM semena je kao… upotreba
DDT-a za tamanjenje mrava u vlastitom sendvi~u.”

Kanadski karikaturista Reymond Pagé na tu je temu dao likovni
prilog, a isti je aprila 2002. u obliku velikog plakata bio prezentovan
u Hagu tokom COP6 Konvencije o biolo{koj raznolikosti (CBD).

Sve je ~e{}a pojava zloupotrebe nauke zbog ekonomskih i poli-
ti~kih interesa. Korupcija u Upravi za hranu i lekove (FDA), jednom od
najodgovornijih tela za nadzor ispravnosti hrane SAD-a, izazvala je
sveop{tu sablazan. Doskora je ameri~ki gra|anin `iveo u uverenju da
o ispravnosti njegove hrane, savesno i po{teno, brigu vodi Uprava za
hranu i lekove (FDA). Slepo joj je verovao i nemalo se iznenadio razvo-
jem ovde opisanih doga|aja. Neprofitna organizacija Center for
Science in the Public Interest (CSPI) u svom izve{taju od 7. januara
2003. iznosi da je FDA nedovoljno opremljena, i kao takva nije u
mogu}nosti osigurati sigurnost genetski modifikovane hrane, koja }e
u budu}nosti biti izmenjena na mnogo slo`eniji na~in. 

Sada je praksa da biotech firme same sprovode testiranje sigur-
nosti hrane i dobrovoljno stavljaju dobijene rezultate na uvid FDA, koja
pregleda i odobrava rezultate testa. Me|utim, firme ponekad odbijaju
dati, od FDA tra`ene dodatne informacije jer im to omogu}uje posto-
je}i zakonski propis. Nadalje, CSPI je utvrdio da je FDA u vi{e navra-
ta previdela neke o~igledne gre{ke u testovima kao {to su: neodgo-
varaju}e metode testiranja na alergene i toksine. Zahvaljuju}i ~injeni-
ci da ne postoji uputstvo koje bi odre|ivalo koji se testovi i na koje
supstance trebaju sprovesti, biotech kompanije ~esto ne sprovode
testove na potencijalno opasne sastojke, a testovi razli~itih kompani-
ja su potpuno nepodudarni. Proizlazi da su sve tvrdnje o bezopasnosti
hrane od GMO po ljudsko zdravlje temeljene na nepotpunim testovi-
ma onih istih kompanija koje su te GMO stvorile.

Uzmimo samo kao primer mahinacije jedne od vode}ih multina-
cionalnih korporacija - Monsanta pri uvo|enju rekombinovanog
gove|eg hormona rasta (rBGH, sinonim BST) u proizvodnji mleka.
Nau~nici Monsanta proizveli su taj hormon metodama geneti~kog
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in`enjeringa. Izve{taj koji je 1994. u vreme predsednika Clintona, na
80 stranica objavila Bela Ku}a pod naslovom “Kori{}enje gove|eg
somatotropina u SAD: Njegovi mogu}i u~inci” (Use of Bovine
Somatotropin (BST) in the United States: Its Potential Effects) tvrdi
da nema opasnosti po ~oveka, ni po `ivotinju. Hormon u mleku se
navodno razgradi tokom pasterizacije mleka. A upravo dva nau~nika
Monsanta (Ted Elasser i Brian McBride) utvrdili su da i nakon 30
minuta vrenja u mleku ostaje jo{ 81% nerazgra|enog hormona. Pritom
treba imati na umu da se pasterizacija na ta~ki vrenja sprovodi samo
tridesetak sekundi! Ovi nalazi, kao i oni britanskih nau~nika o {tet-
nosti tog hormona po zdravlje `ivotinje nisu publikovani tokom
naredne tri godine zbog blokade od strane mati~ne firme.

FDA je februara 1994. u SAD odobrila prodaju neozna~enog mleka
proizvedenog uz pomo} tog rekombinovanog hormona rasta (rBGH).
Iako su SAD vr{ile stalni pritisak na Meksiko, Kanadu i druge
trgovinske partnere, kao i na zemlje Evropske Unije, nijedna dr`ava
sveta do danas nije odobrila primenu tog hormona u mle~nom
govedarstvu. Amerika je u poku{aju {irenja tog proizvoda sve do
nedavno imala podr{ku Svetske trgovinske organizacije (WTO),
Organizacije za prehranu i poljoprivredu (FAO), Svetske zdravstvene
organizacije (WHO) i Ekspertne komisije za aditive (JECFA). Me|utim,
1999. Udru`enje ameri~kih nau~nika, aktivista i sve{tenika podnosi
tu`bu protiv FDA zbog prikrivanja negativnih ishoda eksperimenta s
genetski modifikovanom hranom. Kad se ta agencija na{la na javnom
saslu{anju, uprkos petnaestogodi{njem radu i izuzetno velikim finan-
sijskim ulaganjima Monsanta, snovi o velikom profitu najednom su se
raspr{ili kao balon od sapunice. Naime, utvr|eno je da, osim veteri-
narskih problema krava (upala vimena, bolesti nogu i papaka, spon-
tani poba~aji, kra}i `ivotni vek), ovo mleko zbog desetak puta
pove}anog sadr`aja insulin-faktora rasta (IGF-1), kod pripadnika
ljudske vrste pove}ava verovatno}u oboljenja od raka dojke, raka
prostate i raka debelog crijeva.42,91,102,217 Zbog le~enja upale vimena
kod krava tretiranih s rBGH, takvo mleko ima i pove}an sadr`aj
ostataka antibiotka

Pred porotom suda, koji je zasedao 30. novembra 1999. iznesene
su upravo neverovatne ~injenice, pa pogledajmo neke od njih.
Svedo~ili su dru{tveno ugledni predstavnici stru~nih udru`enja i uni-
verziteta. Zadnji svedok tog dana, gospodin Robert Cohen, svoje
svedo~enje zapo~eo je re~ima: “Ni vi niti ja danas nismo trebali biti
ovde na ovom sudu, jer je jo{ 1994. Ameri~ki kongres doneo odluku
obaveznog ozna~avanja svih prehrambenih proizvoda koji sadr`e
geneti~ki modifikovane sastojke. Iako je tu odluku podr`ao 181 ~lan
Kongresa, te sam godine nau~io ne{to novo o radu tog pred-

stavni~kog tela. Dvanaest ~lanova Kongresa, ina~e predstavnici
Komiteta za govedarstvo i peradarstvo (Dairy Livestoc and Poultry
Committee), uspelo je zadr`ati progla{enje odluke do kraja sezone
rada Kongresa i time, zbog zastarevanja prakti~ki poni{titi njeno pos-
tojanje. Bio sam ogor~en i zapo~eo istragu oko tih 12 ljudi. I {ta sam
otkrio? Za u~injenu uslugu, ti su ljudi, od kompanija zainteresovanih
za proizvodnju mleka, primili ukupno 711 hiljada ameri~kih dolara, a
~etvoro od njih primili su novac direktno od Monsanta. Treba li tu
komentar?”

Cohen dalje opisuje kako su Monsantovi nau~nici, tik pred dobi-
janje odobrenja za kori{}enje rGBH, primetili nekoliko nedostataka.
Prilikom testiranja zdravstvene ispravnosti mleka proizvedenog uz
dodatak tog hormona, uo~ili su da laboratorijske eksperimente `ivoti-
nje obolevaju od raka, dok su krave kojima se hormonski pove}avala
mle~nost imale reproduktivnih problema, po~ele obolevati od upale
vimena, a u njihovom mleku na|en je pove}an broj epitelnih }elija i
mno{tvo bakterija. 

Zna~ajno je, da je jo{ 1958. ameri~ki Kongres prihvatio tzv.
Delaney Amendment koji ka`e da dodatak hrani koji uzrokuje rak, ne
mo`e dobiti dozvolu kori{}enja. Me|utim, biv{i advokat Monsanta,
Michael Taylor, s namerom da umanji zna~aj tog amandmana, u
~asopisu Journal of Toxicology objavljuje nau~ni rad, tvrde}i da novi
protokol i nova standardna procedura FDA umanjuje pojavu raka.
Razumevanja radi treba znati da je Michael Taylor primljen u slu`bu
FDA, te uskoro tamo postao druga najmo}nija li~nost. On je tvorac
famozne standardne procedure: “ako vidi{ rak, zanemari ga”. Ali, FDA
nije zaposlila samo Monsantovog advokata. FDA je zaposlila i dvoje
Monsantovih nau~nika - Margaret Miller i Suzanne Sechene. Zadatak
novozaposlenih eksperata bila je ekspertiza Monsantovih rezultata
testiranja spornog mleka, jer FDA nije sprovodila svoje testove, ve} je
koristila rezultate onih sprovedenih u Monsantu.

Margaret Miller je znala za poguban uticaj rekombinovanog hor-
mona po zdravlje krava, ali njoj su data {iroka ovla{}enja u FDA.
Decembra 1989. ona menja propis o koli~ini antibiotika koji mo`e
sadr`avati mleko, i dozvoljenu koli~inu antibiotika u mleku pove}ava
za 100 puta! Nedugo zatim Udru`enje potro{a~a testiralo je mleko na
podru~ju New York-a i u mleku utvrdilo prisustvo 52 razli~ita antibi-
otika. Istovremeno, NEKO je unajmio Everett C. Koop-a, koji izve{tava
da izme|u genetski izmenjenog i prirodnog mleka nema razlike.
(Napomena: Novcem se danas sve mo`e kupiti, pa i savest
nau~nika!)

U uglednom nau~nom ~asopisu Science od 24. oktobra 1990. FDA
prvi put objavljuje rezultate nau~nih istra`ivanja o rBGH. U sedam
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tabela izneseni su podaci navodnog 90-dnevnog testa. U stvari, radi-
lo se o testu koji je trajao 180 dana. Cohan ka`e: “Kad sam prvi put
~uo za to, jo{ 1994. na temelju 'Akta o slobodi informisanja' zatra`io
sam uvid u studiju. Prou~avaju}i studiju uo~io sam da su eksperi-
mentne `ivotinje imale 46% uve}anu slezinu.” Na prigovor Cohan-a u
vezi toga, Dick Teske, predstavnik FDA je tvrdio da to uve}anje nije
zna~ajno, ali ni on niti Monsanto nisu Cohen-u dozvolili pristup izvor-
nim podacima, tvrde}i da se radi o poslovnoj tajni. 

Shvativ{i da na temelju tako lepo nazvanog dokumenta (“Akt o slo-
bodi informiranja”) ne mo`e do}i do izvornih podataka, odlazi na sud
i tvrdi: “… pove}anje slezine za 48% zna~i leukemiju u roku od 90
dana!” Na ponovnom razgovoru s predstavnicima FDA utvrdio je da
se zapravo radilo o eksperimentu od 180 dana, ali rezultati druge
polovine eksperimenta za spornih 90 dana naprosto su nedostajali.
Saznav{i da Kanada poseduje tu studiju, Cohan pismeno tra`i uvid.
Dobija odgovor da su kopije izve{taja i pisama prijave ovog hormona
nestale iz dosjea. Iz nau~nog dosijea Kanade ukradeni su podaci o
drugih 90 dana eksperimenta!? Ovo sve vi{e sli~i na nau~nu fan-
tastiku!

Monsanto je pri tra`enju dozvole morao prilo`iti opis svake od 191
aminokiselina tog hormona. U spomenutom radu FDA, objavljenom u
~asopisu Science, pi{e da je jedna od aminokiselina promenjena, {to
opet zna~i da je rBGH druga~iji od onog prirodnog hormona. FDA u
radu iznosi da je promena utvr|ena na zadnjoj aminokiselini (nastala
je e-N-acetil-lizin ). Da je slu~ajno promenjena aminokiselina iz sredine
molekula hormona, posledice bi mogle biti drasti~ne (Alzhemeier-ova
bolest, srpasta anemija ili diabetes). 3. jula 1994, ~etiri meseca
nakon {to je geneti~ki modifikovani hormon dobio odobrenje,
Monsantov nau~nik Bernard Violand priznaje u ~asopisu Protein
Science da je Monsanto pogre{io.

Cohan obja{njava poroti: “Gospodo, hormon koji je na tr`i{tu
danas, nije onaj isti koji je ispitivan tokom sedam godina. Monsanto
je potro{io 500 miliona ameri~kih dolara, podneo 55 hiljada stranica
informacija i na kraju shvatio da je kreirao izmenjenu aminokiselinu.
To je testirano u laboratorijima. Ali, sve to nije va`no jer FDA tvrdi:
“Mleko je sigurno po zdravlje, jer kad ga pasterizujete i onako
uni{tavate hormon.” 

Kandaski nau~nik Paul Groenewegan u saradnji s Monsantovim
nau~nicima Tedom Elasserom i Brian McBirdeom pasterizovali su
mleko 30 minuta i utvrdili da je 90% rBGH uni{teno, pa budu}i da je
hormon razoren pasterizacijom, FDA zaklju~uje da daljnje analize na
toksi~nost nisu potrebne - mleko je sigurno za konzumaciju.

(Napomena: u ameri~koj praksi uobi~ajena je pasterizacija na toj tem-
peraturi od samo 15 sekundi, {to uni{tava tek 19% hormona.) 

Ako Codex Alimentarius, ekspertno telo za hranu WTO-a za neki
prehrambeni proizvod utvrdi da nije opasan po zdravlje, ni jedna ~lani-
ca Svetske trgovinske organizacije ne sme zabraniti uvoz takvog
proizvoda. Me|utim, EU je na hormonsko mleko jo{ 1993. stavila
embargo, koji je sre}om, kona~no oktobra 1999. prihva}en i od
strane WTO-a. 

Ako se ovo moglo dogoditi u zemlji visoke nauke i velike
demokratske tradicije, {ta li se sve mo`e dogoditi u nekoj zemlji koja
je tek zakora~ila tim putem. Da podsetim samo kako je u Hrvatskoj,
suprotno zaklju~ku Zastupni~kog doma Hrvatskog sabora o “zabrani
setve geneti~ki modifikovanog semena, pa i u eksperimentalne svrhe”
od 27. novembra 1998, Ministarstvo poljoprivrede i {umarstva, pokri-
vaju}i se nepostoje}om odlukom Bioeti~kog poverenstva, 1999. na
{est lokacija odobrilo setvu geneti~ki modifikovanih hibrida kukuruza
firme Pioneer, a ~lana tog poverenstva, koji se suprotstavio takvom
postupku, naprosto izbacilo iz tog “eti~kog” tela Vlade R. Hrvatske. 

U nedeljnoj emisiji u`ivo OTV-a “Obe}ana zemlja” (16. januara
2000.) gospodin Marko Juki}, predstavnik firme “Pioneer seme”
d.o.o. u Hrvatskoj, izjavio je da je Pioneer (danas u sastavu DuPonta,
druge najve}e multinacionalne korporacije na podru~ju geneti~kog
in`enjeringa), 1995. o svom tro{ku u Americi, dve sedmice ugostio
hrvatske stru~njake iz Zagreba i Osijeka. Treba li ponovo naglasiti:
svaka sli~nost postupka s opisanim doga|ajima oko Monsanta i
ameri~ke Agencije za hranu i lekove (FDA) potpuno je slu~ajna.

Na~ini delovanja multinacionalnih korporacija u svrhu postizanja
planiranih profita nepredvidljivi su. Poznat je obi~aj da zastupni{tva
pojedinih stranih semenskih kompanija, o svom tro{ku i s “dobrom
namerom” nau~nog zbli`avanja, ugo{}uju i uticajne stru~njake drugih
zemalja. Iako se to kod nas zasada ne smatra vidom korupcije, ipak
tim su kompanijama na taj na~in od{krinuta vrata za lak{i ulazak na
tr`i{te drugih zemalja, a doma}im nau~nim institutima potkopavaju se
i onako klimavi temelji. 
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Iako nismo proverili dana{nje dnevne novine niti nau~ni nedeljnik
Science, uvereni smo da svi geni na{ih mozgova, na{e krvi i na{e
sperme jo{ uvek pripadaju nama. Svesni smo dodu{e da je Monsanto
vlasnik nekih gena, koji su se tokom doru~ka ugnezdili u na{ `eludac
i zbog kojih imamo smetnje pri varenju. Ovo je zato {to multina-
cionalne korporacije kontroli{u useve i njihov genetski kod. Ali, to nas
toliko ne pla{i, koliko genetska manipulacija s ljudskim bi}em, koja
}e uskoro uticati na nas vi{e nego {to bismo to `eleli. 

Biotehnologija je najavljena kao lek za ameri~ku poljoprivredu¸
me|utim, pokazalo se da je mnogo korisnija u podupiranju prava na
genetsko vlasni{tvo. Proces je zapo~eo kad su biotehnolozi ugradili
jedan gen iz, recimo bakterije, u genetsku osnovu nekog useva kako
bi proizveli transgenu sortu. Farmer se ugovorom obvezuje da ne sme
ponovo zasejati seme, koje je proizveo uzgajanjem takve sorte, a
oplemenjiva~ bilja ne sme koristiti polen te sorte - osim ako je
prethodno platio naknadu korporaciji koja je vlasnik sorte. Slikovito
re~eno, to je kao kad bi neki pisac, dodaju}i jednu vlastitu izvornu
re~ delu drugog pisca, isto registrovao kao vlastito autorsko delo, pa
potom tvrdio da je intelektualni vlasnik i svake pojedine re~i u tom
delu.

Da stvar bude gora, pokazalo se da transgeni polen i transgeno
seme savesno izvr{avaju zadatak koji je namenjen polenu i semenu
- da {ire gene uokolo po terenu. A prema Kanadskom zakonu, kud
god putovali, polen i seme sa sobom nose njihovo vlasni~ko pravo.
Stoga je Monsanto do sada i dobio sve presude u po zlu glasu poz-
natom sudskom sporu protiv farmera Percy Scmaisera iz
Saskatchewana. A nakon {to su se geni za otpornost prema herbi-
cidu u vlasni{tvu Monsanta doskitali na druga polja, pokrenute su i

tu`be protiv drugih farmera: Troy Rousha iz Indiane, Tom Wileya i
Rodney Nelsona iz Severne Dakote, i sve tako dalje do brojke od dve
hiljade sudskih tu`bi. Prvi sudski akt odaslao je jasnu poruku svim
farmerima {irom kontinenta: Mnogo je lak{e i jeftinije kupiti
Monsantovo seme, nego li dokazati da ga nisi ukrao, ta~nije - ~ak niti
ga `eleo na svojoj oranici. 

“Na meni i mom slu~aju multinacionalne korporacije proveravaju
koliko daleko mogu i}i u sputavanju prava poljoprivrednika”, ka`e
Percy Schmeiser. “Ako izgubim na Vrhovnom sudu, tada sam izgubio
bitku za sve farmere {irom sveta. To bi zna~ilo da multinacionalne
korporacije poput Monsanta preuzimaju potpunu kontrolu nad
semenom.” Ovaj farmer sada putuje svetom i obja{njava {ta ~eka
farmere ako Monsanto na Vrhovnom sudu dobije parnicu. Oktobra
2000. prilikodom posete Indiji dodeljena mu je Gandhijeva nagrada.
Pa pogledajmo {ta su ispri~ali on i njegov, tako|er tu`eni kolega Tom
Wiley, farmer iz Severne Dakote.

Otac Percy Schmeisera na svojoj je farmi u Saskatchewanu jo{ od
davnina uzgajao uljanu repicu (canolu), a to danas radi i njegov sin.
Oni nisu kupovali seme ve} su sami odabirali najbolje oranice i na
njima proizvodili seme za svoje potrebe. Tako su radili sve do
nedavno, dok ih nije korporacija Monsanto tu`ila za povredu svojih
patentnih prava. Naime, Monsanto je utvrdio da se u usevu uljane
repice Percy Schmeisera, nalazi i biljka patentirane Roundu Ready
repice, za koju Monsanto poseduje patentno pravo. 

Percy obja{njava da, Monsantovi 'detektivi' nadle}u polja farmera
helikopterima i mestimi~no probno prskaju delove useva repice her-
bicidom Rounup. Ako za nekoliko dana na tim probnim mestima i
dalje raste zelena repica dokaz je da farmer seje transgeni usev otpo-
ran na herbicid Rounup. Tako su i u njegovom usevu utvrdili prisust-
vo transgenih biljaka, iako on nikada takvo GM seme nije kupio, niti
sejao. Postavlja se pitanje: Kako je onda to seme dospelo na
Percyjevo polje? Ima vi{e mogu}nosti. Seme je moglo biti doneseno
vetrom s kamiona koji obli`njim putem voze `etvu susednih farmera,
ili njegovu je repicu mogao oploditi polen sa susedovog polja zase-
janog transgenom repicom. Naredne godine to se seme umno`ilo i
dodatno zagadilo usev repice. 

Iako je repica u osnovi samooplodna vrsta, 20-30% semena mo`e
nastati stranooplodnjom, polenom donesenim vetrom s udaljenosti i
do nekoliko stotina metara. Poljoprivredni stru~njaci Alberte izra~unali
su da bi uz stranooplodnju sa susednom Roundup Readi repicom od
svega 0,2%, bilo proizvedeno oko 40 hiljada transgenih semenki po
hektaru.286 ^injenica da se gen otpornosti na herbicid Monsanta, bez
Persyjevog znanja na{ao u biljkama koje su rasle na njegovom polju,
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po Monsantu, ne osloba|a Persyja odgovornosti za 'kra|u'
transgenog semena. Ali istovremeno, gledaju}i s druge strane mo`e
se postaviti pitanje: Nije li transgeno seme Monsanta povredilo pri-
vatno vlasni{tvo i prostor farmera? Za sada sve presude suda idu u
korist Monsanta, a kanadski advokat Terry Zakreski, zastupaju}i
Schmeisera i uzgajiva~e organske uljane repice, podneo je tu`be pro-
tiv Monsanta,254,255 utemeljenu na pravu nepovredivosti privatnog
poseda farmera i nanesenoj {teti okolini. Monsanto, prodaju}i seme
RR canole, nije upozorio farmere na mogu}e zaga|enje susednih
polja, a pravilnici o organskoj proizvodnji ne dozvoljavaju prisustvo
transgenog semena u organskom, pa organska repica u slu~aju
zaga|enja gubi tr`i{nu vrednost i kupce u izvozu. 

Epilog: Sudskom presudom (mart 2001) odre|eno je da farmer
Percy Schmeiser mora nadoknaditi {tetu uzrokovanu Monsantu
setvom Roundup Ready uljane repice u iznosu od 19 hiljada ameri~kih
dolara, i nadoknaditi Monsantu sudske tro{kove u iznosu od 153 hi-
ljada ameri~kih dolara. Vrhovni sud je odbio `albu Percy Schmeisera.

Jane Doe, uzgajiva~ soje iz Iowe ka`e: “Previ{e je dokaza da
poljoprivrednik uzgajanjem GM useva mo`e izgubiti sve, a dobiti vrlo
malo.” Severnoameri~ki farmeri, isto kao i njihove kolege iz Azije,
Afrike i Latinske Amerike, po~eli su shvatati da ih genetski patenti
mogu samo o{tetiti. Ve} decenijama narod tih kontinenata bespo-
mo}no gleda kako korporacije Amerike i Evrope grabe kontrolu nad
njihovim bogatim genetskim nasle|em.

U predbiotehni~kom razdoblju, kompanije su mogle postaviti
patentni zahtev samo na sortu kao takvu, ali ne i na gen u njenom
polenu ili jajnoj }eliji. Me|utim danas, Monsanto i druge multina-
cionalne korporacije koriste patentno pravo da bi postigle kontrolu
genetskog koda i tako zavladale tr`i{tem - ne stvaranjem boljeg
proizvoda, ve} izbacuju}i druge oplemenjiva~e bilja iz genetskog zajed-
ni{tva. 

Geni `ivih organizama, koji nisu izum nijednog ~oveka, i koji su
dragoceniji od svega ikada na|enog u arheolo{kim iskopavanjima,
zaslu`uju za{titu. Na kugli zemaljskoj danas nas ima vi{e od 6 mili-
jardi. Svakodnevno trebamo hranu, {to zna~i da na{e postojanje zavi-
si od DNK na{ih useva isto toliko, koliko i od DNK na{ih vlastitih
}elija, stoga ni jedna ni druga ne sme biti na prodaju.

Godine 1959. Me|unarodni centri za istra`ivanja (International
Research Centers -CGIAR), uz finansijsku pomo} Ford and Rockefeller
fondova, na Filipinima osniva Me|unarodni institut za istra`ivanje
pirin~a (International Rice Research Institute - IRRI) sa zadatkom
izgradnje me|unarodne laboratorije za unapre|enje proizvodnje
pirin~a. Od tada je IRRI postala najuticajnija institucija za istra`ivanje
pirin~a u Aziji. Zahvaljuju}i njoj, azijski farmer podu~en je kako da
koristiti ma{ine, mineralna |ubriva i pesticide. Uvode se nove sorte
pirin~a polupatuljaste stabljike i visoke rodnosti, a celi poduhvat dobi-
ja naziv 'zelena revolucija'. Proizvodnja raste, pa Indija ne samo da
podmiruje svoje potrebe na tom proizvodu, ve} postaje i izvoznik
pirin~a. Pirina~ postaje osnovna, a kod siroma{nih ~esto i gotovo jedi-
na prehrambena namirnica. Ali danas, nakon 4 decenije postaje jasno
da toliko hvaljena 'zelena revolucija' ima i svoje nali~je.

Statistike ka`u da ovoga ~asa oko 400 miliona ljudi, od toga 124
miliona dece, pati od nedostatka A vitamina u ishrani. Svake godine
do 2 miliona dece umire, a 500 hiljada oslepi zbog istog uzroka. Sve
se to doga|a na jugu Azije, pa stoga i ne za~u|uje ideja da se piri-
na~ - osnovna namirnica tog dela sveta, na neki na~in obogati ovim
deficitarnim sastojkom. U realizaciju ove plemenite ideje upustila se
grupa nau~nika iz {vajcarskog federalnog instituta za tehnologiju
(Swiss Federal Institute of Technology) u Zurich-u, na ~elu s dr. Ingo
Potrykus-om. Oni su, uz finansijsku podr{ki ponovo Rockfeller fonda,
i {vajcarske vlade i Evropske zajednice na nau~ni projekt koji je tra-
jao desetak godina utro{ili preko 100 miliona ameri~kih dolara, a
veruje se da bi trebalo pro}i jo{ gotovo desetak godina pre nego {to
se IRRI sorte pirin~a oboga}ene A vitaminom u~ine dostupnim
poljoprivrednicima. Me|utim, IRRI i nadalje tvrdi da odgovor na sve
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navedene probleme daje nastavak 'zelene revolucije' koju sada nazi-
vaju 'genska revolucija'. O ~emu je re~?

Tamni oblaci genetske ujedna~enosti nadvijaju se nad poljima
Tre}eg Sveta: proizvodnja pirin~a se zasniva na malom broju najrod-
nijih komercijalnih sorata, {to dovodi do opasnog smanjenja biolo{ke
razli~itosti, a time i do osetljivosti pirin~a prema mogu}im epidemija-
ma novih bolesti. Poljoprivrednici, danas zavisni od otrovnih pesticida,
sutra }e postati zavisni od genetskog in`enjeringa i transgenog seme-
na multinacionalnih korporacija. Pa stoga, posebno plemenita ispada
ponuda {vajcarskog nau~nika Potrykusa da 'zlatni pirina~'323

oboga}en ß-karotinom (provitaminom-A), bez licencne naknade stavi
na raspolaganje Tre}em svetu.

Danas ~etiri najve}e korporacije: Syngenta, DuPont, Monsanto i
Aventis u svojim rukama dr`e 60% ukupnog tr`i{ta pesticidima, 23%
prometa semenom i gotovo 100% proizvodnje i prometa transgenim
(GM) semenom. Za te korporacije postaje komercijalno zanimljivo i
veliko uzgojno podru~je pirin~a. Oni rade}i na stvaranju hibridnog
pirin~a, pirin~a koji mo`e fiksirati azot iz vazduha, Bt-pirin~a koji
proizvodi vlastiti insekticid, pirin~a otpornog na prevalentne bolesti,
vi{egodi{njeg pirin~a, pirin~a oboga}enog vitaminom-A, gvo`|em,
cinkom postaju vlasnici ve}ine od 160 do sada registrovanih patena-
ta na postupke ili na gene neophodne za ostvarenje tih projekata.
Normalno da se postavlja pitanje: Kako mo`e biotehnologija koja je u
rukama samo nekolicine mo}nih korporacija, doneti dobro siroma{nim
i gladnim? Dok je u Aziji tokom milenijuma uzgajanja pirin~a stvoreno
veliko genetsko bogatstvo - oko 140 hiljada sorata prilago|enih
lokalnim klimatskim uslovima, genetski in`enjering danas koriste}i to
bogatstvo biolo{kih izvora, piratstvom i biopatentiranjem gradi
monopol na profitabilnu industriju semena, a 'zlatni pirina~' treba
poslu`iti kao 'trojanski konj' za budu}e patentiranje `ivotnih formi
tako interesantno biotech-industriji.317,320,321,325

I dok neki nau~nici, pa i kod nas, bez imalo kriti~kog stava, ovaj
projekt 'zlatnog pirin~a' prihvataju s odu{evljenjem koriste}i ga kako
bi uverili javnost u sveop{tu korist koju obe}ava genetsko in`enjers-
tvo, na videlo dolazi i druga, tamna strana medalje.

Tokom Prvog sastanka me|uvladinog komiteta za Cartagena pro-
tokol o biolo{koj sigurnosti odr`anog od 11. do 15. decembra 2000.
u Montpellieru (Francuska), jedan od dobitnika The Right Livelihood
nagrade 2000. (po zna~aju alternativna Nobelovoj nagrada) Etiopljanin
dr. Tewolde Berhan Gebre Egziabher, zajedno s Indijkom dr. Vandana
Shiv-om i Francuzom José Bové-om u organizaciji A3D (Association
des Acteurs Africains du développement) i BEDE (Bibliotheque
d'échan documentation et d'expériences) odr`ali su konferenciju za

{tampu pod naslovom: “Transgeni 'zlatni pirina~': GMO protiv
neuhranjenosti? Odgovor Juga.”

Tom je prilikom dr. Tewolde Berhan Gebre Egziabher naglasio da
}e, zbog nepotpunog razumevanja i kontrole horizontalnog prenosa
gena izme|u nesrodnih vrsta `ivih organizama, kona~ni rezultat genet-
skog in`enjeringa biti vidljiv tek u budu}nosti. To ni u kom slu~aju ne
zna~i da }e on uvek biti pozitivan kako to nauka danas zami{lja. Zbog
uno{enja novih enzima strane vrste, i novih sporednih produkata
nastalih genskom manipulacijom, takva biotehnologija mo`e imati
dugotrajan nepovoljan u~inak na okolinu, a posebno na tzv. 'gencen-
tre kulturnog bilja'. Procena rizika putem komercijalnih poljskih
eksperimenata danas nije zadovoljavaju}a. Za nacionalne vlade i
nacionalne poljoprivrede transgeni usevi }e zna~iti potpunu zavisnost
od samo nekoliko, ka profitu orijentisanih gigantskih multinacionalnih
korporacija. Mali broj GM sorata tih korporacija, zasejan na ogrom-
nim povr{inama, ima}e poguban u~inak na biolo{ku raznolikost od
koje ~ovek u potpunosti zavisi. 

Tokom konferencije za {tampu izneseno je da ideja 'zlatnog
pirin~a' suvi{e pojednostavljuje problem, i da ima mnoge zamerke. 

1) Pronalazak ne re{ava osnovni problem neuhranjenosti naroda
A-vitaminom jer:

- ß-karotin je rastvorljiv u ulju, a siroma{ni jedu pirina~ kuvan na
vodi, dakle njihov ga organizam bez ulja ne}e mo}i usvajati.

- Osim nedostatka A-vitamina, neuhranjeni pate i od nedostatka
mikroelemenata, koji imaju va`nu ulogu u konverziji ß-karotina, poseb-
no gvo`|e i cink. Smatra se da pirina~ i p{enica kratke slame imaju
i slabije razvijen koren, pa stoga i slabije usvajanje mikroelemenata
iz tla. Pored toga, kao posledica tr`i{nih zahteva zapada, glazirani piri-
na~ uvodi se i u jelovnik azijskog juga. Tako se uklanjanjem perikarpa
zrna, iz prehrane stanovni{tva tog dela sveta odstranjuje i ono malo
dostupnih mikroelemenata. 

- pirina~ sadr`i samo 6-7% belan~evina, {to je tako|e nedovoljno
za efikasno usvajanje i prenos ß-karotina. 

- Za sada postignuta koncentracija ß-karotina u transgenom 'zlat-
nom pirin~u' je vrlo niska, pa bi odrasla osoba, da bi zadovoljila
dnevnu potrebu od 750 mikrograma A-vitamina, trebala konzumirati
preko 2 kg pirin~a dnevno! (Pred{kolsko dete na Filipinima pojede
dnevno manje od 150 g pirin~a.)

2) Pronalazak ugro`ava okolinu jer:
- 'Zlatni pirina~' poseduje novu kombinaciju gena i geneti~kog

materijala virusa i bakterija koja tokom postojanja biljke nikada do
sad nije u njoj postojala.

76 77



- Nova transgena DNK je strukturno nestabilna, {to dovodi do
nestabilnosti GM biljke tokom narednih generacija uzgajanja, i do
pojava slu~ajnog, ne`eljenog u~inka. 

- Strukturna nestabilnost transgene DNK pove}ava verovatno}u
horizontalnog prenosa gena na drugu nesrodnu vrstu i pojavu nepred-
vidljivih rekombinacija gena.

- Horizontalni prenos gena za otpornost prema antibiotiku iz
'zlatnog pirin~a' mo`e i kod patogenih bakterija stvoriti istu otpornost. 

Stoga, Tewolde Berhan Gebre Egziabher i Vandana Shiva isti~u da
je ovo magi~no re{enje u osnovi naivno i pogre{no. Ono u potpunosti
zanemaruje kompleksnost `ivotnih procesa i poljoprivrednu (biolo{ku)
razli~itost. Ono je podlo`no nizu patenata i predstavlja potpuno nepri-
hvatljivu kampanju multinacionalnih korporacija, koje `ele svojim
navodnim odustajanjem od licencnog prava popraviti svoj, u svetu
naru{en ugled. 

Vandana Shiva je posebno naglasila da su famozna 'zelena revo-
lucija' i s njom pristigle visokorodne sorte pirin~a kratke slame,
odgovorne za neuhranjenost indijskog naroda u: vitaminu-A, jodu,
gvo`|u, selenu i drugim mikroelementima. Besmisleno je nuditi 'zlat-
ni pirina~' kao re{enje ove neuhranjenosti stanovni{tva kad ima
mno{tvo drugih, jeftinijih i korisnijih re{enja kao npr. raznolika
prehrana lisnatim povr}em (kelj, spana}, radi}, kuri, kasava, slatki
krompir), vo}em (mango, papaja) i neglaziranim pirin~em. [to je
ishrana razli~itija, to je usvajanje vitamina-A bolje. Do pojave 'zelene
revolucije' i agresivnog tr`i{ta glaziranim pirin~om, to je i bila osnov-
na hrana ovog stanovni{tva. Zamena tradicionalne raznolike prehrane
s onom temeljenom na monokulturi useva 'zelene revolucije', dovelo
je do osiroma{enja biolo{ke razli~itosti lanca ishrane. Stoga treba
naglasiti da je 'zlatni pirina~' proma{en projekt na koji su utro{ena
ogromna javna sredstva, a pri tome je opasan po zdravlje ljudi i po
okolinu. Kad bi se ostvario, ovaj bi projekt podupirao tehnologiju
monokulture i daljnje osiroma{enje biolo{ke razli~itosti, a ne bi re{io
osnovno pitanje neuhranjenosti siroma{nog stanovni{tva juga.

“Ozbiljan nedostatak A vitamina uzrokuje slepilo, ali izgleda da
vrhunski nau~nici zapada pate od jo{ opasnije forme slepila nego vita-
minom A neuhranjena deca siroma{nih zemalja” zaklju~ila je Vandana
Shiva. “Projekt 'zlatni pirina~' izra`ava sve nedostatke prve generaci-
je transgenih biljaka i treba se prekinuti pre nego {teta bude u~inje-
na.”

Posebno treba naglasiti da je 1993. na jugu Azije FAO, zajedno s
HKI (Helen Keller International ) i 14 nevladinih organizacija, zapo~eo
projekt razvoja malih ku}nih vrtova s povr}em i vo}em bogatim sa A-
vitaminom. U projekt je do 1998. uklju~eno 600 hiljada doma}insta-

va s preko 3 miliona ljudi. Projekt je pokazao da je potrebna mala
povr{ina obradive zemlje - dovoljna je oku}nica, da se zadovolji potre-
ba u A-vitaminu cele porodice. Prema zapa`anjima Svetske
zdravstvene organizacije (WHO) kao rezultat ovog projekta u nekim
zemljama juga Azije (Indonezija, Indija, Banglade{) prime}eno je znat-
no pobolj{anje ishranjenosti stanovni{tva. Postavlja se pitanje: ~emu
ovako skup i nedelotvoran projekt poput onoga 'zlatnog pirin~a', kad
postoje daleko jeftiniji i sigurniji putevi re{avanja problema neuhra-
njenosti stanovni{tva vitaminom-A i drugim hranljivim sastojcima. U
pitanju je te`nja za profitom multinacionalnih korporacija i ta{tina aro-
gantnih nau~nika, koji veruju da u ime nauke mogu raditi ba{ sve {to
god po`ele. Sada je jasno da svrha 'zlatnog pirin~a' nije bila re{avan-
je pitanja neuhranjenosti siroma{nih Tre}eg sveta, ve} promovisanje
tehnologije geneti~kog in`enjeringa u javnosti, u nau~noj zajednici i
kod finansijskih fondova. Siroma{ne zemlje Tre}eg sveta, zbog svoje
manje ekonomske mo}i i slabije sposobnosti da odlu~uju o izboru
tehnologije, dobra su meta biotech korporacija. Novo svetlo ovoj “ple-
menitoj” ideji oko 'zlatnog pirin~a' daje ukus gor~ine.

Nakon “zlatnog zrna pirin~a”, najnovije vesti ka`u da transna-
cionalna korporacija Monsanto u saradnji s Dr`avnim univerzitetom
Mi~igena (MSU) i indijskim Tata Energy Research Institute (TERI)
najavljuje stvaranje 'zlatnog ulja goru{ice' (ulje oboga}eno ß-karoti-
nom). Ulje goru{ice osnova je indijske kuhinje, dakle filozofija je ista
kao kod pirin~a. 

HHrroonnoollooggiijjaa  ii  ~~iinnjjeenniiccee::

14.  januar  2000. - Ameri~ki nau~ni ~asopis Science donosi ~lanak
Ingo Potrykus-a (Federalni institut u Zurichu, {vajcarska) i Peter Beyer-
a (Univerzitet u Freiburgu, Nema~ka) s opisom geneti~ki izmenjene
japanske sorte pirin~a (Taipei 309) s pove}anim sadr`ajem ß-karoti-
na (provitamin-A). Zbog `ute boje zrna ovaj je pirina~ nazvan 'zlatni',
a dobijen je ubacivanjem tri gena iz drugih vrsta: dva iz sunovrata
(Narcissus pseudonarcissus ) i jedan iz bakterije (Erwinia uredovor ).

Iako su u ovaj projekt tokom deset godina utro{ena ogromna
finansijska sredstva, autori su najavili da }e njihov pronalazak biti dis-
tribuiran bez naknade u zemljama Tre}eg Sveta gde milioni ljudi pate
od nedostatka A-vitamina. Ta je misija dodeljena kompaniji
Greenovation, povezanoj sa Univerzitetom u Freiburgu. (Opaska: Dr.
Potrykus je i autor prvog Bt-pirin~a koji proizvodi vlastiti insekticid. Ali,
ni on do danas nije u komercijalnoj upotrebi.)

April  2000.  - Finansijeri ovih istra`ivanja; Rockefellerov fond, {vaj-
carski federalni institut za tehnologiju i Evropska zajednica - zabrinuli
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su se zbog problema koji se mogu pojaviti pri komercijalizaciji 'zlatnog
pirin~a' po pitanju intelektualnih autorskih prava, jer prema proceni za
to }e biti neophodno podmiriti intelektualno vlasni{tvo (licencno
pravo) na 70 patenata.

16.  maj  2000. - Britansko-{vedska korporacija Astra-Zeneca po
sporazumu s Greenovation dobija isklju~ivo pravo na prodaju 'zlatnog
pirin~a' u zemljama severa, a za uzvrat treba da vodi brigu o {irenju
ovog proizvoda na Jugu (poljski eksperimenti, za{tita intelektualnog
vlasni{tva, postupak priznavanja useva).

4.  jun  2000. - Dr. Potrykus je prvo zatra`io finansijsku potporu od
firme Nestle, koja je najve}a prehrambena kompanija na svetu, ali je
bio odbijen. Sada, nakon preko deset godina finansiranja i Rockefeller
fond je odlu~io povu}i finansijsku podr{ku projektu 'zlatnog pirin~a' i
usmeriti je na projekte koji }e imati direktni uticaj na pobolj{anje
`ivota siroma{nih farmera.

26.  jul  2000. - AstraZeneca najavljuje od Evropske komisije dozvo-
ljeno spajanje sa {vajcarskom multinacionalnom korporacijom
Novartis u Syngenta - svetsku vode}u agrohemijsku grupaciju. 

4.  avgust  2000. - Ameri~ka kompanija Monsanto najavljuje sprem-
nost osiguranja besplatne licence na svoj patent neophodan za
stvaranje 'zlatnog pirin~a'.

20.  oktobar  2000. - RAFI (Rural Advancement Foundation
International) optu`uje autore 'zlatnog pirin~a' da su upola cene pro-
dali javno (o tro{ku poreskih obveznika) finansiran nau~ni projekt pri-
vatnoj korporaciji AstraZeneca.

TTewolde  Berhan  Gebre  Egziabher, trenutno direktor Biroa za za{titu
`ivotne sredine Etiopije, zaslu`an je zbog izuzetnog zalaganja za
o~uvanje biolo{ke razli~itosti i uloge u pregovorima ~iji je rezultat
me|unarodni sporazum postignut po~ekom 2000. godine poznat pod
nazivom Cartagena protokol o biolo{koj sigurnosti (ovaj protokol
utvr|uje pravila u me|unarodnom prometu geneti~ki izmenjenih orga-
nizama). @estok je kriti~ar projekta 'zlatnog pirin~a'.

Vandana  Shiva,  fizi~ar  i  filozof, socijalni i ekolo{ki radnik inspirisan
u~enjem Mahatma Gandhi-ja, direktor Research Fundation for Science,
Technology, and Natural Resource Policy iz New Delhia, autor
zapa`enih knjiga “Stayng alive”, “Monocultures of the Mind” i “The
Violence of the Green Revolution”, “Tomorrow's Biodiversity”. Izvrsna
govornica britkog jezika. Upozorava na probleme koji nastaju kao
posledica redukcionisti~kog pogleda na svet i nametanja mehanizama
centralizacije i globalne kontrole. Bori se protiv komercijalizacije i
industrijalizacije prirode, a kao Indijka ona najbolje zna kako se

zloupotrebljavaju i patentiraju biolo{ka bogatstva njene zemlje, i u
novoj “pobolj{anoj” formi prodaju njenoj domovini - Indiji. 

Jose  Bove  (The world's second most-famous moustache) je vo|a
malih francuskih farmera u borbi protiv globalizacije, genetski modi-
fikovanih useva i svega onoga {to globalizacija sa sobom donosi.
Zbog anti-GMO demonstracija i zbog uni{tavanja GM useva osu|en na
14 meseci zatvora. Reuters, 16. januara 2003. javlja: grupa fran-
cuskih umetnika (uklju~uju}i Lambert Wilsona), nau~nika i politi~ara
(uklju~uju}i Noel Mamerea) u znak podr{ke vo|i antiglobalisti~kog
pokreta Jose Bovea (52), uni{tila je polje GM uljane repice na polju
kod Mairy-sur-Marne, severnoisto~no od Pariza.

Nedugo zatim (3. marta) Independent javlja da je francuskom pred-
sjedniku Jacques Chiracu upu}ena peticija s preko 600 hiljada pot-
pisa, uklju~uju}i 6 hiljada potpisa iz Japana i na stotine iz SAD-a,
kojom se tra`i osloba|anje optu`enog vo|e.
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Kako bi dosko~ili kukuruznom moljcu (Ostrinia nubilalis ), jednom
od zna~ajnih {teto~ina, biotehnolozi su metodama genetskog
in`enjeringa, iz jedne vrste mikroorganizma tla (Bacillus thuringiensis
soj kurstaki ) u kukuruz (a i neke druge vrste: lucerka, kelj, patlid`an,
salata, paradajz, suncokret, soja, pirina~, krompir) preneli gen koji
kodira proizvodnju belan~evine insekticidnog u~inka na {teto~ine iz
reda Lepidoptera (toksini: CryIA(a), CryIA(b), CryIA(c), CryIIA, CryIIIA,
CryIIIA(a), CryVIA, Cry1F, CBIb, CBI-Btk ).161 Larva kukuruznog moljca
hrane}i se na biljci Bt-kukuruza, truje se i umire. Ovakav geneti~ki
izmenjeni (transgeni) Bt-kukuruz danas se u SAD seje na preko 20%
povr{ina pod kukuruzom. Me|utim, ubrzo se pokazalo da Bt-kukuruz
mo`e izazvati i odre|ene, ne male probleme u okolini.

Nakon ranijeg izve{taja ameri~kih nau~nika John Losey i saradni-
ka s Cornell univerziteta o {tetnom u~inku polena geneti~ki izme-
njenog Bt-kukuruza na gusenice monarh leptira (Danaus plexippus),
koji je dosta uzbudilo javnost, u istom ~asopisu Nature, krajem 1999.
upravo je predo~ena nova zastra{uju}a vest, koja za~udo nije pobudi-
la pa`nju koju zaslu`uje.167

Tri ameri~ka nau~nika s New York Univerziteta, iznosi ~asopis
Nature, eksperimentima su dokazala da koren transgenog Bt-kukuruza
otpu{ta u tlo znatne koli~ine insekticidnog toksina, koji se ve`e uz
~estice tla i tu ostaje aktivan i nepromenjen preko 180 dana, dakle
njegova koncentracija se pridru`uje onoj iz prethodne vegetacije. Iako
je jo{ nedovoljno istra`en u~inak pove}ane koncentracije tog toksina
na larve drugih insekata kao i u~inak na ostale mikroorganizme tla,
zna se da je na oranicama s transgenim Bt-kukuruzom utvr|ena
pove}ana smrtnost jednog zemlji{nog insekta (Folsomia candida ).
Pretpostavlja se da bi ponavljana setva Bt-kukuruza tokom
vi{egodi{njeg razdoblja na istoj oranici mogla negativno delovati na
mikrobiolo{ku aktivnost, i kona~no i na plodnost tla. 

Istra`ivanja su pokazala da je na poljima s Bt-kukuruzom smanjen
i broj jedinki Macrocentris cingulum, jednog od prirodnog predatora-
parazita kukuruznog moljca. Utvr|eno je tako|e da jedan od Bt toksi-
na (B. thuringiensis soj tenebrionis ) uzrokuje zna~ajan pomor p~ela.
Svi navedeni rezultati odnose se na istra`ivanja direktnog, akutnog
u~inaka izlu~ivanja od strane Bt-kukuruza, dok se o dugotrajnom
kumulativnom i nelinearnom u~inku na gustinu populacije korisnih
insekata, kao i makro i mikroorganizama tla jo{ malo zna.

Iako su u toku dodatna istra`ivanja ovog nedovoljno poznatog
podru~ja, ameri~ka Agencija za za{titu okoline (EPA) ve} razmatra novi
patent razvijen u saradnji korporacija Dow AgroSciences i Pioneer.
Radi se o ideji koja se temelji upravo na nalazu poja~anog lu~enja
toksina putem korena. Naime, ovakvo poja~ano lu~enje insekticidnog
proteina moglo bi osigurati za{titu korena od nekih {tetnih zemlji{nih
insekata (npr. Agrotis sp.). O~ekuje se pove}anje otpu{tanja toksina
i do 1000 puta, {to bi pre nazna~en problem uni{tenja plodnosti tla
u~inilo jo{ nagla{enijim, jer Bt-toksini se brzo i ~vrsto ve`u uz ~estice
tla, ~ime postaju otporni na razgradnju i zadr`avaju svoju biolo{ku
aktivnost.273 Posledice takvih zahvata danas nije mogu}e sagledati.
Mogu}a je i lan~ana nepovoljna reakcija: smanjena sposobnost usva-
janja hranljivih materija od strane biljke, i smanjena kontrola patoge-
na u tlu.

Pored svega dokazano je, da je Bt-protein iz kukuruza potencijalni
alergen za ~oveka, da mo`e izazvati nekrozu (odumiranje) tkiva, ili
usmrtiti mi{a tokom hranjenja u eksperimentu. 

Zagovornici kori{}enja Bt-useva tvrde da }e primena Bt-useva
smanjiti upotrebu sinteti~kih hemijskih insekticida i time za{tititi
okolinu. Oni tvrde da bi time korist bila daleko ve}a od predvi|ene
mogu}e opasnosti po okolinu. Me|utim, ova tvrdnja nema potporu,
jer ~injenice ukazuju upravo suprotno. Statisti~ki podaci pokazuju da
tokom poslednjih pet godina, iako su zna~ajno pove}ane povr{ine
zasejane Bt-kukuruzom (od 300 hiljada hektara u 1996, na 8,2 mili-
ona hektara u 2000), udeo povr{ina kukuruza tretiranog hemijskim
insekticidima nije smanjen, ve} je ostao nepromenjen (30%). 

Iako ni u tzv. 'kukuruznom pojasu' SAD-a, gde se kukuruz seje na
velikim povr{inama u uskoj brazdi sa sojom, a ponekad i godinu za
godinom - kao monokultura, kukuruzni moljac i podgrizaju}e sovice ne
prave ekonomski zna~ajne {tete i svega se 1-2% povr{ina prska
insekticidima. Smanjenje prinosa koje izazivaju ove {teto~ine, moglo
bi se izbe}i, za okolinu daleko manje {tetnim promenama
poljoprivredne prakse, kao {to je npr. primena pro{irenih, vi{epoljnih
brazdi. To zna~i ne sejati u monokulturi, uvesti vi{e razli~itih orani~nih
useva, i pove}anjem biolo{ke raznolikost terena spre~iti prekomerno
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mno`enje {teto~ina. Uspostavljanjem prirodne ravnote`e izme|u
{teto~ina i predatora smanjile bi se ovom {teto~inom prouzrokovane
ekonomske {tete na usevima.

Iako su zahtevi javnosti za zabranom setve Bt-useva sve
nagla{eniji, za~u|uje {to je, uprkos svim ovim nau~no utvr|enim saz-
nanjima, ameri~ka Agencija za za{titu okoline (EPA) obnovila regis-
traciju Bt-kukuruza, zaklju~uju}i da je {tetni uticaj polena ovog
transgenog useva na 'monarh leptira' zanemariv.

SSkkaannddaall  iizzaazzvvaann  BBtt-kkuukkuurruuzzoomm  ''SSttaarrLLiinnkk''

U SAD je 1998. ogranak multinacionalne korporacije Aventis Crop-
Science USA Holding Inc. dobio dozvolu za stavljanje u promet genet-
ski izmenjenog kukuruza nazvanog StarLink. Ameri~ka Agencija za
za{titu okoline (EPA) dozvolila je upotrebu ovog Bt-kukuruza samo za
hranjenje stoke, jer je utvr|eno da insekticid kukuruza pripada novoj
podvrsti toksi~ne Bt-belan~evine Cry9C. Ova belan~evina poseduje dve
zna~ajne karakteristike alergena: neosetljiva je na visoke temperature
i nerazgradiva u sistemu za varenje ~oveka, pa je EPA opravdano pret-
postavila da mo`e izazvati alergijske reakcije kod ljudi (osip, proliv,
povra}anje, svrabe` i po `ivot opasan anafilakti~ki {ok). Za sada o
mogu}em alergijskom u~inku ove belan~evine na `ivotinje nema
nau~nih istra`ivanja. U spomenutoj dozvoli je izri~ito navedeno da se
i drugi kukuruz zasejan u susedstvu, unutar za{titne zone od 200
metara - zbog mogu}nosti prenosa gena polenom sa useva StarLink
kukuruza, tako|e sme koristiti samo za sto~nu hranu ili industrijsku
preradu (alkohol), i da se, isto kao i StarLink, ne sme plasirati na
me|unarodnom tr`i{tu.

Od 1998. povr{ine zasejane GM kukuruzom StarLink u laganom
su porastu, pa je 2000. godine njime u SAD-u zasejano oko 145 hilja-
da hektara, {to je samo oko 0,5% ameri~ke proizvodnje kukuruza.
Uprkos njegovoj relativno maloj zastupljenosti, nastali problemi, a
time i iznos {tete gotovo je nemerljiv. Budu}i da je do sada slu`beni
stav nadle`nih institucija SAD-a bio da nema bitne razlike izme|u
genetski modifikovane i konvencionalne hrane, Amerika nije prihvata-
la potrebu posebnog ozna~avanja takvih proizvoda, pa se moglo o~eki-
vati one~i{}enje kukuruza namenjenog ljudskoj ishrani s kukuruzom
dozvoljenim samo za hranjenje stoke. [to se o~ekivalo, to se i desi-
lo. Koalicija nevladinih udru`enja SAD-a - Genetically Engineered Food
Alert obznanila je otkri}e koje je izazvalo sveop{tu pometnju: u
prehrambenim proizvodima velikih ameri~kih lanaca gotove hrane
(Kraft Foods, Mission, Albertson's Inc., Kroger Co., Food Lion i dr.)
utvr|eno je prisustvo StraLink kukuruza dozvoljenog samo za ishranu
stoke. ^etrdeset i ~etiri Amerikanca tvrde da su oboleli nakon {to su

konzumirali hranu koja je sadr`avala StarLink kukuruz.284 Iako u odno-
su na Evropu, saznanja o mogu}oj opasnosti GMO za zdravlje ~oveka
i za okolinu u ameri~koj javnosti dolaze s ka{njenjem, ona postaju
sve prisutnija u svakodnevnom `ivotu, pa je otkri}e zaga|ene hrane
izazvalo javnu sablazan. U borbi za za{titu vlastitog ugleda i u strahu
od gubitka kupaca pojedine firme po~ele su preduzimati mere osigu-
ranja. Tako mlinarska kompanija Azteca Milling Co., koja je bila glavni
snabdeva~ kukuruznim bra{nom, povla~i s tr`i{ta sve bra{no od
`utog, StarLinku sli~nog kukuruza, i nastavlja daljnju proizvodnju
bra{na samo od belog, garantovano sigurnog kukuruza. Ameri~ka
agencija za hranu i lekove (FDA) nala`e povla~enje s tr`i{ta oko 300
spornih prehrambenih proizvoda. I drugi proizvo|a~i i distributeri hrane
povla~e svoje sumnjive proizvode iz prometa, a preko reklamnih medi-
ja garantuju da se u njihovim proizvodima ne nalazi okrivljeni GM
kukuruz. Materijalni iznos nastale {tete penje se vrtoglavo.

Ve} tokom oktobra 2000. koalicija japanskih nevladinih udru`enja
“Pokret protiv GM hrane” (No Genetically Modified Food Campaign)
pronalazi tragove StarLink kukuruza u kukuruznom bra{nu japanske
firme Kyoritsu Shokuhin, a celi predmet uskoro sti`e i do japanskog
parlamenta. Kako se moglo desiti da se ameri~ki kukuruz, kojem je
zabranjen izvoz, na|e pome{an s onim namenjenim izvozu? Japan i
Ju`na Koreja, dva najve}a uvoznika ameri~kog kukuruza (na njih otpa-
da preko 50% ameri~kog izvoza ove `itarice) obustavljaju uvoz kuku-
ruza iz SAD-a. Japan kupuje 200 hiljada tona kineskog kukuruza.
Potra`nja je toliko velika da Kina otkupljuje vlastiti, ranije, drugim
zemljama prodani kukuruz i preprodaje ga Japanu i pritom jo{ uvek
ostvaruje profit.

Sve to direktno poga|a ameri~ki izvoz, ameri~ke silose za otkup
kukuruza, ameri~ke proizvo|a~e StarLinka, pa ~ak i one nedu`ne
farmere u susedstvu koji sa spornom proizvodnjom veze nemaju, jer
pokazalo se da kontaminacija polenom StarLink kukuruza mo`e biti i
na udaljenosti ve}oj od 200 metara. Me|utim, farmeri tvrde da nisu
bili upoznati s odredbom da se oko oranica GM kukuruza mora osigu-
rati za{titni pojas od najmanje 200 metara. Obim zaga|enja StarLink
kukuruzom u svetu je zasada neprocenljiv, jer svaki kukuruz
ameri~kog porekla berbe 1998. ili kasnije mo`e biti zaga|en. Do
zaga|enja je moglo do}i prilikom berbe, transporta i uskladi{tenja, pa
~ak i pre - putem polena tokom cvetanja kukuruza. Ko je odgovoran?
Firma Aventis o~igledno nije spremna preuzeti svu odgovornost, jer
pregovara s drugim mogu}im krivcima. Istovremeno Aventis povla~i
registraciju StarLink-a (punomo}na od 20. februara 2001.), i pokre}e
program otkupa preostalih koli~ina spornog GM kukuruza i usmerava
ga u sto~nu hranu ili industrijsku preradu. Ameri~kom farmeru koji
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StarLink kukuruz koristi za ishranu vlastite stoke Aventis pla}a pre-
miju od 0,05 ameri~kih dolara po bu{elu, a onom koji isporu~i sporni
kukuruz na za StarLink dozvoljeno odredi{te, Aventis osigurava pre-
miju od 0.10 ameri~kih dolara po bu{elu (mera za zapreminu od 35
litara). Za ovaj poduhvat osigurano je oko 100 miliona ameri~kih
dolara. Istovremeno se protiv Aventisa unutar Amerike pokre}u brojne
tu`be za naknadu nastale {tete. Pod pritiskom ovog skandala Aventis
tako|e donosi odluku o zatvaranju svoje aktivnosti vezane uz genet-
ski in`enjering u poljoprivredi, a svoj interes usmerava prema farma-
ceutici. Ovaj slu~aj po obimu relativno nezna~ajne proizvodnje ima
drasti~ne posledice i samo nagla{ava zna~aj principa predostro`nosti,
koji je vode}i princip Cartagena protokola o biolo{koj sigurnosti. 

Ameri~kim vladinim agencijama se zamera:
- da nisu osigurale odgovaraju}e ozna~avanje GM kukuruza za

posebnu namenu, 
- da nisu preduzele odgovaraju}e mere zabrane izvoza, 
- da nisu preduzele mere spre~avanja ulaska tog kukuruza u lanac

ishrane ~oveka, i
- da nisu smele odobriti kukuruz samo za sto~nu hranu, jer je to

izazvalo niz pote{ko}a. 

Onog trenutka kada su SAD saznale da se StarLink kukuruz na{ao
u ljudskoj hrani, posebno u prekomorskim zemljama, bilo je jasno da
su proizvo|a~ i nabavlja~ spornog kukuruza prekr{ili zakonske
odredbe EPA. Prema tome, SAD su bile du`ne da kazne prekr{ioce i
po potrebi da nalo`e nadoknadu prouzrokovane {tete. Obaveza SAD
bila je i da obavesti druge zemlje o mogu}oj opasnosti koju, po zdrav-
lje ~oveka i okoline, predstavlja izvoz ovog GM kukuruza. Me|utim,
sve te obaveze po me|unarodnom obi~ajnom pravu odgovornosti
dr`ave, da spre~i svojim delovanjem nastalu {tetu na podru~ju druge
dr`ave, SAD nisu uva`avale. [tavi{e, Ameri~ko ministarstvo
poljoprivrede (USDA) i nakon saznanja o me{anju Aventisovog GM
kukuruza s onim standardnim povla~i zabranu izvoza, iz prostog razlo-
ga {to nije u stanju kontrolisati nastalo zaga|enje. Velike firme agro-
biznisa poput Archer Daniels Midland Co. i Cargill Inc. uklju~ene su
u transport kukuruza u prekomorske zemlje (Daleki istok, Ju`na
Amerika, Meksiko i Evropa). Postavlja se pitanje, ko je u ovom slu~aju
krivac: firma koja je kreirala GM kukuruz (Aventis), dr`ava koja je
izdala dozvolu za uzgajanje (SAD), farmer koji je sejao takav kukuruz,
silos koji je dozvolio me{anje GM kukuruza s onim standardnim,
dr`ava koja je dopustila izvoz GM kukuruza (SAD), {pediter-izvoznik, ili
kona~no dr`ava koja je dopustila uvoz takvog kukuruza? ^iji zakon }e
se po{tovati pri re{avanju takvih sporova i pod ~ijom jurisdikcijom? 

I dok nerazvijene zemlje 'Tre}eg sveta' strahuju da se StarLinkom
zaga|en kukuruz izvozi na njihovo podru~je, one sna`nije i razvijene
poput Japana i Ju`ne Koreje, pronalaze na~in da u me|udr`avni~kim
sporazumima razre{e to pitanje. Prema tom sporazumu SAD garantu-
je da }e sve budu}e po{iljke kukuruza za Japan biti ~iste, a dodatni
tro{kovi uzimanja uzoraka i analiza tereti}e firmu Aventis.

Ali, kako sada stoje stvari, ni pitanje test metoda nije usagla{eno.
Tokom januara 2001. japansko Ministarstvo zdravlja iznosi da su u
po{iljci ponovo na|eni tragovi StarLink kukuruza. Isti uzorak testiran
u SAD-u bio je negativan! Ovo je ponovo pokrenulo sumnju u efikas-
nost ameri~kog testiranja kukuruza na prisutnost zaga|enja
StarLinkom.

Newsweek International (januar 2003.) izve{tava da su ameri~ku
pomo} u hrani odbile Indija (novembra 2002. zamrzava uvoz kukuruza
i soje) i Zambija (oktobra iste godine odbija 18,000 tona ameri~kog
kukuruza) iako tri miliona njenih stanovnika gladuje. Zanimljiv je
podatak da je pre toga i Bosna odbila donaciju od 44 hiljada tona
ameri~kog Bt-kukuruza StarLink vrednu 4 miliona dolara, uprkos
ameri~kom uveravanju da se ovaj kukuruz koristi {irom sveta za ljud-
sku i sto~nu hranu, (France Presse, 30. januar 2001.) Iste godine i
Hrvatskoj je nedostajao kukuruz i on se uvozio. Zbog ni`e cene
StarLink kukuruza, mo`e se pretpostaviti da se ovaj kukuruz pojavio
na hrvatskom tr`i{tu, ali te{ko }e biti to utvrditi, jer Hrvatska jo{ uvek
nema delotvoran, zakonom regulisan promet proizvoda geneti~kog
in`enjeringa, pa prema tome nema ni evidencije uvoza takvih proizvo-
da. Tako|e, te{ko je poverovati da }e takav kukuruz biti namenjen
samo ishrani stoke, za {ta ima dozvolu. Da korporacija Aventis ra~una
s prodorom na hrvatsko tr`i{te ukazuje ~injenica, da je ta korporaci-
ja jedan od sponzora nau~nog skupa koji svake godine u junu orga-
nizuju “Krmiva” (Grupacija industrije sto~ne hrane pri Hrvatskoj gospo-
darskoj komori). Velika je verovatno}a da je Hrvatska uvozila jeftiniji
kukuruz, onaj isti koji Bosna nije htela uzeti ni kao poklon!

Nakon svega, obim neosetljivosti i arogancije biotech-korporacija
najbolje ilustruje izjava Gilbert L. Rossa, jednog od {efova Ameri~kog
ve}a za nauku i zdravlje (American Council on Science and Health) iz
New Yorka (Wall Street Journal, 1. mart 2002.): “Ne postoje stvarni
dokazi o negativnom u~inku GMO na okolinu, izuzev zaga|enja hrane
StarLink kukuruzom, koje se pak mo`e uporediti sa 'zaga|enjem'
{ljunka `ilama zlata.” 

MMeekkssii~~kkii  ggeenncceennttaarr  zzaaggaa||eenn  GGMM  kkuukkuurruuzzoomm

Po~ekom pro{log veka ruski istra`iva~ Nikolaj Ivanovi~ Vavilov
(1887-1942), putuju}i svetom i prou~avaju}i geneti~ku raznovrsnost i
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bogatstvo bilja u pojedinim regijama, dokazao je da su pojedina
podru~ja sveta izuzetno bogata odre|enim biljnim vrstama, kao i
oblicima koji se javljaju unutar tih vrsta. Na temelju toga zaklju~io je,
da se ta vrsta biljaka prva pojavila u tom podru~ju, pa je zbog toga
imala vremena razviti bogatstvo podvrsta i srodnih tipova. Takvi cen-
tri geneti~ke raznovrsnosti, kra}e 'gencentri', skladi{ta su ekonomski
vrednih tipova te biljne vrste, veoma va`nih za opstanak ~oveka. U
oplemenjivanju bilja takvi gencentri su dragoceni izvor novih tipova,
prvenstveno po pitanju otpornosti prema bolestima i {teto~inama.
Danas se smatra da na zemljinoj kugli postoji 12 gencentara, pa je
tako npr. soja poreklom iz kineskog, pirina~ iz indijskog, p{enica iz
blisko-isto~nog i mediteranskog, suncokret iz severno-ameri~kog, a
kafa iz brazilskog gencentra. Na temelju utvr|ene biolo{ke razli~itosti
i bogatstva oblika kukuruza u Meksiku, danas je op{te prihva}eno da
je kukuruz poreklom iz centralno-ameri~kog ili meksi~kog gencentra.
U Meksiku postoji me|unarodna nau~na institucija Centro
International de Mejoramineto de Maiz y Trigo (CIMMYT) koja, izme|u
ostalog, odr`ava i dragocenu kolekciju (genbanku) meksi~kih izvornih
populacija kukuruza.

Zbog nagla{ene va`nosti gencentara za opstanak sistema ishrane
~oveka, negativno je odjeknulo otkri}e dvojice ameri~kih nau~nika
David Quista i Ignacio Chapela sa Univerziteta California-Berkely, kas-
nije potvr|eno i od meksi~ke vlade, da je u Meksi~kom gencentru
utvr|eno zaga|enje kukuruza GM polenom. Oni upozoravaju da bi
takvo zaga|enje moglo predstavljati pretnju biolo{koj razli~itosti gen-
centra kukuruza.219 Vest je prvo objavljena u uglednom nau~nom
~asopisu Nature (2001), a ve} u slede}em broju isti ~asopis objavlju-
je brojne kriti~ke reakcije uglednih molekularnih biologa s istog uni-
verziteta, a i dalje (USDA, University of Washington i The Institute of
Plant Sciences u [vajcarskoj). Pod pritiskom nastalog stanja i ured-
ni{tvo ~asopisa Nature menja stav i iznosi “…u izve{taju izneseni
dokazi nisu adekvatni za objavljivanje ovakvog ~lanka”, {to posebno
za~u|uje ako se zna da svaki ~lanak objavljen u Nature prolazi ri-
goroznu nau~nu recenziju. Uredni{tvo ~asopisa Transgenic Research
je ~lanak Quist-a i Chapela okarakterisalo kao “svedo~anstvo tehni~ke
pogre{ke i artefakta, proisteklih iz primene neadekvatne analiti~ke
metode (PCR)”. 

Istovremeno CIMMYT izjavljuje da, u genbanci kukuruza koju oni
odr`avaju nema spornog zaga|enja.320 Uskoro Quist i Capela objavlju-
ju nove dokaze za potporu prve tvrdnje, a Jorge Soberon, izvr{ni
sekretar Meksi~ke nacionalne komisije za biolo{ku razli~itost, na
Konvenciji o biolo{koj razli~itosti u Hagu (18. aprila 2002.) iznosi da
testovi meksi~ke Vlade pokazuju da je zaga|enje ve}e nego {to se

prvobitno smatralo: u dve dr`ave (Oaxaca i Pueblo) zaga|enje je
prisutno na 95% analiziranih lokacija. Te{ko je objasniti kako se ovo
desilo, ali to je samo jo{ jedan dokaz da polen ili seme mogu puto-
vati dalje nego {to je to ~ovek do sada smatrao.

Jo Webber iz Nature priznaje da se radi o 'vru}em kestenu', i da
pri~a osim tehni~ke ima i politi~ku pozadinu. Bi}e lak{e shvatiti zajed-
ni~ku izjavu devetnaestorice profesora s kalifornijskog univerziteta
Barkeley, protiv nalaza njihovih kolega nau~nika, ako se zna da je
1998. Berkeley univerzitet s multinacionalnom korporacijom Novartis
(sada Syngenta) sklopio ugovor o finansijskoj potpori biotehnolo{kih
istra`ivanja biljaka i mikroba vrednu 25 miliona dolara. Chapela se
tada protivio toj saradnji, a sada zbog svojih stavova mora podnositi
napade i zlostavljanja, {to izgleda postaje normalan vid pona{anja u
globalno privatizovanoj nauci danas.

Kampanja naizgled poprima me|unarodni obim. Tako ugledni pro-
fesor Antony Trevawas sa univerziteta Edinburgh putem e-maila i
~lanka {tampanog u {kotskom listu The Herald zahteva da se
Chapela otpusti zbog nanesene {tete ugledu nauke. Me|utim,
Trevawas kasnije pori~e autorstvo teksta, a u me|uvremenu se saz-
naje da je autor tekstova izvesna Andura Smetacek, koja je zajedno
s Mary Murphy u vrlo krakom razdoblju objavila oko {ezdesetak ~lana-
ka protiv Chapela i Quista. Obe su pripadnice Bivings grupacije, koju
Monsanto koristi kao propagandnog konsultanta i sredstvo za plasi-
ranje na prvi pogled nezavisnih, pa zbog toga mo}nih poruka putem
interneta. Pokazalo se da je centar koordinisanog napada C.S.
Prakash, profesor biljne molekularne genetike na Tuskegee uni-
verzitetu u Alabami, ina~e voditelj fondacije AgBioWorld. Njegova pro-
GM web stranica postala je centralni debatni forum protiv ~lanka
objavljenog u Nature magazinu. Ali, jo{ je va`nije da su, osim
“nau~nika”, razne firme za odnose s javno{}u poslovno vezane uz
Monsanto, nosile i potpirivale kampanju protiv ~lanka u magazinu
Nature. O njihovoj efikasnosti najbolje govori ~injenica da je samo par
sati nakon izlaska ~asopisa Nature iz tiska na Prakashovoj web strani-
ci objavljen prvi napad potpisan imenom ve} spomenute Mary Murphy.
Iz svega iznesenoga lako je razumeti koliko malo ova doga|anja imaju
veze sa naukom.31,239

Exequiel Escurra, predsednik Meksi~kog instituta za ekologiju
obja{njava ovo zaga|enje pona{anjem meksi~kih seljaka. Ako je za
hranu prodavano zrno kukuruza sadr`avalo GM komponente, a to nije
bilo posebno ozna~eno na deklaraciji, vrlo je verovatno da je meksi~ki
seljak ne{to od tog zrna koristio za seme, kao {to to oduvek radi s
tradicionalnim meksi~kim kukuruzima. Ali danas, kod modernih F1
hibrida i GM kukuruza postoji bitna razlika izme|u merkantilnog (za
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hranu) i semenskog (za setvu) kukuruza. Zrno namenjeno za hranu
nije pogodno i za setvu. Ali seljak to ne zna, jer u tradicionalnoj
poljoprivredi ta razlika naprosto ne postoji. Dakle, pretpostavlja se da
je do zaga|enja do{lo putem merkantilnog kukuruza uvezenog za ljud-
sku potro{nju. To je ovoga ~asa najverovatnije obja{njenje otkrivenog
zaga|enja. 

Preko 144 organizacija civilnog dru{tva potpisuje zajedni~ko
saop{tenje kojim se od FAO-a i Me|unarodne konsultativne grupe za
istra`ivanja u poljoprivredi (CGIAR) tra`i da zajedno s Konvencijom o
biolo{koj razli~itosti zaustave zaga|enje kukuruza u Meksi~kom gen-
centru. Ovim saop{tenjem (do objave 19. februara 2002. sakupljeno
je 170 potpisa) tra`i se da Komitet za geneti~ke resurse CIGAR, na
svom sastanku na Filipinima, deluje trenutno na za{titi farmera
Centralne Amerike. Ovaj je zahtev prosle|en na sastanak Konvencije
o biolo{koj razli~itosti u Hagu (april 2002) i Svetskom samitu o hrani
u Rimu (jun 2002).

Ponovo se javlja nagla{ena razli~itost izme|u industrijski i nau~no
razvijenog severa, i nerazvijenog juga. Sever prisvaja genetska dobra,
a pritom se zanemaruje i negira svako pravo ili zasluga zemlje porekla
tog dobra. Zatim se to isto dobro, ugra|eno u pobolj{anu komerci-
jalnu sortu, vra}a u zemlju porekla, ali sada s novom pove}anom
cenom. Na osnovu protesta zemalja 'Tre}eg sveta' godine 1987.
“Komisija za biljne genetske izvore” FAO-a (Commission on Plant
Genetic Resources), prihva}aju}i zna~aj doprinosa poljoprivrednika u
razvoju biljnih vrsta, priznaje vladama 'Tre}eg sveta' finansijsku pot-
poru za odr`avanje genetskih izvora. Drugim re~ima, razvijeni 'sever'
du`an je pomo}i nerazvijenom 'jugu'. Osnovan je geneti~ki fond, koji
je me|utim zbog nedostatka finansijskih sredstava bio nedelotvoran. 

Konvencija UN o biolo{koj razli~itosti (CBD) potpisana je u Rio de
Janeirou 1992. godine s namerom za{tite biolo{ke razli~itosti. Tako
za{tita biolo{ke razli~itosti postaje zajedni~ki interes i briga celog
~ove~anstva. Me|utim, ve} je dobar deo tog zajedni~kog bogatstva
pohranjen u kolekcijama tzv. 'gen bankama', a 'sever' tra`i da se
takve kolekcije izdvoje iz Konvencije. Za{to? Zato {to na taj na~in
predstavnici biotehnolo{kih kompanija mogu imati pristup do biljnog
bogatstva, bez ikakve finansijske naknade zemlji iz koje ono poti~e.

SSeettvvaa  iilleeggaallnnoogg  sseemmeennaa  uu  EEvvrrooppii

Afere StarLink i 'Meksi~kog gencentra' skrenule su pa`nju na
u~estalost genetskog one~i{}enja nastalog prenosom polena Bt-kuku-
ruza sa susednih parcela. Analize nasumice uzetih uzoraka semena
tokom pro{le godine ukazale su na zna~ajno zaga|enje polenom
transgenih (GM) biljaka. U SAD ~ak je 12 od 20 analiziranih uzoraka

konvencionalnih hibrida kukuruza imalo primese transgenog semena.
Do zaga|enja dolazi uglavnom jo{ pre berbe, oplodnjom s polenom
donesenim vetrom s polja transgenog useva. Pokazalo se da su
za{titni pojasevi prostorne izolacije premali i da je oplodnja stranim
polenom mogu}a na daleko ve}im udaljenostima nego {to se o~eki-
valo. ^ak je i korporacija Pioneer priznala je da njeno seme hibrida
kukuruza namenjeno Evropi sadr`i odre|en stepen zaga|enja trans-
genim (GM) polenom. 

Direktiva EU 90/220 reguli{e osloba|anje transgenih biljaka u
okolinu. Ako neki transgeni usev nije dozvoljen u nekoj zemlji, setva
i jedne jedine biljke bi}e ilegalna. Isto tako Cartagena protokol o
biolo{koj sigurnosti, koji bi trebao, kako se o~ekuje, stupiti na snagu
tokom 2002. ne dozvoljava primese genetski izmenjenog semena -
bez obzira na stupanj zaga|enja. Prema tom protokolu, genetski
izmenjeno seme potpada pod tzv. AIA proceduru (Procedura
prethodnog dogovora) i zahteva pristanak zemlje uvoznice na uvoz
takvog semena. Zemlja izvoznica, bez obzira na stepen kontaminaci-
je, nema pravo odrediti da li je on prihvatljiv ili ne. Stoga, pret-
postavlja se da je ameri~ko ministarstvo poljoprivrede (USDA) da bi
spre~ilo setvu StarLinkom zaga|enog semena kukuruza u 2001. godi-
ni, potro{ilo 15-20 miliona ameri~kih dolara za kupovinu zaga|enog
semena kompanija koje nisu povezane s korporacijom Aventis. 

Zahvaljuju}i aferi sa StarLink kukuruzom pa`nja je posve}ena infor-
macijama o, tokom 2000. godine u Evropi, registrovanom zaga|enju
semena drugih useva:

Pamuk u Gr~koj: Tokom marta 2000. Greenpeace je utvrdio
masovno genetsko zaga|enje uvezenog semena pamuka. Uvezeno je
847 tona semena zaga|enog transgenim GM semenom, {to je
dovoljno za setvu 34 hiljade hektara. Gr~ka semenska industrija
ignorisala je upozorenje - nije ni poku{ala da spre~i setvu takvog
semena. Ipak, ministar poljoprivrede izdao je nalog da se 560 hek-
tara s kontaminacijom preko 1% kombajnira odvojeno.

Uljana repica (canola) u Evropi: Geneti~ki zaga|eno seme (0.03-
2.6%) uljane repice kanadske firme Advanta (sorte Hyola-38, Hyola-
330 i Hyola-401) prodano je u Veliku Britaniju i zasejano na 4700
hektara, u [vedsku (500 hektara), Francusku (600 hektara),
Nema~ku (300 hektara), i neznatne koli~ine u Luksemburgu,
Norve{koj i Finskoj. [vedski Odbor za poljoprivredu odredio je da sve
povr{ine zasejane zaga|enim semenom trebaju biti uni{tene.
Francuski ministar za za{titu `ivote sredine zahtevao je uni{tenje svih
600 hektara zaga|enih useva. U Nema~koj je stupio na snagu zakon
o geneti~kom in`enjeringu, ali reakcija saveznih dr`ava bila je razli~ita.
Jedino je Severna Westfalija uni{tila useve geneti~ki ne~iste uljane
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repice na svim povr{inama. Nema~ki sud u Munsteru zabranio je
trgovinu semenom uljane repice koja je uzgajana pored eksperimenta
s geneti~ki izmenjenom repicom. Nakon pregovora s britanskom i fran-
cuskom vladom, Advanta je obe}ala da }e nadoknaditi {tetu farmeri-
ma.

Soja u Francuskoj: Avgusta 2000. francuska vlada naredila je
uni{tenje 46 hektara soje sa stepenom zaga|enja 0.8-1.5%. Tokom
septembra iste godine identifikovano je dodatnih 40 hektara
zaga|enog useva, ali zbog malog udela zaga|enja (0.002%) usev nije
uni{ten, ve} je samo posebno ozna~en zbog daljnjeg pra}enja
mogu}ih posledica. 

Soja u Brazilu: Najnovije procene (Reuters, 19. februar 2002.)
ukazuju da, uprkos zabrani setve GM soje u Brazilu, soja poreklom iz
te zemlje sadr`i 14% GM zaga|enja. Prema toj vesti u Brazilu je preko
2 miliona hektara ilegalno zasejano GM sojom. Iako je ve} ranije bilo
govora o krijum~arenju GM soje u pograni~nim podru~jima uz
Argentinu i Paragvaj, zemlje u kojima je uzgajanje GM soje dopu{teno,
te{ko je poverovati da bi mali zemljoposednici krijum~arili skuplje GM
seme, a jo{ je neverovatnije da bi se seme za navedene povr{ine
moglo prokrijum~ariti bez odli~ne pozadinske organizacije. ^ije? Iako
nije bilo te{ko pogoditi, ubrzo su se pokazali akteri. Za~u|uje jedino
da se Federalna Vlada Brazila udru`ila s Monsantom u zahtevu za uki-
danje postoje}eg, od Federalnog suda Brazila donesenog moratoriju-
ma na komercijalno uzgajanje GM useva.123 SAD-u, Monsantu i
drugim multinacionalnim korporacijama bilo je potrebno poljuljati
renome vrtoglavo rastu}eg brazilskog izvoza nemodifikovane soje i
kukuruza u Evropu i Japan. Pritom se nisu birale metode sve do
kupovina uticaj-nih ~lanova vlade. Va`no je jedino da su one bile
delotvorne.  

Svi navedeni primeri ukazuju na niz mogu}ih prakti~nih problema,
koji se javljaju u proizvodnji semena i koji }e naoko dobru ideju o
za{titi okoline smanjenom upotrebom pesticida, u potpunosti
obezvrediti u praksi. Afera StarLink mo`da je po~etak ostvarenja
Rifkinove kobne prognoze: “Poljoprivredna }e biotehnologija biti jedna
od najve}ih nesre}a u istoriji kapitalisti~kih korporacija”. 

Nakon {to je dokazao {tetnost hrane od genetski modifikovanih
biljaka, ugledni britanski nau~nik dr. Arpad Pusztai, dobio je otkaz.
Javnost je bila ogor~ena postupkom vlasti. 

Po~etkom 1999. godine britanski mediji bili su preplavljeni ve{}u
koja je uzbudila javnost. Uzbunu su izazvali doga|aji oko rezultata
nau~nih istra`ivanja, zapo~etih jo{ oktobra 1995. godine pri Rowett
Research Institute u Aberdeen-u. Sporna istra`ivanja o genetski modi-
fikovanoj hrani finansirana su iz bud`eta - dakle iz d`epa poreskih
obveznika, pa je stoga javnost imala pravo na informaciju o rezultati-
ma istih. Sada je jasno da je direktor instituta poku{ao zatajiti rezul-
tate istra`ivanja za koje je javnost itekako zainteresovana. Naime, dr.
Arpad Pusztai ugledni nau~nik tog instituta javnosti je obznanio rezul-
tate na pacovima sprovedenih eksperimenta ishrane s genetski modi-
fikovanim (GM) krompirom. Rezultati ukazuju da GM krompir kod
mladih pacova usporava rast i o{te}uje imuni sistem. TV World in
Action prvi je izvestio o tome 10. avgusta 1998, da bi dva dana kas-
nije direktor instituta prof. Philip James negirao postojanje takvih
eksperimenata, a dr. Pusztai-a prisilno penzionisao. 

Za javna glasila direktor instituta je svoj postupak pojasnio rekav{i
da je njihov ugledni nau~nik pogre{io iznose}i pred javnost podatke
o eksperimentima hranjenja s transgenim krompirom koji uklju~uje
gen jedne pasulju sli~ne mahunarke, i da takvi eksperimenti nikada
u institutu nisu sprovo|eni. Me|utim, u stvarnosti dr. Pusztai je
sprovodio eksperimente s GM hranom koja uklju~uje jedan drugi gen
iz visibabe, a upravo ti su eksperimenti dali zabrinjavaju}e rezultate. 

Usledilo je zati{je, tokom kojega su se ipak doga|ale neke zani-
mljive stvari. Npr. direktor instituta profesor Philip James unapre|en
je za {efa vladine agencije u osnivanju (Food Standard Agency).
Kasnije se saznalo da je, od strane multinacionalne korporacije
Monsanto, institutu ponu|ena finacijska potpora u iznosu od 140.000
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funti. Neizbe`an je zaklju~ak da je sve to trebala biti nagrada za
(nekome) u~injenu uslugu?

Tri meseca kasnije, po nalogu profesora Jamesa, ~etiri (bezimena)
nau~nika podnose slu`beni izve{taj u kome se ipak priznaje da je dr.
Pusztai sa saradnicima sprovodio nekoliko eksperimenata hranjenja s
GM krompirom, ali se na osnovu njih ne mo`e zaklju~iti da su eksperi-
mentne `ivotinje pretrpele bilo kakve {tetne posledice. Danas se taj
slu`beni izve{taj smatra pristrasnim, i zamera mu se {to nisu
uklju~eni rezultati ispitivanja na unutra{njim organima eksperimental-
nih `ivotinja. Brojni nau~nici {irom sveta nisu mogli prihvatiti ovaj
slu`beni izve{taj, niti postupak prema dr. Pusztai-u.

Saznaje se: dr. Arpad Pusztai (68) svetski priznat nau~ik, speci-
jalista za belan~evinu lektin, objavio je 280 nau~nih radova i tri knjige,
stoga je razumljivo je da je vest o njegovom otpu{anju uznemirila
me|unarodne nau~ne krugove. 

Po~ekom 1999, ta~nije 12. februara, objavljen je memorandum
potpisan od nau~nika iz 16 zemalja, kojim se zahteva objavljivanje
nau~nih nalaza o {tetnom u~inku genetski modifikovanog krompira na
rast i imuni sistem mladih pacova, nastavak zapo~etih istra`ivanja i
trenutnu rehabilitaciju dr. Pusztai-a.

Direktor instituta James, u svojoj prvoj izjavi govorio je o GM krom-
piru s lektinom iz jedne tropske, pasulju sli~ne leguminoze (Canavalia
ensiformis) nazvan ConA. Taj je lektin toksi~an za sisare, pa se zbog
toga nije ni koristio u transgenim biljkama. Dakle, njegova izjava bila
je istinita. Pusztai nikada nije sprovodio eksperimente koji su
uklju~ivali taj tip lektina. Ali, izjava je ipak data s namerom da se
javnosti skrene pa`nja od stvarno sprovedenih eksperimenta.

Sporni eksperiment ishrane sproveden je s GM krompirom u koji
je une{en gen iz visibabe. Taj gen transgenoj biljci daje sposobnost
proizvodnje supstance nazvane GNA-lektin, koja ima insekticidni
u~inak. Dosada{nja saznanja o lektinu visibabe nisu ukazivala na nje-
govu toksi~nost za sisare, pa je to i bio razlog za njegovo uklju~ivan-
je u GM krompir, pirina~, uljanu repicu, kupus i druge biljne vrste.
Eksperimenti su pokazali da je GM krompir s vlastitim lektinom kod
mladih pacova izazvao zna~ajne promene na vitalnim organima
(mozgu, {titnja~i, bubrezima, slezeni, zidu `eluca), usporio porast i
o{tetio imuni sistem. Nasuprot tome, lektin visibabe pome{an s
obi~nim krompirom u istoj koncentraciji nije pokazao {tetno delova-
nje. Ovaj nalaz od posebnog je zna~aja jer ukazuje da {tetni u~inak
nije posledica lektina, ve} modifikacije koja se desila prilikom prenosa
gena u krompir. Krivac bi mogao biti i vektor - virus, koji se koristi za
horizontalni prenos gena. Isti je vektor kori{}en i u Monsantovoj
Roundup Ready soji.

Pusztai, nau~nik otvorenog uma, pobornik primene hrane od GM
biljaka pod uslovom da je prethodno ispitana u nezavisnoj laboratori-
ji, sada izjavljuje, da on nikada ne bi jeo GM krompir, te da je
nepo{teno koristiti gra|ane kao eksperimentalne zamorce, bez nji-
hove dozvole i znanja. Javnost smatra da bi ovaj slu~aj trebao biti
~vrst razlog za Britansku vladu da donese zabranu uzgajanja genets-
ki modi-fikovanih biljaka i uvoza hrane koja poti~e od njih.

Na{a zemlja bi iz ovoga slu~aja pravovremeno trebala izvu}i pouku.
Treba li nam uvoz geneti~ki modifikovane soje, dok na{a polja zjape
prazna? Znaju li na{i gra|ani da vi{e nisu sigurni kakve prehrambene
proizvode kupuju za sebe i svoje potomke, i kona~no, ko je u ovoj
zemlji du`an da brine o zdravlju njenih gra|ana?

Tabela 3. Namirnice od nekih, komercijalno, na velikim povr{inama uzgajanih 

transgenih vrsta, mogu se na}i kao sastojci slede}ih proizvoda na 

policama na{ih prodavnica

Soja: sojino ulje, sojina sa~ma i poga~e (sto~na hrana), sojino bra{no, izolo-

vana sojina belan~evina, sojino mleko, sojin sir - tofu, tamari sos, sojin sos,

vegetarijanske kobasice i namazi, sojine {nicle, sojini komadi}i (zamena za

mleveno meso). Nalazi se u sastavu: mesnih prera|evina, margarina, ~okolade,

bombona, smrznutih jogurta, sladoleda, hleba, testenine, krekera, keksa, de~je

hrane, kozmetike, {ampona, pena za kupanje i dr.

Kukuruz: kukuruzno bra{no i griz, kukuruzni skrob, kukuruzno ulje, kukuruzni

sirupi i zasla|iva~i, vitamin E. Ulazi u sastav: hleba, keksa, cerealija, pra{ka

za kuvanje, alkohola, ~ipsa, bombona, sladoleda itd.

Krompir: pe~eni, kuvani, pire, ~ips, vegetarijanske pite, sapuni.

Paradajz: salate, sos, pire, pice, lazanje,
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HHrroonnoollooggiijjaa  aaffeerree  PPuusszzttaaii::
- Novembra 1995. pri Rowett Research Institute u Aberdeenu,

Velika Britanija, zapo~inje istra`ivala~ki projekt o uticaju hrane od GM
biljaka na `ivotinje. Na ~elo istra`iva~kog tima postavljen je dr. Arpad
Pusztai, nau~nik svetskog ugleda, specijalista za jednu vrstu
belan~evina (lektin), koja se u GM biljaka koristi za za{titu od napa-
da insekata.

- U januaru 1998. dr. Pusztai na BBC-u prvi put izra`ava zabrinu-
tost po pitanju oslabljenog imunog sistema eksperimentalnih `ivoti-
nja hranjenih GM krompirom, a

- tokom aprila iste godine, o rezultatima svojih eksperimenta daje
intervju za TV “World in Action”, ali njegova je izjava emitovana ~etiri
meseca kasnije. Pre toga dr. Pusztai je o rezultatima svojih eksperi-
menta izvestio svoje nadre|ene u institutu gde su eksperimenti spro-
vo|eni, kao i vladine inspektore.

- U maju 1998. TV stanica “World in Action” izve{tava multina-
cionalnu korporaciju Monsanto o planiranoj emisiji s dr. Pusztai-em, a
korporacija tra`i dodatne informacije o izjavi nau~nika.

- U junu 1998. izve{taj vladinih inspektora odaje priznanje dr.
Pusztai-u, ali mu istovremeno {kotski biro obustavlja finansijska sred-
stva za nastavak istra`ivanja.

- 10. avgusta 1998. - “World in Action” objavljuje intervju u kojem
me|u ostalim,dr. Pusztai izjavljuje da on ne bi jeo GM krompir, jer je
opasan po zdravlje. Potom profesor Philip James, direktor Rowett
Research Institute u izjavi za {tampu odaje priznanje svom nau~niku.

- 12. avgusta 1998. - direktor James u drugoj izjavi za {tampu
menja stav i iskazuje `aljenje zbog danih “pogre{nih informacija”, obz-
nanjuje zahtev za hitnom proverom rezultata istra`ivanja i suspendu-
je dr. A. Pusztai-a.

- 14. avgusta 1998. - Monsanto napada “World in Action” i dr.
Pusztai-a.

- 21. avgusta 1998. - slu`beni izve{taj o proveri rezultata
istra`ivanja, kasnije od strane me|unarodne nau~ne javnosti, oce-
njeno kao pristrasan i nepotpun, iznosi da se na temelju dobijenih
rezultata ne mo`e zaklju~iti kako je GM hrana izazvala bilo kakve
{tetne posledice kod eksperimentnih `ivotinja. 

- 21. oktobra 1998. - vlada obznanjuje jednogodi{nji moratorijum i
formira Komitet za biotehnologiju i GM hranu (CHK). Istovremeno dr.
Stanley Ewen sa Aberdeen University Medical School podnosi dodat-
ni izve{taj o anatomskoj pretrazi eksperimentnih `ivotinja, i o
prona|enim o{te}enjima vitalnih organa (`eludac, bubrezi, slezina,
{titnja~a i mozak) podupire nalaze dr. Pusztai-a i nagla{ava potenci-
jalnu opasnosti po zdravlje.

- 4. februara 1999. - Vladin komitet za ispravnost hrane tra`i od
dr. Ewen-a detalje njegovih nalaza.

- 12. februara 1999. - 22 nau~nika iz 16 zemalja potpisuju memo-
randum podr{ke suspendovanom dr. Pusztai-u i tra`e javnu objavu
nalaza o {tetnom u~inku GM hrane na rast i imuni sistem eksperi-
mentalnih `ivotinja, i nastavak istra`ivanja.

U me|uvremenu, direktor instituta profesor James (da li za
nagradu po u~injenoj usluzi nekom mo}niku?) unapre|en je u {efa
vladine agencije u osnivanju (Food Standard Agenci). 

U spornim eksperimentima hranjenja kori{}en je GM krompir u koji
je une{en gen iz visibabe. Zahvaljuju}i njemu transgena biljka ima
sposobnost proizvodnje tzv. GNA lektina, belan~evine koja ima insek-
ticidni u~inak. Lektini su dosta ~esti u biljnom svetu. Male koli~ine
lektina utvr|ene su kod `itarica, pasulja, meku{aca i riba, dakle sas-
tavni su deo ljudske ishrane od pamtiveka, iako treba naglasiti da
neke vrste lektina konzumirane u ve}im koli~inama i bez termi~ke
obrade, mogu biti toksi~ne za sisare. Danas je nesporno da je GM
krompir imao {tetan u~inak po zdravlje eksperimentalnih `ivotinja.
Me|utim, za sprovedene eksperimente je zna~ajno da, suprotno
u~inku lektina iz GM krompira, lektin visibabe dodan u istoj koncen-
traciji obi~nom krompiru nije imao po `ivotinje {tetnih posledica. To
navodi na zaklju~ak da je odre|ena promena mogla nastati prilikom
prenosa gena u GM krompir.
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Kao klasi~ni geneti~ar i oplemenjiva~ p{enice, koji je gotovo celi
svoj radni vek proveo u dru{tvu s tom biljkom, posmatrao sam zrno
kako klija, potom kako razvija listove, kako se bori sa zimom i sne-
gom, su{om i bolestima, i kako daje klas. Pincetom sam uklanjao
pra{nike iz cvetova na klasu, a potom nanosio polen druge biljke i
tako omogu}io nastanak ukr{tenog semena. Setvom tog semena
naredne godine uzgojio bih ujedna~eno (uniformno) potomstvo prve
generacije. Po`eo bih biljke, ovr{io klasove, te ponovo posejao dobi-
jeno seme. Za divno ~udo, biljke druge generacije porasle iz tog
semena me|usobno bi se potpuno razlikovale. Neke od njih bile bi
nalik majci, neke ocu, a neke bi opet ispoljile sasvim nove, kod
roditelja nepoznate osobine. Moj zadatak bio je me|u njima prepoz-
nati i odabrati onu, koju krasi {to je mogu}e vi{e, ~oveku po`eljnih
svojstava. U tome sam bio manje ili vi{e uspe{an. Zakone po kojima
sam birao roditelje, ili jedinke u cepaju}im potomstvima njihovih
ukr{tanja, opisao je davno pre gotovo 140 godina ~e{ki sve{tenik
Gregor Mendel. Ja sam ih samo sledio i ponekad se ~udio odstu-
panjima, koja su se javljala mimo mojih o~ekivanja utemeljenih na
Mendelovim zakonima. Moje se ume}e sastojalo u tome da koriste}i
prirodan 'vertikalni prenos' gena od roditelja na potomstvo, i interak-
ciju tih gena s okolinom (klima, tlo, biljni patogeni) uzgojim i potom
odaberem biljku koju sam zamislio. Kako sam to uspevao, ne znam
vam opisati. Zbog toga verovatno neki smatraju da je oplemenjivanje
bilja na granici izme|u umetnosti i nauke. Kao {to dva umjetnika na
platnu istog kvaliteta i s istim bojama ne}e na~initi sliku iste umet-
ni~ke vrednosti, tako ni dva oplemenjiva~a koriste}i iste roditelje,
ne}e stvoriti sortu istih karakteristika. Priroda je toliko bogata i razno-
lika i u tome je njena lepota i dra`, a ja tek danas nakon gotovo
~etrdeset godina dru`enja s p{enicom, postajem svestan koliko malo

znam o toj biljci, koliko predivnih tajni ona skriva i poverava ih samo
onome ko zna slu{ati.

U stvari ovde vam `elim ispri~ati pri~u o ru`i, pa je ovaj uvod bio
potreban samo zato da poka`em kakva sam velika neznalica kad je
p{enica u pitanju, a kamo li kad se radi o ru`i. Stoga, sve {to }u
ovde izneti o ru`i, samo je prepri~an deo tu|e pri~e iz ~asopisa New
Scientist. Eto pri~e o ru`i:

Predivan je svet ru`a. Ima ih mirisnih i bezmirisnih, svih boja…
Ali, malo sam preterao. Neke boje ipak nedostaju. Jeli iko od vas
video crnu, ili plavu ru`u? Nije. Takve ru`e ne postoje i do danas ni
jednom klasi~nom oplemenjiva~u ru`a nije po{lo za rukom da ih
kreira. Kad bi ih neko stvorio, kao rekost, imale bi veliku vrednost.
Stoga ne ~udi {to je danas u vreme razvoja genetskog in`enjeringa -
kako ovaj termin zvu~i hladno i prora~unato u pore|enju s onim
'oplemenjivanjem na granici izme|u nauke i umetnosti' - nekome palo
na pamet da bi bilo komercijalno interesantno stvoriti takav cvet.
Izvesna dama po imenu Edwina Cornish, australijski biotehnolog, i
njene kolege do{li su na tu zamisao, prona{li su finansijera - firmu
Florigene iz Collingwood-a, i zapo~eli posao. Naoko, sve je bilo vrlo
jednostavno. Ru`i o~igledno nedostaje gen za plavu boju, pa ga treba
preneti iz neke druge plave cvetnice. Sve se vrste odupiru tzv. 'hori-
zontalnom prenosu' gena izme|u nesrodnih vrsta, ali moderni
biotehnolozi dosko~ili su i tome jadu. Odlu~ili su se poslu`iti genom
koji kodira plavu boju cveta kod petunije i preneti ga u ru`u. Ali, kad
im je to kona~no po{lo za rukom, kad su u ru`u ugradili gen za boju
iz plave petunije i kad su se nadali da }e procvasti plava ru`a, nepri-
jatno se iznenadi{e. Nova GM ru`a je i nadalje zadr`ala svoju crvenu
boju cveta.

Poruka koju su (ako su?) nau~ili, trebala bi biti: biljna fiziologija je
nepredvidljiva i daleko te`e podle`e kontroli nego {to su to oni mis-
lili, a geni deluju u zajednici sa sredinskim faktorima, uti~u}i jedan
na drugoga, stvaraju}i iznena|enja onima koji ih `ele zloupotrebiti. 

Me|utim, kad su australijski nau~nici plavi gen petunije ugradili u
karanfil, ru`i~asti ili crveni karanfil postao je ljubi~ast. Gen petunije
odgovoran za plavu boju cveta kodira sintezu enzima neophodnog kod
stvaranja molekula plavog pigmenta zvanog delfinidin. Me|utim, nije
bilo jasno, za{to gen deluje kod karanfila, a ne deluje kod ru`e? 

Verovatno je problem u kiselosti soka }elijskih {upljina (vakuola)
latica, u kojima se nalazi ovaj pigment. Da bi pigment delfinidin
poplaveo treba mu alkalna sredina, a ona kod latica ru`a je kisela.
Dakle, slede}i korak bio bi kloniranje gena koji }e kiselu vakuolu lati-
ce u~initi alkalnom. Ali, sada oni isti nau~nici, koji su s puno opti-
mizma krenuli u prvi poduhvat s ru`om, s vi{e skepse (i mudrosti)
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izra`avaju sumnju u uspeh, jer {to ako prirodni ru`ini pigmenti, crveni
cianadini i naran~asti perlagonidini ipak preovladaju plave delfinidine?

Moja je namera bila da vam kroz ovu pri~u o plavoj ru`i, ustvari
prenesem poruku o ~oveku, o nau~niku i njegovoj bahatosti. Pre goto-
vo ~etiri decenije nauka je otkrila genetski jezik sastavljen od
troslovnih re~i. Me|utim, po genetskoj pismenosti nau~nik je danas
na nivou osnovca, koji je tek nau~io slova azbuke i jedva sri~e prve
najjednostavnije re~enice. Ba{ kao dete, opijen svojim uspehom i bez
samokriti~nosti, on sada ovako polupismen i neuk, poku{ava napisati
poemu o `ivotu. Koje li umi{ljenosti! Ru`a poseduje uigran orkestar
gena, a ~ovek sada u nju ubacuje nekog neuigranog uljeza i stranca,
o~ekuju}i savr{en zvuk. Razo~aranje je neminovno. Mo`da }ete sada
bolje razumeti moju, mislili ste la`nu skromnost s po~etka ove pri~e.

A da bi bolje razumeli i moju ogor~enost nave{}u vam jo{ samo
jedan primer divne budu}nosti koju nam pisac futuristi~kog ~lanka iz
~asopisa New Scientist, veli~aju}i nadolaze}i vek biotehnologije,
najavljuje. On pita: za{to ne bi menjali svet? Za{to trava ba{ mora
biti zelena, ili drvo sme|e? Hajde da promenimo boju, ili jo{ bolje
miris. Kad bi u ru`u ili travu uneli gen iz limuna, odgovornog za pro-
dukciju monoterpena (molekula limunskog mirisa), mogli bi na primer
le}i na livadu i u`ivati u “divnom” mirisu sinteti~kog dezodoransa iz
javnih klozeta. Kojeg li (oprostite mi na izrazu) kretenizma. 

Mo`da i na`alost, mnogi ~lanovi nove generacije koja stasa u
gradovima, nije imala priliku da na selu, kod svog dede i bake
provede letnu no} na seniku, punom opojnog mirisa suvog sena. One,
iz moje generacije, koji se takvih no}i se}aju pitam: da li bi voleli
miris sena zameniti mirisom limuna (oprostite na pore|enju s javnim
klozetom)? 

Pretnja, da osloba|anjem genetski modifikovanih organizama u
okolinu mo`emo ugroziti istu, temelji se na prvom zakonu ekosistema
koji ka`e: “Nikada ne mo`e{ uraditi samo jednu stvar.” Da uvo|enje
GMO u divlju populaciju teoretski mo`e predstavljati ve}i rizik od izu-
miranja iste nego {to se pre verovalo, pokazuje slede}i primer:
Nau~nici su izra~unali da jedna genetski izmenjena riba pu{tena u
divljinu mo`e uni{titi vlastitu vrstu. William Mur i Richard Howard sa
Purdue univerziteta, Indiana, prou~avaju}i mogu}e opasnosti koje
prete od GMO postavili su hipotezu “Trojanskog gena”. Sli~nost s poz-
natom legendom o trojanskom konju je o~igledna. I ovde “Trojanski
gen” ulazi u populaciju naoko kao ne{to dobro, a zavr{ava s uni{te-
njem iste.

Nau~nici su pomo}u kompjuterskog modela i statisti~kih analiza
prou~avali hipoteti~ki rizik prenosa gena ljudskog hormona rasta u
vrstu lososa. Dodani gen ubrzava rast, odrasla jedinka je ve}a, pre
polno sazri, a `enka proizvodi ve}i broj jaja. Pored toga, poznato je
da su kod lososa ve}i mu`jaci atraktivniji u parenju. Kao posledica
svega navedenog genetski izmenjeni lososi br`e se razmno`avaju, pa
bi ubrzo prevladali populacijom. Me|utim, nau~nici su uo~ili da samo
dve tre}ine geneti~ki izmenjenih riba do`ivi polnu zrelost, te bi {ire-
nje gena ljudskog hormona rasta u populaciji moglo dovesti do nes-
tajanja vrste. 

Kompjuterskom simulacijom izra~unali su da }e, u slu~aju da se
prirodnoj populaciji od 60 hiljada riba doda samo 60 transgenih
(genetski modifikovanih) riba, ova populacija izumreti u razdoblju od
samo 40 generacija. Dakle, ve}a plodnost i odabir partnera pri pare-
nju rezultira}e {irenjem gena humanog hormona rasta u populaciji,
dok }e smanjena `ivotna sposobnost geneti~ki izmenjenih jedinki
dovesti do izumiranja populacije. Ovaj prvi primer, gde GMO mo`e
uni{titi vlastitu vrstu, nazvan je “Hipoteza Trojanskog gena”.
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Drugi je scenario dao jo{ porazniji rezultat. Pretpostavljaju}i da
geneti~ka modifikacija osim uve}anja mu{ke jedinke, istoj produ`i
`ivotni vek, pa joj time omogu}i ve}i broj sparivanja. U ovom }e
slu~aju zbog smanjene fertilnosti divlja populacija izumreti za samo
20 generacija. Ova ekstremna situacija desila bi se kad bi, da se
spre~i {irenje gena ljudskog hormona rasta u divlju populaciju, kod
transgenih organizama plodnost bila namerno ograni~ena. Ovo je za
nau~nike bilo najve}e iznena|enje: smanjena fertilnost GMO uslovila
je br`e izumiranje prirodne populacije!

Tre}i hipoteti~ki model nazvali su “rizik invazije”. Po tom modelu
ne bi se ograni~avala fertilnost geneti~ki izmenjenih organizama,
dakle, ne bi se spre~avalo {irenje transgena u prirodnu populaciju.
Me|utim, posledice “rizika invazije” za sada su nepredvidive i ne}e
se znati sve dok se ne{to takvo u stvarnosti i ne dogodi.

Ovo je istra`ivanje finansiralo Ameri~ko ministarstvo poljoprivrede
(USDA) u okviru Programa procene rizika od biotehnologije, posebno
od prenosa geneti~kog materijala izme|u nesrodnih vrsta. Rezultati
istra`ivanja publikovani su u magazinu Transgene Research.197

“Ono {to nas je iznenadilo,” iznosi Muir “jeste ~injenica da se
najzna~ajniji rizik javlja kada novi uvedeni gen pove}a `ivotnu sposob-
nost odraslog organizma, tj. poja~a imunitet ili otpornost prema boles-
tima. Ovo se protivi intuitivnom poimanju, ali modeli kompjuterske
simulacije pokazali su da je cela populacija ugro`ena ako je pritom
odraslom organizmu ujedno umanjena plodnost.”

“Ovde, u organizam uvedeni transgen ima megau~inak, koji mo`e
izmeniti funkcionalnost organizma. Za razliku od klasi~nog selektivnog
oplemenjivanja, koje se temelji na poligenom nasle|ivanju pri kojem
je kona~ni rezultat kumulativni u~inak mnogo gena od kojih svaki ima
mali u~inak, u genetskoj modifikaciji uklju~en je jedan funkcionalni
gen sna`nog u~inka (major gen). Ovo su dve razli~ite metode, pa
stoga genetski temelj modifikovanog organizma mo`e biti klju~ni uzrok
potencijalnom riziku,” smatraju nau~nici s Purdue univerziteta.

Post scriptum: U Portlandu, savezna dr`ava Maine, SAD, u julu
2002, u sporu izme|u US Public Interest Research Group (U.S. PRIG)
i Heritage Salmon Inc., a s ciljem za{tite gotovo nestale populacije
atlantskog lososa, kao i za{tite kvaliteta voda, sudija Federalnog suda
Gene Carter, odobrava “Clean Water Act” kojim se me|u ostalim:

- zabranjuje uzgajanje evropskog i GM lososa, i
- preduzimaju mere za{tite divljeg lososa od interakcije s ribom iz

ve{ta~og uzgajanja na farmama ribe.
“Tokom oktobra pokrenu}emo zahtev da se iste mere pro{ire i na

ostale uzgajiva~e lososa: Atlantic Salmon of Maine i Stolt Sea Farm”,
ka`e pravni zastupnik iz National Environmental Law Center.152

Pokazalo se da novi opasni virusi mogu biti stvoreni mimo volje i
namere nau~nika, a posledice mogu biti katastrofalne. Trenutno
eksperimenti genetskog in`enjeringa na biljkama, `ivotinjama i ljudima
nisu podvrgnuti dovoljno rigoroznim propisima sigurnosti.

Vest o stvaranju novog smrtonosnog virusa tokom eksperimenta
genetskog in`enjeringa objavljena u nau~nom ~asopisu New Scientist
od 10. januara 2001, upozorava javnost da kori{}enje nove tehnologi-
je treba strogo nadzirati i pravno regulisati. Australijski nau~nici Ron
Jackson (CSIRO) i Ian Ramshaw (Australian National University) obja-
vili su, da su tokom istra`iva~kog rada na stvaranju kontraceptivne
vakcine za mi{eve, slu~ajno, nenamerno, stvorili verziju virusa ubice.
Oni su u nameri da stvore kontraceptivnu vakcinu, ugradili u virus
mi{jih boginja gen IL-4 koji kontroli{e stvaranje interleukina 4, moleku-
la koji se prirodno nalazi u telu mi{a. Poja~anom proizvodnjom inter-
leukina 4 oni su `eleli da podstaknu stvaranje antitela protiv jajne
}elije, koja bi `ivotinju u~inila sterilnom. Virus mi{jih boginja trebao je
poslu`iti kao vektor (prenosnik) gena IL-4. Ostali su iznena|eni videv{i
da novi virus u potpunosti ko~i imuni sistem mi{a, pa je tako virus
mi{jih boginja, koji kod `ivotinje izaziva tek slabe simptome bolesti,
postao za njih smrtonosan. Nau~nici su iznena|eni ~injenicom da je
novi, geneti~kim in`enjeringom nastali virus otporan i prema vakcini
koja je bila do tada delotvorna protiv virusa mi{jih boginja.    

Ron Jackson ka`e: “Kad bi neki zlonamernik stavio gen za ljudski
IL-4 u ljudski virus malih boginja, sa sigurno{}u mo`emo pretpostaviti
da bi smrtnost ljudi izazvana takvim virusom bila opasno uve}ana.”
Strahuje se da bi ova tehnologija mogla biti razvijena za biolo{ko rato-
vanje ili iskori{tena od terorista.  

Mnoge od vakcina, koje najvi{e obe}avaju u le~enju ljudskih
bolesti zavise od virusa - prenosnicima gena koji kod bolesnika mogu
pobolj{ati imunitet. Kako je iskustvo do sada ukazivalo da je genet-
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skim in`enjeringom promenjen virus uglavnom imao umanjenu viru-
lentnost, nau~nici nisu bili zabrinuti. Me|utim, nova saznanja upozo-
ravaju da istra`ivanja novih vakcina za le~enje raka i drugih bolesti
mogu rezultovati stvaranjem za ~oveka smrtonosnih virusa.

Ovo saznanje baca potpuno novo svetlo i na do sada kori{}ene
virusne vektore u stvaranju komercijalno ra{irenih transgenih useva
(soja, kukuruz, pamuk, uljana repica i dr.). Da bi omogu}ili horizon-
talni prenos gena izme|u razli~itih, biolo{ki nesrodnih vrsta, koje se
u prirodi me|usobno ne mogu pariti, nau~nici se poma`u ve{ta~kim
vektorima, naj~e{}e virusima. Pored toga, uz svaki prenos novog gena
neophodan je tzv. promotor, koji }e kao neki prekida~ pokrenuti
poruku prenesenu genom. Promotor kontroli{e intenzitet rada prene-
senog gena. Bez promotora gen je prisutan, ali je neaktivan. 

Danas je naj~e{}e kori{}en promotor nazvan 35S iz mozaik virusa
cveta~e (CaMV 35S). U biotehnologiji on se pojavio 80-tih godina, a
do danas se odr`ao zbog svoje sposobnosti da kod ve}ine biljnih
vrsta podr`ava izra`ajnost unesenog stranog gena. Relativno je jed-
nostavan za rukovanje, kompaktan je i {to je najva`nije jeftin, te se
mo`e lako nabaviti od institucija koje se bave prodajom gena.
Patentirala ga je korporacija Monsanto godine 1985, a dodatni seg-
ment DNK neophodan za njegov rad patentirala je Dia-tech Ltd. 1988.
Od tada to je naj~e{}e kori{}en promotor, prisutan u gotovo svim
komercijalnim transgenim usevima.

Me|utim jedno drugo nedavno otkri}e ukazuje, da ono {to je neka-
da kod molekularnih geneti~ara iz biotech-kompanija bio san, sada bi
mogla postati no}na mora: CaMV 35S promotor poseduje tzv. 'vru}u
ta~ku' - mesto sklono rekombinacijama. Rekombinacija uklju~uje raz-
menu genetske osnove izme|u molekula DNK. Ajay Kohli, nau~nik s
John Ines Centra (Norwich) i njegovi saradnici dokazali su to i ekspe-
rimentalno, a svoje nalaze publikovali 1999. u ~asopisu The Plant
Journal. Njihov nalaz ne ide u prilog do sada stvorenih transgenih bi-
ljaka koje poseduju taj promotor, naprosto zato {to je taj promotor u
stanju da se rekombinuje sa 'spavaju}om' virusnom DNK, kao i s
ostalim virusima u }eliji doma}inu. Potencijal ovog promotora da
kreira nove viruse ili druge invazivne geneti~ke elemente je nesagle-
div. Velika je mogu}nost pojave nestabilnosti, i kona~no poni{tenje
geneti~kim in`enjeringom unesenog svojstva koje }e kao rezultat imati
ekonomski podba~aj transgenog useva s katastrofalnim posledicama
za korporaciju koja ga je lansirala. On upozorava da bi biotech-kom-
panije u budu}e trebale biti vrlo oprezne pri kori{}enju takvih promo-
tora sklonih rekombinaciji, jer zasigurno }e se, unutar danas posto-
je}e generacije transgenih biljaka, bez kontrole ili volje ~oveka, desi-
ti mnoge rekombinacije - rezultat koji je nepredvidljiv i uo~ljiv tek

nakon du`eg vremena. Deo nau~ne zajednice upozorava da biotech-
kompanije u trci za profitom, u okolinu osloba|aju nedovoljno testi-
rane organizme, opasne po okolinu i sigurnost ~oveka.

Zna se da virusi ~esto razmenjuju naslednu osnovu, kako
me|usobno, tako i sa }elijom doma}inom u kojoj se kao patogeni
na|u. 

Bakteriofagi, ili skra}eno fagi, su virusi koji napadaju bakterije.
Kolika je mogu}nost razmene DNK ovim putem najbolje ilustruje
~injenica da je tokom 24 sata 1/3 ukupne populacije bakterija
izlo`ena napadu faga, koji su potencijalno u stanju preneti strani gen
u novog doma}ina. Danas se pouzdano zna da su fagi uklju~eni u
horizontalni prenos gena virulencije kod bakterija. Napadnute i trans-
formirane bakterije mogu tako gotovo trenutno iz neopasne, benigne
forme pre}i u patogenu formu. 

Okolina je vrlo bogata s DNK, jer se ona iz biolo{kih organizama
osloba|a u okolinu izlu~evinama tokom `ivota i prilikom uginu}a
}elije, i mo`e poslu`iti kao izvor deli}a DNK za transfer. Tako morska
voda mo`e sadr`avati do 44 mg DNK na litru, a sediment sve`e vode
i do 1 mg po gramu. U tlu je takva DNK za{ti}ena od degradacije
vezivanjem za huminske kiseline, ~estice gline ili peska. Poluvek ras-
pada DNK vezane na ~estice tla iznosi do 28 sati zavisno o tipu tla,
a u morskom sedimentu ~ak do 10 dana. Osloba|anje gole DNK iz
transgenih organizama u okolinu postaje ekolo{ki problem, jer ~ak i
kratka sekvenca DNK mo`e imati zna~ajan geneti~ki u~inak na orga-
nizam u koji se integri{e, ali kojem nije prvobitno namenjena.
Utvr|eno je npr. da gola DNK nekih virusa mo`e inficirati doma}ina
prema kojem je mati~ni virus kao celina nedelotvoran.113

Da bi se pove}ala verovatno}a horizontalnog prenosa gena,
ve{ta~ki vektori su sa~injeni od delova najinfektivnijih, patogenih
prirodnih virusa iz kojih su uklonjeni, ili o{te}eni delovi DNK koji
uzrokuju bolest. Me|utim, to jo{ uvek ne zna~i da se ti opasni delovi
DNK ne mogu kasnije nadoknaditi iz drugih virusa i parazitskih ~esti-
ca uvek prisutnih u okolini. Gen koji ~ovek-nau~nik `eli preneti inte-
gri{e se unutar molekula DNK vektora, ili je slobodno 'upakovan'
unutar proteinskog omota~a virusa. 

GGeenn  rraakkaa  ddeebbeelloogg  ccrreevvaa  kkoorrii{{}}eenn  zzaa  ggeenneettii~~kkii  
iinn`̀eennjjeerriinngg  bbiilljjaakkaa

The Observer (24. novembar 2002.) - Ameri~ka biotech firma
Morphotek planira koristiti gen uzro~nik raka debelog creva kod
~oveka kako bi stvorila nove sorte bilja. Nova tehnologija nazvana je
'morfogenika'. 
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Izolovani gen uzro~nik raka debelog creva kod ~oveka u stanju je
zapo~eti lan~ane mutacije kod biljaka, sisara i mikroorganizama, i
tako proizvesti na hiljade mutiranih potomaka kod kojih potom treba
odre-diti korisno svojstvo. Tim postupkom, tvrde nau~nici Morphoteka
mogu}e je stvoriti nove sorte sa svojstvima koja se konvencionalnim
oplemenjivanjem bilja ne mogu preneti. 

Firma Morphotek poku{ava uveriti velike korporacije poput Bayera,
Monsanta i Syngente da koriste ovu tehnologiju. Ali, o~ekuje se da
}e Evropska komisija i Evropski parlament biti vrlo kriti~ni prema ovoj
visokorizi~noj neeti~noj tehnologiji.

U ve{ta~ki sa~injen vektor ugra|en je jedan, ili vi{e marker-gena
za rezistenciju prema antibioticima, pa se efikasnost prenosa `eljenog
gena u neku }eliju mo`e detektovati kori{}enjem odgovaraju}eg antibi-
otika. Kako je genetskom in`enjeringu cilj pove}ati verovatno}u hori-
zontalnog prenosa gena, za o~ekivati je da se geni za rezistenciju
prema antibioticima, kao i geni virulentnosti gre{kom ra{ire i rekom-
biniraju, i tako stvore nove, prema antibioticima otporne patogene.115

U stvarnosti, pojava novih virulentnih patogena i {irenje otpornos-
ti prema antibioticima samo je jedan od vidova promena koje su
prouzrokovane od strane genetskim in`enjeringom favorizovanog
horizantolnog prenosa gena. Veruje se da je rezultat takve aktivnosti
pojava novih sojeva bakterija odgovornih npr. za pojavu epidemije ko-
lere u Indiji (1992.) i u novije vreme {irenje bakterije E. coli rasa
0157:H7; u Japanu, 1996. godine (10 hiljada obolelih i 12 smrtnih
slu~ajeva), u [kotskoj, 1997. godine (hiljade obolelih i 20 smrtnih
slu~ajeva). Specifi~ni toksin ove virulentne rase E. coli prenesen je
horizontalnim transferom gena VT1 iz Shigele. Na sli~an na~in putem
horizontalnog prenosa gena i njihovog me|usobnog rekombiniranja
ve} su stvorene populacije bakterija s multiplom otporno{}u prema
antibioticima, pa tako prema izve{taju Svetske zdravstvene organi-
zacije, danas je 60% infekcija zadobijenih u bolnicama SAD-a rezis-
tentno prema svim poznatim antibioticima. Dva soja E. coli izolovana
u Engleskoj otporna su prema 21 od ukupno 22 uobi~ajena antibi-
otika, a u Japanu je izolovan soj Staphylococcus aureus otporan i na
poslednji, nedavno razvijen antibiotik Vancomycin. Kod Italijana,
otpornost bakterije Streptococcus pyogenes prema erytromycin-u u
razdoblju od dve godine (1993-1995) uve}ana je 20 puta. Ovo su
samo neki primeri pojave otpornosti prema antibioticima.
Istovremeno, javljaju se i novi uzro~nici bolesti, pa tako u razdoblju
od samo osam godina (1988-1996) identifikovano je pedesetak novih
virusa. U tabeli 4. su navedene neke od bolesti koje su se pojavile
u poslednje vreme. 

Iako su, posebno u svetu mikroorganizama, prirodni vektori za
transfer gena oduvek postojali, oni su bili specifi~ni za doma}ina, pa
se prenos de{avao uglavnom izme|u jedinki iste vrste. Sada je genet-
ski in`enjering otvorilo put horizontalnom prenosu gena na na~in i s
ubrzanjem koje priroda nije poznavala.

O~ekivani u~inak horizontalnog transfera gena zasniva se na
pogre{nom shvatanju o tome {ta geni zapravo jesu i {ta mogu u~initi.
Gen vrlo ~esto kontroli{e izra`ajnost vi{e fenotipskih svojstava (ple-
jotropni u~inak gena), odnosno ~esto je jedno svojstvo odre|eno akci-
jom vi{e gena, izra`ajnost koji zavisi od niza spoljnih (sredinskih) uslo-
va. Genetski determinizam danas se generalno smatra velikom zablu-
dom. 

Velika je mogu}nost da genetskim in`enjeringom manipulisani gen
u novoj sredini i u saradnji s novim genima susedima da neo~ekivani
fiziolo{ki ili biohemijski u~inak. 

Lako je mogu}e da, do tada za ljudsko zdravlje bezopasna jestiva
biljka po~ne proizvoditi alergen ili toksi~nu supstancu. Pojava alergija
i smanjenja imunolo{ke otpornosti ve} je i nau~no zabele`ena, pa je
jedna od svetski uglednih kompanija, zbog izazivanja alergije, morala
s tr`i{ta povu}i geneti~ki modifikovanu soju, iako ju je pre toga pro-
movisala kao najbolje testirani novi proizvod do tada. 

Tabela 4. Nepotpuna lista novih bolesti koje su se javile tokom poslednje 

dve decenije (Prema: Ho Mae-Wan i sar. 1998)

1980. HTLV-1 (Humani T-limfotropni virus) uzro~nik jedne vrste leukemiji

1981. Staphylococcus aureus, bakterija, toksi~ni sindrom 

1982. Escherichia coli O157:H7, bakterija, uzro~nik krvavog proliva 

1982. HTLV-2 virus, uzro~nik jedne vrsta leukemije 

1983. Helicobacter pylori, bakterija, uzro~nik raka `eluca 

1983. HIV, uzro~nik nedostatka imuniteta kod ~oveka (AIDS) 

1988. Hepatitis E virus, uzro~nik epidemije `utice u vru}im podnebljima 

1988. Humani herpesvirus 6, uzro~nik visoke temperature i osipa 

1988. Salmonella typimurium, bakterija, uzro~nik proliva 
1989. Hepatitis C virus, uzro~nik raka jetre 

1989. Ehrlichia chafeensis, bakterija, uzro~nik infekcija 

1992. Novi soj Vibro cholerae O139, uzro~nik epidemijske kolere 

1992. Bartonella henselae, bakterija, uzro~nik tumora krvnih `ila 

1993. Sin Nombre virus, uzro~nik sindroma disajnih puteva 

1994. Equine morbilivirus, uzro~nik bolesti disajnih puteva 

1995. Humani herpesvirus 8, uzro~nik Kaposijevog sarkoma kod AIDS pacijenata 

1995. Novi virus majmunske groznice, potencijalno fatalan za ~oveka 

1996. Novi hantavirus, prenosi se s ~oveka na ~oveka
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Ameri~ka Defense Treath Reduction Agency i Office of Science
Technology (DTRA/OST) finansijski su podr`ale ispitivanje novih tehni-
ka otkrivanja mina (skra}enica MMDS). Projekt je zapo~et 1997, a
sastojao se od {est glavnih koraka: 

1. Genetska izmena bakterija koje bi luminiscirale ili fosforescirale
pri usvajanju trinitrotoluena (TNT). Ovaj je zadatak zavr{en 1997. u
Nacionalnoj laboratoriji Oak Ridge.

2. Tra`enje dozvole za kori{}enje takve bakterije od nadle`ne
Agencije za za{titu okoline (EPA) u okviru Akta o kontroli toksi~nih
supstanci (TSCA). Dozvola je dobijena septembra 1998.

3. Izrada eksperimentalnog poligona za proveru i testiranje postav-
ki projekta. Ovaj zadatak poveren je Nacionalnom centru za
eksplozivni otpad (NEWTEC). Izrada poligona zavr{ena je juna 1998.

4. Izrada plana eksperimenta zavr{ena je avgusta 1998.
5. Eksperiment je sproveden i zavr{en oktobra 1998.
6. Zavr{ni izve{taj je {tampan decembra 1998.

Nau~nici iz Oak Ridge National Laboratory u bakteriju
Pseudomonas putida KT2440 metodom genetskog in`enjeringa
ugradili su gene gfp (kodira fluorescentnu belan~evinu) i lux (za bio-
luminiscenciju). Ova je bakterija osetljiva na isparenja TNT eksploziva
pa se mo`e otkriti putem UV svetla.40 Sistem je laboratorijski pro-
veren i ponu|en nekim dr`avama na ispitivanje u prirodnim uslovima
minskih polja. Me|utim, iako je ideja plemenita - ubrzati razminira-
vanje miniranih podru~ja, za ovu metodu ne postoji nau~na procena
rizika. Uprkos tome, na{li su se nau~nici nedovoljne moralne odgo-
vornosti, koji poku{avaju dobiti dozvolu za ovaj projekt, koji }e se po
svojoj prilici finansirati sa zapada. Za{to? Svaka strana ima svoju
ra~unicu, nau~nici finansijsku potporu za istra`ivanja, a strana koja
finansira ispitivanje u prirodnim uslovima strane zemlje, bez rizika za

vlastiti ekosistem. Pritom je od posebnog zna~aja re~enica zaklju~ka
izve{taja, koju citiram doslovno: “Jasno je, me|utim, da ova tehnologi-
ja jo{ nije za komercijalizaciju.” Drugim re~ima, sami autori izve{taja
priznaju da je jo{ mnogo nere{enih pitanja na koja treba odgovoriti
pre nego {to bi se ova metoda mogla pustiti u primenu.

U izve{taju je jasno nagla{ena razlika u pogodnosti primene dva
ispitivana soja bakterije Pseudomonas putida - onog s lux i onog s
gfp genom. Lux soj je imao vrlo slabo radiometrijsko zra~enje, pa
zahteva detektore visoke osetljivosti. Stoga se u izve{taju zaklju~uje
da bi uz pobolj{an proces aplikacije mo`da bilo mogu}e posti}i bolje
rezultate. Drugi, gfp soj pokazao se boljim, ali je i on dao pokoje
pogre{no o~itavanje uzrokovano prirodnom drena`om nagnutog terena
ili prisustvom fluoroscentnih delova organske supstance u tlu.

SSttaavv  nneekkiihh  ssttrraanniihh  nnaauu~~nniikkaa

Kako je ova metoda razminiravanja ponu|ena Hrvatskoj, s pred-
metom je upoznato Bioeti~ko poverenstvo pri Vladi R. Hrvatske. Kao
~lan tog poverenstva, a zbog prikupljanja podrobnijih informacija i
saveta, obratio sam se kolegama nau~nicima u svetu. Pogledajmo {ta
oni misle o toj metodi razminiravanja:

Profesor Mark Wheelis s Odelenja za mikrobiologiju, Kalifornijskog
univerziteta u Davis-u, SAD u svojoj e-mail poruci od 30. maja 2000.
nagla{ava dva upitna podru~ja:

1. Tehnika  izvo|enja: predlo`eni sistem, prema njemu, zahteva da
operator u nekoliko navrata, bilo traktorom - bilo pe{ice, pre|e preko
miniranog terena: 1) prskaju}i vodu za vla`enje tla, zatim 2) prskaju}i
suspenziju bioreporter bakterija, i kona~no 3) detektuju}i signal. Ovo
zadnje bi trebalo u~initi no}u. O~igledno da je ovakav postupak
neprakti~an i neprihvatljiv. Prema njemu, dok se ne razviju metode
aplikacije iz vazduha i o~itavanja izvan miniranog terena, stvarni
eksperimenti na miniranom terenu ne dolaze u obzir. (Opaska: ne za-
boravimo da su danas sva ta minirana podru~ja zarasla gustom vege-
tacijom grmlja i {ipra`ja, pa su kao takva te{ko prohodna za ~oveka
i neprohodna za traktor.) Ali, navedeni problemi manje su zna~ajni od
onih koji slede.

2. Osloba|anje  genetski  modifikovanih  organizama: Sistem zahte-
va osloba|anje velike koli~ine GMO na velikim povr{inama. Ovo se ne
bi smelo provesti sve dok ne postoje upravni i nadzorni mehanizmi
dru{tva za sprovo|enje takvog osloba|anja, osiguranja biolo{ke sigur-
nosti, kao i nadzora i delovanja u slu~aju nepredvidljivih rezultata.
Bakterija Pseudomonas putida je uobi~ajena bakterija tla i mo`e se
pretpostaviti da }e rizik za okolinu ili ljudsko zdravlje biti mali ako je
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genetska modifikacija ura|ena pa`ljivo. Me|utim, ovo treba biti pred-
met nau~ne provere, a ne naga|anja. Pretpostavka da }e GM bak-
terije na svetlu naglo izumreti tako|e nije eksperimenalno proverena,
a verovatno je da }e se GM bakterije nastaniti i pro{iriti u tlu.
Posledice toga ne mogu se sada predvideti. 

Profesor Wheelis kona~no zaklju~uje: “Ja ne bih ni pomi{ljao na
sprovo|enje ovakve metode:

(1) bez razvijene metode primene iz vazduha i detektovanja van
minskog polja, 

(2) bez odgovaraju}ih eksperimentalnih pokazatelja u~inka na
okolinu i zdravlje ljudi, uklju~uju}i pre`ivljavanje bakterije u tlu, prenos
plazmida na druge vrste, itd. 

(3) bez razvijenog nacionalnog sistema regulisanja, nadzora i
spa{avanja. 

Tek kad bi sva tri uslova bila ispunjena, a metoda bi pokazala
jasnu prednost pred drugim manje invazivnim tehnikama, moglo bi se
pristupiti njenoj primeni.

Profesor Philipe J. Regal sa Minesota univerziteta, SAD, 1. juna
2000. pi{e: 

“Protivim se osloba|anju bilo koje genetski izmenjene bakterije u
okolinu, ako prethodno nije pa`ljivo testirana na mogu}e nepo`eljne
u~inke. Danas postoje stotine rekombinovanih bakterija koje geneti~ki
in`enjeri univerziteta i korporacija SAD-a poku{avaju ve} petnaestak
godina osloboditi u prirodu. Ali, uprkos pritisku industrije s kojim se
mora nositi ameri~ka agencija za regulaciju ovih pitanja (EPA), gene-
ralno je prihva}eno da se o svetu mikroorganizama jo{ premalo zna,
i da se ne mogu izdavati odobrenja bez dovoljno poznatih ~injenica. 

Kakav bi mogao biti ekolo{ki u~inak genetski izmenjenih bakteri-
ja? Te{ko je dati ~ak i povr{nu procenu bez detaljnog poznavanja
ekolo{kih ~injenica o toj odre|enoj, izmenjenoj bakteriji, kao i bez
detaljnog poznavanja na njoj izvr{ene promene. Neko mo`e zastupati
hipotezu da ona ne}e imati negativni u~inak na okolinu. Drugi pak
mogu biti zabrinuti zbog niza opasnosti, od mogu}eg izazivanja novih
oboljenja u `ivotinjskom ili biljnom svetu, do uni{tenja plodnosti tla,
ili ~ak do stvaranja 'gasova staklene ba{te' koji mogu kroz period vre-
mena promeniti hemijski sastav atmosfere i time naru{iti termalnu
ravnote`u planete. 

Pretpostavimo najgori slu~aj. Pretpostavimo da takva bakterija ima
{iri interes u prehrani od onoga kojega joj je pronalaza~ metode, na
temelju ograni~enih laboratorijskih ispitivanja, idealisti~ki namenio.
Pretpostavimo da se takva izmenjena bakterija u prirodi poka`e kao
vrlo agresivna, s natprose~nom sposobno{}u umno`avanja i pre`ivlja-
vanja. I kona~no, pretpostavimo da takva bakterija kao sporedni

proizvod otpu{ta metan. Biolo{ki sve je ovo mogu}e. S njenim oslo-
ba|anjem u okolina zapo~eo bi se proces koji bi kroz neko du`e
vreme imao {tetne posledice na sav `ivi svet planete. Takva izme-
njena, transgena bakterija u stanju bi bila naru{iti mikrobiolo{ku
ekologiju tla i promeniti hemiju atmosfere. Ovaj ekstremni slu~aj je
zasigurno najgori mogu}i scenario, ali prisutan je i celi je niz manjih
opasnosti. Problemi mogu nastati, a da pre toga nisu bili predvi|eni
u radnoj hipotezi. To zna~i da je neophodan strogi empirijski test pre
nego {to se i pomisli na pu{tanje transgenih bakterija u okolinu.”

Za upore|enje prisetimo se samo u ranijem poglavlju spominjanog
primera nema~kih molekularnih geneti~ara, koji su na~inili transgenu
Klebsiella bakteriju kojoj je zadatak trebao biti razgradnja ostataka u
drvnoj industriji, a ispostavilo se da pored toga inhibira fiziolo{ke
funkcije biljke, pa je za nju letalna.119 Nauka danas ~ak ne mo`e ni
predvideti koliku {tetu je mogla transgena Klebsiella naneti u prirodi.
Zasigurno, dru{tvo se ne bi smelo igrati s takvim mogu}nostima.
Stoga, svako ispitivanje mogu}eg rizika mora biti otvoreno nau~noj
kritici svih mogu}ih eksperata iz podru~ja mikrobiolo{ke ekologije,
ekologije generalno, i kona~no kritici obi~nih gra|ana. 

“Stoga u slu~aju bakterije modifikovane genom meduze, koju `ele
testirati u va{oj zemlji,” nastavlja profesor Regal, “treba razmisliti o
slede}em: Da li je laboratorijski proverena sigurnost bakterije? Da li
je primenjena odgovaraju}a metodika testiranja? Gde su rezultati
testa? Jesu li oni dostupni nezavisnom nau~niku zbog provere? Mogu
li ih ja videti i proslediti svojim kolegama? Koji su daljnji laboratorijs-
ki testovi nazna~eni? Ako ipak odlu~ite sprovesti testiranje kod sebe,
imate li valjane planove nadzora i spre~avanja {tete? Mo`emo li ja i
moje kolege mikrobiolozi tla videti te planove i dati na njih primedbe? 

Imajte na umu da na{e iskustvo s ekolo{kim problemima izaz-
vanim introdukcijom biljaka upozorava da se problemi mogu javiti s
ka{njenjem od 5 do preko 50 godina. Klimatski uslovi i genetska
dinamika u populaciji ~inioci su koji odre|uju brzinu razmno`avanja i
{irenja bakterije. 

@ao mi je {to u mom odgovoru na va{e pitanje ima jo{ vi{e pita-
nja. Ali, to je stanje stvari s geneti~kim in`enjeringom. Duboko sam
o`alo{}en {to vam ovoga ~asa ne mogu ponuditi tra~ak nade i bolje
vesti, ali bilo bi profesionalno neodgovorno kad vas ne bih upozorio
na nau~ne ~injenice onako kako ih ja vidim,” napisao je profesor
Regal. 

Profesor Peter Wills s Odelenja za fiziku, Univerziteta u Auckland-
u, Novi Zeland, 8. juna 2000. poslao je slede}u poruku: 

“Ova ideja o detekciji zemnih mina kru`i naokolo ve} neko vreme.
Tipi~no je za neke grupe nau~nika da poku{avaju sprovoditi ovakve
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eksperimente u zemljama koje nisu imale dovoljno vremena da razvi-
ju svoje kontrolne strukture i procedure za nadziranje otpu{tanja GMO
u okolinu. U Novom Zelandu je proces stvaranja regulativnog sistema
trajao skoro 15 godina i za to vreme mi nismo imali rat.

@elim izraziti svoju solidarnost s vama i s va{im zahtevom za odbi-
janje ovog predloga sve dok ne bude oformljena odgovaraju}a kon-
sultativna mre`a za re{avanje ovakvih pitanja, kako nacionalna, tako
i internacionalna.” 

Kad bi ve} postojala potreba primene geneti~ki izmenjenog orga-
nizma pri odstranjivanju zaostalih eksplozivnih sredstava, mo`da bi
primerenije bilo otkri}e britanskih nau~nika:229 iz zemlji{ne bakterije
(Enterobacter cloacae PB2) u biljku je ugra|en gen za produkciju en-
zima (PETN reduktaza), koji inicira degradaciju azotnih estera eksplozi-
va. Takva bi biljka bila u stanju razgraditi u tlu zaostala eksplozivna
sredstva.

U svakom slu~aju, geneti~ki izmenjene bakterije i nisu potrebne za
ovu namenu, jer postoje prirodne bakterije koje fluoresciraju kad
metaboliziraju TNT. Nau~nici Tehnolo{kog centra Savannah River u
Aiken, Ju`na Karolina, SAD, veruju da su re{ili problem. Carl
Fliermans je otkrio bakteriju koja se javlja u prirodi, konzumira TNT i
svetluca kada se izlo`i laseru ili UV svetlu. (Izvor: Appetit auf
Explosives, Der Spiegel, 10. januar 2000.)

ZZaakklljjuu~~aakk  BBiiooeettii~~kkoogg  ppoovveerreennssttvvaa  RR..  HHrrvvaattsskkee

Hrvatski centar za razminiravanje u Sisku uputio je Bioeti~kom po-
verenstvu R. Hrvatske zahtev za davanje ocene upotrebe bioreporter
bakterija za otkrivanje mina. U maju 2000. godine Bioeti~ko poveren-
stvo prvi put razmatra zahtev, i na drugom sastanku 20. juna, bez da
su predo~ena i razmatrana druga mogu}a re{enja, nakon podeljenog
stava po tom pitanju (10 glasova za i 7 protiv) donosi slede}i
zaklju~ak:

“Uva`avaju}i potrebu i zna~aj razvoja novih metoda sigurnijeg,
br`eg i efikasnijeg razminiranja prostora Republike Hrvatske, predla`e
se Hrvatskom centru za razminiravanje da izradi predlog pilot-projekta
za testiranje navedene metode Microbial Mine Detector System
(MMDS) na otvorenom terenu u Republici Hrvatskoj. Predlog pilot-pro-
jekta treba sadr`avati detaljan opis probnog eksperimenta iz kojeg }e
biti vidljivo na kojem terenu (lokaciji) i povr{ini }e se vr{iti testiranje,
na koji na~in }e se bakterije aplicirati, analizu verodostojnosti
odre|ivanja mesta gde se nalaze mine, detaljan monitoring podru~ja
za vreme i nakon eksperimenta, procenu uticaja na okolinu. Uz pred-
log pilot-projekta potrebno je prilo`iti i ocenu ameri~ke Agencije za
za{titu okoline (EPA) o ne{tetnosti bakterija. Isto tako u predlogu

pilot-projekta treba navesti koje institucije, nau~nici i istaknuti speci-
jalisti }e biti uklju~eni u rad i monitoring projekta.

Detaljno razra|en predlog projekta treba dostaviti Bioeti~kom pove-
renstvu na mi{ljenje, a bi}e potrebno pribaviti i mi{ljenje Ministarstva
za{tite okoline i prostornog ure|enja i Ministarstva zdravstva.”

Do danas Bioeti~ko poverenstvo jo{ nije razmatralo predlog takvog
pilot-projekta pa se mo`e pretpostaviti da isti nije ni podnesen.

Li~no sam glasao protiv gornjeg zaklju~ka i protivim se ovakvim
eksperimentima, prvenstveno stoga {to Hrvatska nema ispunjen niti
jedan od tri preduslova koja navodi profesor Wheelis. Za svoj stav
preuzimam punu moralnu i nau~nu odgovornost, {to mi je kao
nau~niku i du`nost. Pritom bih `eleo skrenuti pa`nju na jedan od prob-
lema dana{nje nauke i nau~nika. Zbog obima znanja i nau~nih ~injeni-
ca, nau~nici se moraju specijalizovati za pojedine u`e discipline
unutar svog podru~ja. Takva specijalizacija onemogu}ava im da
odre|ene pitanja, poput ovih izazvanih genetskim in`enjeringom,
sagledaju celovito. U svom nau~nom poletu i odu{evljenju za pojedi-
nu nau~nu ideju oni ~esto veruju da je ispravno ono {to oni vide iz
svog ugla gledanja. Ali na`alost, da bi se neki problem mogao sagle-
dati celovito (holisti~ki) neophodan je timski rad i saradnja grupe
nau~nika raznih specijalnosti. 

Upravo iza{li priru~nik, koji su uredili nau~nici The Edmonds
Institute iz SAD-a: Genetically Engineered Organisms - Assessing
Environmental and Human Health Effects (CRC Press), bi}e vredan
pomaga~ i vodi~ svim nau~nicima uklju~enim u re{avanju sli~nih
nedoumica.
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Pre izvesnog vremena objavljen je ~lanak ameri~kog autora
Ronalda Baileya koji veli~a geneti~ki modifikovanu hranu. Kako svaka
istina ima svoje lice i nali~je, smatram da je za objektivno informisa-
nje javnosti bilo neophodno nekim ~injenicama dopuniti iznesene
stavove.

Da bi bolje razumeli istinu za koju se zala`e Ronald Bailey, tek
nekoliko informacija o samom autoru. Bailey je nau~ni dopisnik
'Reason Magazine', ameri~kog ~asopisa koji zastupa ideje apsolutno
slobodnog preduzetni{tva uz minimalnu dr`avnu kontrolu. On negira
pravo dr`ave da nadzire multinacionalne korporacije kad je u pitanju
za{tita zdravlja, za{tita okoline ili ukupna dru{tvena odgovornost tih
tehnolo{kih monstruma novoga doba. Politi~ki gledano, ~asopis
'Reason' predstavlja minornu grupu ameri~kih ekstremno desno ori-
jentisanih gra|ana koji `ele potpunu slobodu delovanja, s minimalnom
zakonskom kontrolom; npr. sloboda prikazivanja nasilja na TV, protiv
privilegija za hendikepirane osbe i dr. Sa, za ameri~ke uslove, malim
tira`om od 50 hiljada primeraka, u SAD se smatra kao mali i ne ba{
uticajan ~asopis. 

Bailey je autor knjige “La`na istra`ivana o ekolo{koj apokalipsi”
(ECOSCAM: The false prospects of ecological apocalipse (1993)) i
urednik knjiga: “Globalno zagrevanje i drugi ekolo{ki mitovi: Kako
pokreti za za{titu `ivotne sredine koriste la`nu nauku da bi nas
upla{ili” (Global warming and other eco myths: How the environmen-
tal movement uses false science to scare us to death) i Earth report
2000. Naslovi knjiga dovoljno govore o njegovom stavu prema danas
goru}im pitanjima za{tite okoline i odr`ivosti `ivota na zemlji. Znaju}i
pozadinu, lak{e je razumeti autora koji, obja{njavaju}i genetski izme-
njenu hranu, kroji ~injenice onako kako to njemu i njegovim pogledi-
ma na svet i dru{tvo odgovara. A budu}i da krivicu za protiv-biotehno-
lo{ko raspolo`enje Evrope tuma~i strahom vlada evropskih dr`ava od

ameri~ke konkurencije i histerijom evropskog naroda, u slede}im
navodima ne}u koristiti tekstove evropskih izvora, ve} prete`no one,
Baileyevih zemljaka - Amerikanaca. 

Bailey optu`uje Vandanu Shivu, dobitnicu Right Livelihood Awards
za 1993. (alternativa Nobelovoj nagradi), upravnicu istra`iva~kog
fonda za nauku, tehnologiju i ekologiju iz New Delhija, da se protivi-
la ameri~koj pomo}i u hrani ciklonom poharanom stanovni{tvu indij-
ske dr`ave Orissa, i da se protivi kori{}enju 'zlatnog pirin~a' koja bi
mogao spre~iti slepilo kod 3 miliona siroma{ne dece zemalja juga
Azije. Da li je Vandana Shiva nerazumna ili naprotiv izuzetno o{troum-
na i vidovita, zaklju~imo sami iz re~i profesorke Marion Nestle,
slu`benice Odelenja za ishranu i prou~avanje hrane iz New Yorka.202
Ona ka`e:

“Iako jo{ nije komercijalno dostupan, 'zlatni pirina~' se danas od
strane pobornika biotehnolo{ke industrije naveliko koristi kako bi se
javnost uverila da dobrobit geneti~ki manipulisane hrane nadma{uje
svaku opasnost po sigurnost zdravlja, okoline ili dru{tva. Ona u
javnosti treba oja~ati uverenje da je biotehnologija klju~ za re{enje
svih problema u vezi prehrane rastu}eg stanovni{tva sveta. Me|utim,
imaju}i na umu osnovne principe ishrane, verovatno}a da pirina~ s
pove}anim sadr`ajem beta-karotina mo`e re{iti nedostatak A-vitamina
i time nastale zdravstvene probleme siroma{nog stanovni{tva juga,
naprosto ne postoji. Biolo{ka dostupnost beta-karotina je niska -
svega 10% ili manje. Da bi postao aktivan, beta-karotin (provitamin-
A) se mora uz pomo} enzima u crevnoj sluzoko`i ili jetri podeliti na
dva molekula vitamina-A. Beta-karotin, isto kao i A-vitamin, rastvorljiv
je u mastima. Dakle za usvajanje, varenje i prenos beta-karotina
neophodan je funkcionalni sistem za varenje, i odgovaraju}a koli~ina
masti, belan~evina i energije u hrani. Mnoga deca sa simptomima
nedostatka A-vitamina, pate i od op{te neuhranjenosti, kao i od
crevnih zaraza koje onemogu}avaju usvajanje beta-karotina. (O tome
je vi{e pisano u prethodnom poglavlju o 'zlatnom pirin~u'.) Daleko
delotvornije cilj se mo`e posti}i kombinacijom mera: dopunom i
poja~anjem hranljivih sastojaka, op{tim pobolj{anjem navika ishrane
i {to je posebno va`no, zna~ajnim pobolj{anjem dru{tveno-ekonom-
skog polo`aja stanovni{tva. Iz tih razloga ova, od strane biotehnologi-
je najavljivana dobrobit, ostaje samo teoretska mogu}nost.”

“Re{avanje zdravstvenih problema stanovni{tva putem jednog
hranljivog sastojka, osim u retkim slu~ajevima kao {to su mikroele-
menti jod ili selen, niti je mogu}, niti po`eljan pristup,” ka`e John R.
Lupien, direktor Odelenja za hranu i prehranu FAO-a. 
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^injenice su poznate onima koji ih `ele znati.
Noam Chomsky (1967) 
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I dok velikani poput M.S. Swaminathana - 'arhitekte indijske
zelene revolucije', ili Ismaila Serageldinija - voditelja Savetne grupe za
me|unarodna istra`ivanja u poljoprivredi, o~igledno ne poznaju}i sr`
problema, i nadalje podr`avaju projekt 'zlatnog pirin~a', Me|unarodni
institut za istra`ivanje pirin~a (IRRI) u pismu Thomasu DeGregoriu (23.
marta 2001.), a povodom posete aktivista Greenpeacea izjavljuje:
“Svesni smo da 'zlatni pirina~' sadr`i samo 1,6-2,0 mikrograma/gram
beta-karotina, ali nadamo se da se ova vrednost mo`e pove}ati
tokom nastavka istra`ivanja. Istovremeno smatramo da 'zlatni pirina~'
ne mo`e razre{iti sve probleme neuhranjenosti A-vitaminom, i da
raznolika prehrana predstavlja najbolje re{enje ovog problema.”

Vandana Shiva ka`e: “Promovisanje 'zlatnog pirin~a' kao re{enja
za neuhranjenost, nije ni{ta drugo nego 'slepi pristup' kontroli slepi-
la uzrokovane nedostakom A-vitamina.”

Kad je u pitanju Shivino odbijanje ameri~ke pomo}i u hrani cik-
lonom poharanom stanovni{tvu indijske dr`ave Orissa, tada ne
smemo zaboraviti da odbijanje ovakve pomo}i danas u Svetu posta-
je gotovo uobi~ajen na~in pona{anja. Npr. odbijanje Zambije da prih-
vati ameri~ku pomo} u hrani (GM kukuruz) 2002. Prisetimo se samo
da je nedavno, prema vestima Agencije France Presse od 30. janu-
ara 2001, Bosna odbila donaciju od 44 hiljade tona ameri~kog GM
kukuruza StarLinka vrednu 4 miliona ameri~kih dolara, uprkos
ameri~kom uveravanju da se ovaj kukuruz koristi {irom sveta za ljud-
sku (!?) i sto~nu hranu. Istina je, da je ameri~ka Agencija za za{titu
okoline (EPA), zbog u kukuruz StarLink ugra|enog gena koji kontroli{e
sintezu belan~evine insekticidnog delovanja ozna~enog kao Cry9C, a
na koju postoji verovatno}a alergijskih reakcija kod ljudi, ovom kuku-
ruzu izdala dozvolu samo za sto~nu hranu. 

Iste godine Hrvatskoj je nedostajao kukuruz i on se uvozio. Zbog
ni`e cene StarLink kukuruza, mo`e se pretpostaviti da se taj kukuruz
pojavio i na hrvatskom tr`i{tu. Ali, to nije bilo mogu}e utvrditi, jer
Hrvatska jo{ uvek nema zakonom regulisan promet proizvoda genet-
skog in`enjeringa, pa prema tome nema ni evidencije uvoza takvih
proizvoda. Velika je verovatno}a da je Hrvatska uvozila, zbog slabe
pro|e u bescenje nu|en StarLink kukuruz, onaj isti koji Bosna nije
htela preuzeti niti kao poklon! Tako|e, te{ko je poverovati da je takav
kukuruz bio namenjen samo hranjenju stoke, a za {ta ima dozvolu. 

Jo{ se uvek vode diskusije da li je sporni Cry9C protein alergen
ili nije, i treba li datu dozvolu za StarLink kukuruz ukinuti, ili je napro-
tiv pro{iriti i na ljudsku hranu. U me|uvremenu (Reuters, 28. novem-
bar 2000.) saznajemo da je 44 ameri~kih gra|ana zatra`ilo lekarsku
pomo} nakon {to su jeli hranu koja je sadr`avala StarLink kukuruz. 

Marc Kaufman u 'Washington Postu' od 19. marta 2001. pi{e:
“Grace Booth (35), nedugo nakon {to je s koleginicama na poslu
zavr{ila obrok, po~ela je ose}ati vru}inu i svrabe`. Usne su joj natek-
le, dobila je proliv i te{ko}e s disanjem. Hitna pomo} ju je otpremi-
la u bolnicu s dijagnozom anafilakti~kog {oka. Dobila je injekciju pro-
tiv-alergijskog leka i Benadryl tablete, pa se nakon par sati oporavila
i napustila bolnicu. Budu}i da je u tortiljama, koje je jela, bio kuku-
ruz i budu}i da su testovi na druge alergene bili negativni, ona je
posumnjala na StraLink kukuruz i stupila u kontakt s Agencijom za
hranu i lekove. Ta je agencija primila 48 sli~nih prijava, a 35 od njih
jo{ je pod istragom Centra za kontrolu i prevenciju bolesti. Rezultat
ovih istra`ivanja mogao bi imati ogroman u~inak na budu}nost genet-
ski izmenjene hrane.” 

'Washington Post' nadalje iznosi slu~aj Keith Finger iz Floride, koja
je podnela tu`bu protiv firme Aventis, vlasnika patenta na StarLink
kukuruz. Petnaest minuta nakon obroka i ona je osetila ozbiljne aler-
gijske reakcije: bolove u `elucu, proliv, svrabe` po celom telu, otekao
joj je jezik i imala je te{ko}e s disanjem - sve simptomi anafilakti~kog
{oka. Keith tvrdi: “Umrla bi da je izostala hitna lekarska intervenci-
ja.” Kasnije je utvrdila da je u tortiljama koje je jela bio StarLink kuku-
ruz. U razgovoru s pravnim zastupnikom firme Aventis, ponudila je da
izvr{e eksperiment, tj. da ona ponovo pojede obrok koji sadr`i
StarLink kukuruz, kako bi se potvrdila njena sumnja o uzro~niku
alergije. Iako prvobitno zainteresovan, predstavnik Aventisa je kasnije
odbio takav eksperiment. Keith Finger ka`e: “Zastra{uju}e je da ljudi
mogu imati alergijsku reakciju na ne{to za {ta ~ak nemaju saznanja
da se nalazi u hrani koju jedu.” Dr. Karl Klontz, epidemiolog iz Uprave
za hranu i lekove (FDA) iznosi: “Nastavljamo pratiti te ljude i dobiti
{to je vi{e mogu}ih medicinskih informacija.”

U Americi zbog trovanja hranom godi{nje u bolnici zavr{i 325 hi-
ljada, a umire 5 hiljada ljudi. Od toga 80% oboljenja prouzrokovano
je virusima ili drugim patogenima koje nauka danas nije u stanju ni
identifikovati. 'New York Times' od 18. marta iznosi da je, prema
podacima Centra za kontrolu bolesti (C.D.C), hrana odgovorna za
dvostruko ve}i broj oboljenja u SAD nego {to se to jo{ nedavno sma-
tralo. Uo~ljiva je vremenska podudarnost ovog podatka s uvo|enjem
GM hrane u lanac ishrane Amerikanaca. Za sada nije uspostavljena
nikakva veza izme|u ove dve pojave. Mo`da ona i ne postoji, ali ko
zna kad nije ni nau~no ispitana.

U ~asopisu Nature (2001) objavljeni su radovi nau~nika N.T. Perna
i J.A. Eisena sa rezultatima sekvencioniranja genoma bakterije
Escherichia coli O157:H7. Ovaj soj bakterije javio se u SAD-u 1982.
godine u zara`enim hamburgerima. Od 1.387 gena utvr|enih u E. coli
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O157:H7, funkcija 338 gena je nepoznata, a pripada grupi koja je
verovatno ostatak genoma faga (bakterijski virus). Taj soj bakterije E.
coli izgleda da je horizontalnim prenosom usvojio i odre|ene toksi~ne
gene bakterije Shigella, kao i plazmide s faktorima virulencije. Dr.
Mae-Wan Ho, pored Vandane Shive drugi trn u oku Ronalda Baileya,
sa saradnicima u ~asopisu 'Microbial ecology in health disease'
iznosi, da se sada kad su podaci sekvencioniranja E. coli dostupni
javnosti, mo`e postaviti ozbiljno pitanje: “Nije li pojava E. coli
O157:H7 posledica horizontalnog prenosa gena uzrokovanog genet-
skim in`enjeringom?”

Istovremeno Uprava za hranu i lekove (FDA) generalno smatra da
izme|u transgenih i prirodnih biljaka nema bitne razlike. “Mi smo
uvereni u sigurnost hrane koja je na tr`i{tu,” ka`e James Maryanski,
koji je u FDA zadu`en za nadzor biotehnologije (CBS News, 13. marta
2001) Me|utim, pitanja biotehnologije u SAD reguli{e osam razli~itih
agencija prema dvanaest razli~itih zakona. Ti su zakoni stari trideset,
~etrdeset pa i pedeset godina, dakle iz vremena kad jo{ nije bilo
biotehnologije, pa Andrew Kimbrell - zastupnik udru`enja potro{a~a
'Centar za sigurnost hrane' ka`e: “Slu~aj StarLink kukuruza samo je
upozorenje da federalni zakon o sigurnosti hrane ne reguli{e
biotehnologiju efikasno, {to opet nije u interesu ni potro{a~a, ni
industrije.” I dok Kimbrell tra`i ozna~avanje hrane s transgenim sas-
tojcima, kao {to se to sprovodi u mnogim evropskim dr`avama,
Maryanski tvrdi: “Postoje}e ameri~ko zakonodavstvo ne daje nam
pravo da, zato {to potro{a~i `ele takvu informaciju, nalo`imo spro-
vo|enje ozna~avanja hrane s GM sastojcima.”

Profesorka Ann Clark sa univerziteta u Guelphu, Kanada, u
'Toronto Staru' od 12. marta 2001. pi{e: “U javnim sredstvima
informisanja presti`ni nau~ni analiti~ari nagla{avaju odsustvo vero-
dostojnog nau~nog svedo~enja o proceni sigurnosti GM hrane kao i
uticaja GM useva na okolinu. Prema rezultatima pretra`ivanja baza
podataka Jose Dominga iznesenim u ~asopisu 'Science' (jun 2000)
samo osam recenziranih nau~nih ~lanaka obra|uje pitanja sigurnosti
genetski izmenjene hrane. Od toga samo su ~etiri stvarni eksperi-
menti ishrane, a od njih tri izvedena od stru~njaka transnacionalne
korporacije Monsanto.

Zavr{ni izve{taj probranog EU-US konsultativnog foruma za
biotehnologiju objavljen decembra 2000. navodi: “Jasan je nedostatak
~vrstih nau~nih podataka i svedo~enja, a proizvoljne li~ne inter-
pretacija nau~nika ~esto se iznose kao nau~no proverene ~injenice.”

Kanadsko kraljevsko dru{tvo upravo je objavilo novi izve{taj pod
naslovom: “Budu}nost biotehnologije hrane. Na~elo opreza: Preporuka
za upravljanje biotehnologijom hrane u Kanadi.” U njemu su ozna~ene

brojne zamerke kanadskog procesa nadzora biotehnologije, a poseb-
no se zamera nenau~nom konceptu “bitne jednakosti” genetski modi-
fikovane i konvencionalno proizvedene hrane.

Nau~nici vlade SAD-a, LaReesa Wolfenbarger i Paul Phifer u jed-
nom od poslednjih izdanja nau~nog ~asopisa 'Science' tako|e navode
nedostatak klju~nih eksperimenta koji bi potvrdili pogodnosti, odnos-
no opasnosti GM useva za okolinu. Oni su utvrdili brojne zamerke,
koje treba proveriti pre nego {to se zaklju~i da su GM usevi stvarno
sigurni za okolinu. Ali, za to je potrebno pove}ati obim istra`ivanja.

U me|uvremenu, ameri~ka uprava dala je dozvolu komercijalne
setve za skoro 50 GM useva koji su u 1999. zasejani na 100 milio-
na jutara (od toga na SAD otpada 71%, na Argentinu 17% i na
Kanadu 10%), a da nam pritom znanje kojim raspola`emo ne dozvo-
ljava ni procenu sigurnosti hrane, niti opasnosti po okolinU. Nauka
danas jo{ uvek ne zna dovoljno o funkciji gena, o slo`enosti
metaboli~kog procesa, kao ni ekolo{kim posledicama onoga {to
~ovek danas komercijalno sprovodi. 

Kanadski ~asopis 'Western Producer' od 22. marta 2001. u
~lanku Barry Wilsona navodi izjavu nutricioniste Josiane Cyr koja ka`e:
“Znamo li mi dovoljno o dugotrajnom u~inku GM hrane na zdravlje
~oveka? Ne znamo. Kana|ani ose}aju da su kroz proteklo vreme bili
izlo`eni pogre{nim informacijama. Smatram da je zabrinutost ovde
potpuno opravdana, i prekomeran oprez ne}e biti suvi{an.”

Glas javnosti sve je ja~i. Olga Florence u kanadskom ~asopisu
'The Standard' od 22. marta 2001. pi{e: “Uvo|enje GM useva i
hrane stavlja nas pred nove probleme. Bez na{eg znanja i pristanka
na{a Vlada je odobrila prodaju takve genetski izmenjene hrane, a
izjave zabrinutosti nezavisnih nau~nika se cenzuri{u. Na{a Vlada je
odbila da ozakoni ozna~avanje takve hrane i time gra|anstvu oduzela
pravo na slobodu izbora. Mi smo izlo`eni opasnom eksperimentu
{irokog opsega, {to ugro`ava na{a osnovna ljudska prava.”

O~igledno je da je saznanje o biotehnologiji i genetski izmenjenim
usevima do Amerikanaca do{la sporije nego do Evropljana. Me|utim
ankete, poput one sprovedene od strane univerziteta u Richmondu
ukazuje da stanovni{tvo jo{ uvek malo zna o genetski izmenjenoj
hrani i u neizvesnosti je kad je njena sigurnost u pitanju. Uprkos
tome, danas i ameri~ko stanovni{tvo postaje “histeri~no” poput onog
evropskog. Pa tako Philip Brasher ('Associated press' od 27. marta
2001.) iznosi da gotovo 60% anketiranih Amerikanaca ne `ele genet-
ski modifikovane biljke u lancu ishrane. Andrew Pollack pi{e u 'The
New York Timesu' (24. mart 2001.) da Severna Dakota usvaja zakon
o dvogodi{njem moratorijumu na uzgajanje GM p{enice, dok je dr`ava
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New York ve} donela zakonsku zabranu uzgajanja GM useva u nared-
nih pet godina.

John Laidler u 'Boston Globe' od 25. marta 2001. citira repub-
likanskog zastupnika iz savezne dr`ave Massachusetts, K.E. Polita
koji ka`e: “Tokom proteklih godina dobijao sam mnogo poziva od
roditelja dece kod koje se pojavila alergijska reakcija, verovatno
povezana s GM hranom.” Polito pokre}e zahtev za dono{enje zakona
o obaveznom ozna~avanju GM hrane u dr`avi Massachusetts. 

Ovo je samo nekoliko primera iz javnih glasila u poslednje vreme.
Oni jasno ukazuju da niti u Americi, kad je geneti~ki izmenjena hrana
u pitanju, stav stanovni{tva nije bitno razli~it od onoga u Evropi.
Danas je op{te prihva}ena ~injenica da je pu{enje {tetno po zdrav-
lje, i da se {tetne posledice uo~avaju tek nakon du`eg vremenskog
razdoblja. Stav zagovornika biotehnologije da su Amerikanci, bez {tet-
nih posledica izlo`eni GM hrani od 1995, u najmanju ruku je naivan
i neodgovoran. 

Ali, da bi bolje razumeli pokreta~ku snagu profita, koja stoji iza
biotehnologije, pogledajmo komentar Roberta L. Paarlberga iznesen
putem WEB stranice 'AgBioView' (21. o`ujka 2001.). On ka`e: “Glavni
zadatak Svetske trgovinske organizacije (WTO) oduvek je bio da spre~i
za{titu proizvo|a~a neke zemlje putem ograni~avanja uvoza efikasni-
je proizvedenih stranih dobara na doma}e tr`i{te. U slu~aju GM
hrane, vlade zemalja Evrope i Isto~ne Azije postavljaju prepreke uvozu
efikasnije ameri~ke GM hrane, ali ovoga puta ne pod pritiskom proiz-
vo|a~a, ve} pod pritiskom potro{a~a, koji ne vide jasnu prednost GM
hrane. Na slobodnom tr`i{tu, zapamtite, potro{a~ je uvek u pravu. Do
sada, na sre}u, brojni istaknuti vladini slu`benici Evrope i Japana
deluju zajedno s njihovim uvoznim odelenjima sto~ne hrane, kako bi
trgovinski putevi za GM hranu ostali, koliko je god mogu}e, otvoreni.
^ak i kad bi mi Amerikanci uspeli uz pomo} Svetske trgovinske orga-
nizacije prisiliti vlade u Evropi i Isto~noj Aziji na povla~enje svih
zvani~nih restrikcija na uvoz GM hrane, ostao bi otpor potro{a~a.”

On dalje obja{njava: “Evropski propisi o ozna~avanju GM hrane
stvaraju minimalnu smetnju u trgovinskoj razmeni, jer se primenjuju
samo na prisustvo iznad 1% transgenog materijala u hrani.
Ozna~avanje se ne odnosi na sto~no krmivo, meso stoke hranjene
GM i ~ak na GM hranu u kojoj se zbog procesa obrade ne mo`e
utvrditi rekombinovana-DNK ili s njom povezana belan~evina. Uprkos
ovoj strategiji EU-e, pred uvozom GM hrane postavlja se zna~ajna
prepreka. Zbog odbojnosti koju Evropljani pokazuju prema GM hrani,
samoposluge i restorani, umesto da u ponudi odvajaju GM ozna~enu
hranu, nalaze opravdanje da u nadmetanju za potro{a~a i gosta nude
samo proizvod bez GM dodataka. Rezultat nakon 1998. je samo u

izvozu kukuruza u EU porazan: ameri~ka industrija bele`i gubitak od
oko 200 miliona ameri~kih dolara godi{nje.”

Analiziraju}i izvozne probleme koje SAD ima zbog StarLink kuku-
ruza s Japanom i Ju`nom Korejom, Paarlberg ka`e: “Bilo bi dobro kad
bi ~a{u promatrali kao napola punu, a ne napola praznu, i kad bi
stanje ostalo nepromenjeno. Na `alost ovo stanje nije zamrznuto, ve}
se razvija na {tetu GM proizvoda. Mnoge evropske vlade sada raz-
matraju zahtev za obele`avanje mesa poreklom od stoke hranjene GM
krmivom. Novi propisi o ozna~avanju i pra}enju GM hrane i krmiva
bi}e spremni za Parlament EU u aprilu. Nakon dosta oklevanja i
Amerika, da bi izbegla daljnje konfrontacije sa Afri~kim zemljama i EU-
om, potpisala je Cartagena protokol o biolo{koj sigurnosti, ali kao {to
je to bilo sa ostalim konvencijama, verovatno je da ga ne}e nikada
ratifikovati. Ovaj protokol stupio je na snagu kada ga je ratifikovalo
vi{e od 50 zemalja potpisnica. Ovaj protokol daje pravo zemlji uvozni-
ci da odbije uvoz GM proizvoda na temelju principa opreza, bez davan-
ja posebnog nau~nog obrazlo`enja o opasnosti.” 

Ameri~ki predstavnici su u prole}e 2000. pristali na formiranje
nove radne grupe pri komisiji Codex Alimentarius u Rimu, kojoj je
zadatak da izradi nova pravila za GM hranu koja }e verovatno
uklju~ivati: princip opreza, obavezno ozna~avanje GM proizvoda i
poo{trenje propisa. 

“Kona~ni akt popu{tanja ostvaren je za vreme sastanaka na vrhu
u Washingtonu izme|u prethodnog ameri~kog predsednika Clintona i
Romana Prodia predsednika EU, kada je prihva}en zahtev Evrope za
uva`avanje principa opreza, obaveznog ozna~avanja GM proizvoda,
pra}enje porekla proizvoda i uklju~ivanje “ne-eksperata” u izradu
propisa koji reguli{u ova pitanja. Evropljanima sve ovo je davalo nadu
da }e Amerika tolerisati i budu}e restrikcije u trgovini GM proizvodi-
ma,” komentari{e Paarlberg.

Ali, ne zadugo. Po~ekom 2003. ponovo sve su glasniji zahtevi
pojedinih ameri~kih dr`avnika za pokretanje tu`be protiv EU. Mogu}a
tu`ba Svetskoj trgovinskoj organizaciji zbog propisa EU koji
ograni~avaju uvoz GMO zna~ila bi otvaranje trgovinskog rata, {to opet
drugi deo ameri~ke javnosti ne smatra trenutno mudrim potezom.
Sama ~injenica da SAD razmi{ljaju i o ovakvom koraku ukazuje na
obim pote{ko}a koje su se nad ovu zemlju nadvile zbog suvi{e opti-
misti~kog pristupa {irenju GM useva, koje sada ne mogu plasirati na
tr`i{te. Saznaju}i i drugu stranu medalje o GM proizvodima, lak{e je
razumeti pristranost i bes kojim Ronald Bailey iznosi svoju klimavu
istinu. 
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Kanadski magazin Farmers Weekly (od 15. januara 1999.)
izve{tava, da su se na kanadskim oranicama jo{ 1998. pojavili prvi
superkorovi. Kanadski farmer Tony Huether ni nakon dva prskanja 57
hektara oranice totalnim herbicidom Roundup (aktivna supstanca gli-
fosat) nije uspeo suzbiti korov. Na toj oranici nikada pre nije bila
sejana genetski modifikovana uljana repica otporna na totalni herbi-
cid Roundup. Me|utim, naknadna ispitivanja pokazala su da je 1997.
geneti~ki izmenjenu uljanu repicu s unesenom otporno{}u na taj her-
bicid sejao na susjednoj oranici, i je to svojstvo preneseno na stan-
dardnu uljanu repicu putem polena. Danas se zna da polen uljane
repice mo`e biti preno{en putem vetra, i izvr{iti oplodnju cveta divlje
ili kultivisane repice na udaljenosti od nekoliko stotina metara. 

Spomenuti farmer iz severne Alberte, koji na 860 hektara seje
uljanu repicu, p{enicu i gra{ak, sa nezadovoljstvom nagla{ava da
Monsanto prilikom prodaje geneti~ki modifikovanog semena repice i
potpisivanja ugovora (Technical Use Agreement) nije upozorio farmere
na mogu}nost nastajanja superkorova, dakle farmerima nisu
predo~ene sve neophodne informacije o GM usevu. 

Farmer Heuter je 1997. prvi put sejao GM uljanu repicu i to sorte:
Smart (57 ha), Innovator (8 ha) i Quest (16 ha), s une{enom tole-
rantno{}u na ALS inhibitor i otporno{}u na herbicide Pivot (aktivna
supstanca imazetapir), Liberty (aktivna supstanca glufosinat-amoni-
um), Roundup (aktivna supstanca glifosat). On nagla{ava da su sorte
kombajnirane u razli~ito vreme, {to isklju~uje mogu}nost mehani~kog
prenosa semena. O~igledno je da je do prenosa otpornosti prema
totalnim herbicidima do{lo putem polena. Vrlo je verovatno da se
sada me|u novonastalim ukr{tenim sortama uljane repice mogu na}i
genotipovi s kumulativnom otporno{}u na sve ~etiri aktivne tvari (ALS
inhibitor, imazetapir, glufosinat-amonium i glifosat), potpuno tole-
rantne na kori{tene totalne herbicide - Pivot, Liberty i Roundup.

Drugim re~ima, farmer je na svom polju u roku od samo nekoliko veg-
etacijskih sezona od kulturne biljke stvorio superkorov. Ovo nagla{ava
opasnost od pro{irenja superkorova i na polja farmera u susedstvu,
koji nikada nisu sejali geneti~ki izmenjenu uljanu repicu. 

Sada se farmerima savetuje da se protiv tih superkorova “bore”
pomo}u, za ~oveka opasnijeg 2,4-D herbicida, a korporacije poput
AgrEvo i Zeneca koriste zabrinutost farmera kako bi promovisali nove
tipove jo{ efikasnijih (~itaj otrovnijih) hemikalija. Za suzbijanje
superkorova, Zeneca u Kanadi reklamira novi, jo{ `e{}i, neselektivni,
kontaktni herbicid: Gramaxone PDQ. (Napomena: o njegovoj otrovnosti
za ~oveka najbolje svedo~i ~injenica da za ovaj herbicid ne postoji pro-
tivotrov, dakle u slu~aju nenamernog uno{enja u organizam ~oveku
nema spasa.) Sada, biotehnolozi s Purdue Univerziteta tvrde da bi
{irenje superkorova bilo mogu}e spre~iti ve} opisanom “terminator
tehnologijom”.

Komentar javnosti: Ako biotehnolozi nemaju intelektualni kapacitet
niti da predvide mogu}i scenario poput ovoga s pojavom superkoro-
va, koliko je mudro ostaviti u njihovim rukama nastavak rada na
geneti~ki modifikovanim organizmima? Manje je opasno prepustiti
studentima fizike da projektuju atomske centrale, nego dopustiti tim
nau~nicima da vode brigu o poljoprivredi.

Tek mo`emo zamisliti {to }e se de{avati kada gen (svojstvo) koji
se prenosi polenom ne bude tolerantnost na totalni herbicid, ve} npr.
gen za produkciju vakcine ili drugog farmaceutika, plastike ili indus-
trijskog enzima.49 I nije trebalo dugo ~ekati da se slutnje pretvore u
stvarnost. 

OOvvoo  jjee  tteekk  vvrrhh  lleeddeennee  ssaannttee……

ka`u stru~njaci koji jo{ od 1998. po svemu sude}i bezuspe{no,
upozoravaju na opasnost od kori{}enja GM poljoprivrednih useva za
proizvodnju lekova i industrijskih hemikalija. O~ekivani incident,
verovatno prvi u seriji, desio se ove jeseni. 

Nema sigurnog na~ina da se spre~i me{anje plodova namenjenih
hrani s onima namenjenim proizvodnji lekova ili industrijskih hemikali-
ja. 11. novembra 2002. Ameri~ka je vlada naredila biotech firmi
ProdiGene da uni{ti oko 150.000 tona soje zaga|ene GM kukuruzom,
koji je trebao poslu`iti proizvodnji leka koji nije dozvoljen u ljudskoj
hrani, izve{tava Washington Post (13. novembar 2002.). Ameri~ko
ministarstvo poljoprivrede, pod izgovorom da se radi o poverljivoj
poslovnoj informaciji, odbija dati obave{tenje o kojoj se belan~evini
radi. Stru~njaci naga|aju da bi se moglo raditi o jednoj od nabrojenih
supstanci: vakcini, hormonu rasta, industrijskom enzimu, ljudskom
antitelu, kontraceptivnoj supstanci itd. Mnogi virusolozi upozorili su da
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je jedna od tako proizvedenih vakcina - jestiva AIDS vakcina s HIV
glikoproteinom gp120, opasna po ~oveka, jer gen gp120 i njegovi pro-
dukti mogu oslabiti imuni sistem ~oveka, i proizvesti nove patogene
viruse i bakterije. Ne treba ni spomenuti da putem hrane, nenamer-
no uzimanje leka koji zdravom ~oveku ne treba, ne mo`e biti bezopas-
no.

Ispostavilo se da je do danas samo korporaciji ProdiGene izdano
85 dozvola za eksperimente na otvorenom (na 96 lokacija) za GM
useve namenjene proizvodnji lekova ili industrijskih hemikalija.
Pretpostavlja se da je od 1991. sprovedeno vi{e od 300 takvih
poljskih eksperimenta {irom Amerike i delom Kanade, a da se pri tom
nije vodilo dovoljno pa`nje o mogu}em zaga|enju susednih useva. Ali,
na videlo je do{lo i da je karipsko ostrvo Puerto Rico glavni centar
takvih eksperimenta, s ukupno 2.296 od Ameri~kog ministarstva
poljoprivrede odobrenih testova s GM usevima na otvorenom. (Puerto
Rico nije savezna dr`ava, njegovi stanovnici jesu gra|ani SAD-a, ali
nemaju pravo glasa pri izborima za kongres ili UN. Puerto Rico nema
zakonsku regulativu o GM usevima niti ovla{}enja da posreduje ili
istra`uje.)

Tra`i se ~vr{}a regulativa. “Ali kako to posti}i?” pita se Jeanie
Merrill iz Greenpeace “kad su slu`benici koji moraju donositi takve
propise biv{i radnici biotech firmi.” “Na primer,” ka`e ona, “dve ~elne
osobe u Agenciji za za{titu okoline (EPA) biv{i su radnici Monsanta.”
Idu}a zemlja koja je na udaru jeste Ukrajina, ~iji je ministar ve} pot-
pisao pismo namere o saradnji. (Napomena: Multinacionalnim korpo-
racijama dovoljno je na}i jednu prodanu du{u u vladi neke zemlje i
ulazak je osiguran.)

Biologija, nekada opisna nau~na disciplina, pasivna nauka sa
zadakom da posmatra i opisuje svet prirode, a ne da ga menja,
danas to vi{e nije. Danas je biologija naoru`ana genetikom po`elela
mo} stvaranja `ivota.

Javljaju se nove forme `ivota: Rezus majmun Andi, ro|en s genom
luminiscentne meduze, svinje s genom za rekombinovani hormon
rasta, koje br`e rastu i bolje iskori{}avaju hranu, i mnoge druge
kreacije genetskog in`enjeringa. Njihovi tvorci, nau~nici preduzetnici,
uveravaju nas kako su svi ti, veli~anstveno slo`eni `ivotni procesi pod
njihovom kontrolom, sigurni i pouzdani. Ali, da li je stvarno tako?
Godine 1997. {kotski su nau~nici iznenadili svet ovcom Dolly, klonom
vlastite majke, a danas se ova tehnika poku{ava, bez kontrole ljud-
skog dru{tva, primeniti i na ljudske jedinke, iako su svi do sada
proizvedeni `ivotinjski klonovi, odmah po ro|enju iskazali niz
pogre{aka u razvoju. ^ak i na izgled normalni klonovi pate od mal-
formacija vitalnih organa. Jo{ je zna~ajnije da klonovi nisu, a trebali
bi biti, identi~ni majci od koje su nastali, dakle nisu pravi klonovi. Oni
nisu ono {to pri vegetativnom umno`avanju biljaka nazivamo klonom.
Oni su naprosto razli~iti. Za{to? 

Majmun~e Andi, odbija da svetli poput meduze, genetski modi-
fikovane svinje pate od smetnji prilikom varenja, tegoba krvnog sis-
tema, artritisa, dermatitisa i bubre`nih bolesti, a poslodavci ovih
“nau~nih preduzetnika” kriju porazne rezultate malobrojnih kriti~kih
studija o njihovim ~udesnim proizvodima, o njihovim proma{enim
planovima, studija koje nagove{tavaju 'zmiju' u njihovom 'biotehno-
lo{kom vrtu' - iznosi profesor Barry Commoner sa Queens College,
univerziteta New York.  

Maurice Wilkins, James Watson i Francis Crick 1962, za predlog
strukture molekula DNK dobijaju Nobelovu nagradu. Me|utim, krivica
za podr{ku doktrinama 'genetskog determinizma' i 'centrale dogme',
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koje tvrde da je molekula DNK isklju~iv faktor nasle|a, pada na dvo-
jicu od njih, na Francis Cricka i James Watsona. Prema njima gen je
linearni raspored nukleotida u lancu molekula DNK, koji opet odre|uje
redosled aminokiselina pri sintezi novog molekula belan~evine, a ova
zatim odre|uje neko svojstvo organizma. Dakle, prema 'centralnoj
dogmi' geni na molekulu DNK isklju~ivi su faktori nasle|a. Oni
odre|uju na~in izgradnje tela nekog bi}a, pa tako i ~oveka, odre|uju
bolesti na koje je osetljiv, na~in pona{anja, intelektualne osobine, pa
~ak i sklonost kriminalu. Ako je to tako, tada bi sekvencioniranjem
ljudskog genoma mogli dobiti recept za dogradnju, popravak ili izgrad-
nju novog `ivota. Uklanjanjem ili dodavanjem nekog gena mogla bi se
ispraviti odre|ena mana, tvrdio je nobelovac James Watson jo{ 1990.
Redosled tri milijarde nukleotida ljudskog bi}a mo`e se kao datoteka
u digitalnom obliku staviti na jedan kompjuterski CD i svaki od nas
mogao bi uprti prstom u njega i re}i: “Evo ovde je formula ljudskog
bi}a, ovde sam ja.”

Prema Crickovoj i Watsonovoj 'centralnoj dogmi' svaki gen nadzire
proizvodnju jedne belan~evine, pa bi prema tome odnos broja gena i
broja belan~evina nekog organizma bio bi 1:1. Dakle, za stvaranje oko
100 hiljada belan~evina ljudskog tela, trebalo bi oko 100 hiljada
gena. Me|utim iz kompanije Celera, koja je u razdoblju 1990-2001.
radila na najgrandioznijem, tri milijarde ameri~kih dolara te{kom i
najbolje reklamiranom projektu: projektu sekvencioniranja ljudskog
genoma, stiglo je iznena|enje. Ljudski genom sastoji se tek od oko
trideset hiljada gena. Craig Vender, voditelj tog projekta ka`e: “Mi
naprosto nemamo dovoljno gena, pa proizlazi da postavke biolo{kog
determinizma ne mogu biti ispravne. Prekrasnu raznolikost ljudske
vrste ne odre|uje samo genetski kod. Na{e okru`enje je tako|e
bitno.”

“Ko{tao je mnogo, a danas je beskoristan. Ne radi, raste tako
brzo, a preskup je za odr`avanje. Njegova jedina jasna poruka je: Ovo
nije formula `ivota,” za ljudski genom ka`e Mae-Wan Ho.119

Iznena|uje ~injenica da bi ~ita~ CD-a humanog genoma vrlo lako
mogao zameniti ~oveka s mi{em, jer 99 posto gena kod mi{a i
~oveka potpuno su identi~ni. Ako je prema 'centralnoj dogmi' odnos
gena i belan~evina organizma 1:1, kako objasniti da utvr|enih 30 hi-
ljada gena kodira, ne kako se smatralo 100 hiljada, ve} kako se
danas zna oko 250 hiljada belan~evina ljudskog tela.119 Utvr|eno je
da ~oveka krasi preko ~etiri miliona razli~itih svojstava. Kako objas-
niti bogatstvo raznolikosti svojstava izme|u individua unutar ljudske
vrste. Kako tek pojasniti ogromnu razli~itosti izme|u ~oveka i mi{a,
kad je ona uslovljena samo s 300, za te dve vrste razli~itih gena.
Sve to zna~i da za kona~ni opis `ivota treba ne{to vi{e od samog

redosleda gena na molekulu DNK. Dr. Eric Lander, jedan od saradni-
ka na projektu sekvencioniranja humanog genoma zaklju~uje: “^ovek
bi trebao nau~iti lekciju iz poniznosti.”

U ~asopisu Science (2002) Venter i saradnici, kao jedno od
mogu}ih obja{njenja navode ~injenicu da ~ak 4096 ljudskih gena
mo`e proizvoditi ve}i broj belan~evina. Danas je poznato da npr. jedan
gen iz }elije unutra{njeg uva mo`e kodirati, ne jednu, ve} 576
razli~itih belan~evina. Za sada, prema saznanjima nauke, rekorder je
jedan od gena vinske mu{ice, koji mo`e kodirati ~ak preko 38 hilja-
da takvih razli~itih proteinskih molekula. Ova saznanja u potpunosti
ru{e 'centralnu dogmu' na kojoj se temelji ideja o genetskom
in`enjeringu.

I dok pripadnici one bahate “nau~ne civilizacije” ne `ele usvojiti
nova saznanja nauke na koju se toliko pozivaju i uporno preduzetni~ki
poku{avaju stvoriti nove forme `ivota, `ivot te~e dalje i nosi nova izne-
na|enja.

Da bi novonastala nit belan~evine postala biohemijski aktivna,
mora se 'smotati' u precizno organizovanu, klupku sli~nu strukturu. I
ovde je Crick pogre{no pretpostavljao da je aktivna struktura svakog
molekula belan~evine odre|ena redosledom aminokiselina, pa se
stoga svaki molekul novonastale belan~evine pravilno oblikuje. Danas
se zna da nepravilno 'smotana' belan~evina ostaje neaktivna, sve dok
ne do|e u dodir s posebnim tipom belan~evine (hapleron), koji je
zatim ispravno oblikuje. Veliki zna~aj ovog posebnog tipa belan~evine
otkriven je tek nakon pojave nove degenerativne bolesti mozga
uzrokovane prionima. I evo jo{ jednog dokaza nakaradnosti 'centralne
dogme'. Crick i njegovi sledbenici tvrde da su za biolo{ko umno`ava-
nje i infektivnost, neophodne nukleinske kiseline (DNK i RNK).
Me|utim, analiza infektivnog materijala prionskih bolesti (scrapie,
TME, CWD, BSE) nije pokazala prisustvo nukleinskih kiselina. Stanley
Prusiner je 1980. dokazao, da je belan~evina bez nukleinske kiseline
uzro~nik kravljeg ludila (BSE) i nazvao je prion. Normalna belan~evina
mozga (PrPc) i infektivni prion (PrPsc) imaju isti redosled aminokiseli-
na u lancu, jedina je razlika u na~inu izgradnje trodimenzionalnog klup-
ka. Prion se umno`ava na nepredvidljiv na~in. Napada nervna tkiva i
u njima normalnu belan~evinu (PrPc), pa je pretvara u sebi sli~nu
trodimenzionalnu strukturu (PrPsc). Tako preoblikovan molekul nor-
malne belan~evine postaje infektivan za druge, po redosledu
aminokiselina identi~nog molekula belan~evine mozga. Lan~ana reak-
cija dovodi do naglog napredovanja bolesti s fatalnim zavr{ekom.
Prion je otporan na danas standardne metode sterilizacije, {to ga ~ini
jo{ nezgodnijom infektivnom ~esticom. 
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Pripadnici “nau~ne civilizacije”, pojednostavljenog - redukcionis-
ti~kog pogleda na `ivot, koji jo{ uvek svoje pretpostavke temelje na
obezvre|enoj 'centralnoj dogmi' i smatraju da se `ivot mo`e slagati
od elemenata kao od lego kockica, veruju svojim finansijerima rizi~nih
istra`ivanja i gaze ako treba i preko le{eva. Njima nedostaje i naj-
manji deo zdravog razuma i sposobnosti da razmi{ljaju vlastitom
glavom.

One druge, koji ne pristaju na takve postupke, koji zadivljeno i s
po{tovanjem gledaju na `ivot i prirodu oko sebe, pa ih shvataju
holisti~ki, koji upozoravaju na gre{ke lo{e nauke, njih svrstavaju u
svet “antinau~ne civilizacije”. 

KKlloonniirraannjjee  ~~oovveekkaa

Jo{ 1932. pisac Aldous Huxley u noveli “Brave New World” opisu-
je programirano stvaranje ~oveka pod nadzorom Vlade. Od tada
eugenika postaje no}na mora. Danas potpora nau~nom progresu
nalazi temelj u dehumanizovanoj racionalnosti 'Hrabrog Novog Sveta'.
Me|utim, upravo ta `udnja za nau~nim progresom neretko ~oveka
vodi u ne`eljenom pravcu - sve dalje od progresa.

Od nas, obi~nih ljudi tra`i se ni{ta manje nego da odlu~imo ho}e
li i nadalje ljudsko ra|anje ostati ljudsko. Ho}emo li zadr`ati zna~enje
maj~instva, o~instva i rodbinskih veza, ili }emo se svega toga
odre}i... pitam se samo zbog ~ega? Zbog jedne sulude “nau~ne”
ideje, nekog neodgovornog nau~nika, ili danas ve} grupe suludih
“nau~nika”.

Pre ~etrdesetak godina, nakon uspe{ne aseksualne produkcije
punoglavaca koju je sprovela grupa nau~nika iz Oxforda na ~elu s
John Gurdonom, ideja kloniranja prvi put je zaokupila pa`nju javnosti.
Kori{}ena je tehnika transplantacije jedra. Me|utim, osoba odgovor-
na za izno{enje u javnost ideje o kloniranju ~oveka je geneti~ar i
nobelovac Joshua Lederberg. Nakon vesti o kloniranju ovce Dolly (feb-
ruar 1997), ideja o kloniranju ~oveka sve je prisutnija. Me|utim, jo{
iste godine predsednik Clinton nare|uje zabranu federalne potpore
istra`ivanjima ljudskog kloniranja, iako do tada takva potpora nije ni
postojala. Istovremeno nare|uje i Nacionalnoj bioeti~koj komisiji
(National Bioethics Advisory Commission) da podnese izve{taj o etici
istra`ivanja ljudskog kloniranja. U tom izve{taju (jun 1997.)
Nacionalna bioeti~ka komisija zaklju~uje: “Kloniranje je za sada moral-
no neprihvatljivo”, i predla`e nastavak predsednikove zabrane
kori{}enja federalnih fondova za potporu takvih istra`ivanja, kao i
dono{enje federalnih zakona kojim bi se zabranilo stvaranje dece
putem kloniranja. Dakle u SAD-u, zemlji s najra{irenijom primenom

genetskog in`enjeringa u poljoprivredi i farmaciji, klonirati ili ne kloni-
rati ljudsko bi}e vi{e nije akademsko pitanje. 

Uprkos tome, neslu`bene i neproverene informacije ipak ka`u da
ve} danas na svetu postoji tridesetak ljudskih klonova!? Odmah
nakon vesti o kloniranoj ovci Dolly, ekscentri~ni ameri~ki nau~nik i
nezaposleni fizi~ar Richard Seed najavio je da }e do kraja drugog
milenijuma proizvesti pola tuceta sna`nih beba - sre}nih i nasmejanih
ljudskih klonova. Postoje neproverene glasine i o uspe{nom klonira-
nju ~oveka izvedenom u Ju`noj Koreji i drugde.

Kako je ova tema i nadalje vrlo privla~na za deo nau~nika, ona se
nastoji putem medija proturiti u javnost, uglavnom propra}ena nizom
obrazlo`enja prednosti kloniranja ~oveka. Na `alost, sva se ta obraz-
lo`enja nalaze u sferi nau~ne fikcije, nedovoljno su nau~no argumen-
tovana i apsolutno moralno neprihvatljiva. 

Ovom temom sada se sve ~e{}e bave i bioeti~ari. Generalni stav
bioeti~ara je da nova biologija dira u podru~je na{e ~ove~nosti,
telesnog integriteta, identiteta i individualnosti, slobode, polnosti, i
odnosa tela i duha. Generalno je prihva}en stav da bi programirana
reprodukcija putem kloniranja dehumanizovala ~oveka. 

Me|utim, istovremeno se javila ideja o projektovanju humanih
klonova u svrhu proizvodnje tkiva i organa za hirur{ku transplantaci-
ju. I ta je ideja na nivou nau~ne utopije. Sve te ideje temeljene su
na sada zastarelom geneti~kom determinizmu, koji ka`e da organizam
nije ni{ta drugo nego zbir delovanja gena tog organizma. Pritom se
zaboravlja na me|usobnu interakciju gena, kao i njihovu interakciju s
okolinom. Zaboravlja se na citoplazmatsko nasle|ivanje - prenos
naslednih svojstava putem gena iz citoplazme. Zaboravlja se da se
neki geni, u nekim }elijama tela, tokom `ivotnog veka organizma me-
njaju - mutiraju. Humani genom se sastoji od pribli`no 99% tzv. “junk
DNK” s danas nepoznatim zadatkom. Genom nije stati~an,
nepromenljiv, ve} fluidan i dinami~an. Genom nije kod i mi ga ne
mo`emo ~itati.119

Mo`da je najizra`enije neeti~ko kori{}enje stvaranje ljudskog embri-
ona kao izvora }elija i tkiva za transplantaciju nazvanu jo{ i 'tera-
peutskim' ljudskim kloniranjem.  

^ovek-nau~nik o svemu tome danas jo{ premalo zna da bi se
smeo upustiti u ovakvu nau~nu avanturu. Nadalje, zna se da u orga-
nizmu ~oveka postoje tzv. 'tihi', nau~nik tuma~i - neaktivni geni. Da li
su 'tihi' geni stvarno neaktivni ili mi danas jo{ ne znamo svrhu nji-
hovog postojanja? Ovo poslednje je mnogo verovatnije. ^ovek-nau~nik
jo{ mnogo toga ne zna, ali uprkos tome, ~ovek poku{ava prisvojiti
Bo`je mesto preuzimanjem prava Stvoritelju da uti~e na ljudski `ivot.
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Ho}e li zbog toga biti ka`njen? Ako se drzne i krene u ovu avanturu,
~vrsto verujem da ho}e.  

GGeennsskkaa  tteerraappiijjaa

Obe}anje genske terapije je da }e zamenom 'lo{eg' gena u }eli-
jama organizma biti mogu}e le~iti neke bolesti. Zamenom takvog
gena u polnim }elijama moglo bi se delovati i na potomstvo, i na taj
na~in stvarati superiorno ljudsko bi}e. Od 1990. ogromna finansijska
sredstva utro{ena su na izvo|enje stotine klini~kih eksperimenta, ali
do danas nema nijednog dokumentovanog slu~aja ~udotvornog
izle~enja, dakle sve je ostalo na nivou neostvarenih obe}anja.117

Sekvencioniranje ljudskog genoma trebalo je ideju genske terapije
osna`iti i u~initi rutinskom tehnikom le~enja. U stvarnosti me|utim,
sekvencioniranje ljudskog genoma omogu}ilo je samo na stotine
patentiranih genskih testova. Ali, visoka cena tih genskih testova
spre~ila je njihovu rutinsku upotrebu u dijagnosticiranju oboljenja. 

Genska terapija teoretski se zasniva na genskoj konstrukciji koja
se sastoji od:

- promotora koji odre|uje izra`ajnost u~inka gena,
- `eljenog gena 
- virusnog vektora za prenos ove genske konstrukcije.
Umesto vektora, mo`e se u nekim slu~ajevima koristiti i 'gola'

DNK.
Genska terapija se mo`e sprovoditi ex vivo i in vivo. Metodom ex

vivo, genska konstrukcija se unosi u }eliju van organizma, pa se tako
nastala transgena }elija potom unosi u organizam. Drugom in vivo
metodom genska konstrukcija se unosi u telo, a zavisno o ciljanoj
}eliji biraju se na~ini unosa: trljanjem ko`e, kapanjem u oko, udisa-
njem, gutanjem, odnosno ubrizgavanjem u krvotok ili mi{i}no, odnos-
no tumorsko tkivo. 

Cilja se na ~etiri tipa oboljenja: nasledne bolesti uzrokovane jed-
nim genom (cisti~ne fibroze, anemija srpastig }elija), zatim vi{efak-
torijalni poreme}aji (bolesti krvnih `ila i diabetes), i maligni tumori i
infektivne bolesti. 

Jedan od prvih poku{aja bilo je le~enje cisti~ne fibroze (X-CFTR)
uzrokovane mutacijom gena za regulaciju provodljivosti membrane. Ali,
ni nakon 12 godina rada nema uspeha. Eksperimenti su sprovo|eni
na mi{evima, a pote{ko}e su se javljale u prenosu vektora u }eliju,
nedostatku stalne izra`ajnosti delovanja gena, i imunolo{kom otporu
virusnom vektoru. 

Poreme}aji uzrokovani ve}im brojem (kardiovaskularne i sr~ane
bolesti) uklju~uju vi{e gena i pod sna`nom su kontrolom okoline.
Stoga, godine 2000. stru~njaci American Heart Association (AHA)

zaklju~uju da genska terapija ne zadovoljava, posebno u pore|enju s
konvencionalnim metodama le~enja.

Poku{aj genske terapije raka primer je simplicisti~kog pristupa
slo`enoj stvarnosti `ivog organizma. Decenije istra`ivanja nisu dale
rezultat, dok se u me|uvremenu javio porast obolevanja od nekih
vrsta tumora. Budu}i da je svaki rak genetski razli~it (uklju~uje brojne
ta~kaste mutacije i delecije hromosoma), ova }e oboljenja biti vrlo
te{ko ciljano le~iti odre|enim lekom ili specifi~nim genom. Rak je
prvenstveno sistemska bolest celog organizma, a tek zatim bolest
odre|enog tkiva, odnosno gena u tom tkivu. Neretko do popu{tanja
bolesti mo`e nastupiti nakon promene dijete ili na~ina `ivota. Iz toga
proizlazi da je klju~ svega prevencija, a ne genska terapija. 

Problem genske terapije, kako ga vidi Helge Grosshans sa
Heidelberg univerziteta, je i u tome {to novonastalu normalnu
belan~evinu imuni sistem bolesnika ne prihvata jer nikada pre nije bio
njoj izlo`en.  

Za sada jedino je ex vivo procedura uz kori{}enje }elija ko{tane
sr`i dala donekle zadovoljavaju}e rezultate pri le~enju te{ke imunod-
eficiencije (SCID) kod deteta (London's Great Ormond Street Hospital,
travanj 2002.). 

Za prenos genske konstrukcije pri genskoj terapiji koriste se virus-
ni vektori (retrovisusni vektor, adenovirusni vektor, adeno-povezani
virusni vektor, lentivirusni vektor, herpes simplex virus i bakulovirus)
ali za sada nijedan od njih ne zadovoljava postavljene normative.  

Prva `rtva genske terapije 1999. bio je ameri~ki de~ak Jesse
Gelsinger tokom poku{aja le~enja na Pennsylvania univerzitetu u SAD.
Pokazalo se da je do danas kao posledica genske terapije zabele`eno
sedam smrtnih slu~ajeva i 652 slu~aja s ozbiljnim naknadnim {tet-
nim u~incima po zdravlje pacijenta. 

Poslednja uzbuna nastala je nakon drugog smrtnog slu~aja u
poslednja ~etiri meseca. Kod deteta s cisti~nom fibrozom (X-CFTR),
le~enog genskom terapijom u Francuskoj, javio se jedan vid leukemi-
je s tragi~nim krajem. Uprava za hranu i lekove (FDA) odmah je
zabranila 27 sli~nih studija koje se sprovode u SAD.301

Organska celina `ivota suvi{e je slo`ena. Mnoge izvorne kulture
{irom sveta, za razliku od zapadne civilizacije, nikada nisu izgubile
dodir s organskom stvarno{}u. Danas i zapadna nauka ponovo otkri-
va taj smisao za celovitost. To daje {ansu nau~nicima zapadne i
izvornih civilizacija da poku{aju ravnopravnom saradnjom re{iti odr`iv,
zdrav na~in `ivota za sve. Pitanje je jedino mo`e li se preuveli~ana
zapadna nauka “spustiti” na nivo takve saradnje? 
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Na isteku 20. veka osvrnimo se i pogledajmo {ta nam je dobro ili
lo{e on na samom kraju doneo. Koriste}i pouzdane izvore (New
Scientist, Resurgerence, stranu dnevnu i nedeljnu {tampu, i doku-
mente FAO-a) pripremljen je ovaj sa`et pregled. Ne pro|e ni sedmica
bez nove lo{e vesti za agrobiotech korporacije:

18.  avgust  1999. - PR Newswire Press Release:
Codex Alimentarius Komisija i U.N. Food Safety Agency (101 naci-

ja) jednoglasno odobrili Evrposku zabranu Monsantovog rBGH mleka -
odobrenog u SAD-u 1994. godine (FDA). Otada uz sna`nu potporu
FAO/WHO, i JECFA (Joint Expert Committees on Food Additives) nas-
tojalo se prisiliti Evropske zemlje, Meksiko i Kanadu da odobre uvoz
takvog mleka. Monsanto je pre 15 godina u SAD-u zapo~eo seriju
proizvodnih eksperimenta s rBGH mlekom. Mleko iz tih eksperimenta
prodavano je neinformisanim gra|anima uz punu podr{ku FDA. To
mleko je i nadalje u prometu u Americi, iako je dokazano da izaziva
veterinarske probleme (mastitis, reproduktivni problemi), i za ~oveka
predstavlja opasnost kao uzro~nik raka dojke, prostate i debelog
creva.

23.  avgust  1999. - Globe and Mail:
Na SAD, Kanadu i Argentinu otpada 95% od ukupne svetske

proizvodnje GM hrane. Pri kupovini Monsantovog GM semena, farmer
mora potpisati 'Ugovor tehnolo{ke upotrebe' po kojem na postoje}u
cenu semena mora platiti i 15 dolara po jutru kao licencu Monsantu.
Monsanto po ugovoru ima pravo da slede}e tri godine vr{i nadzor nje-
govih polja, kako farmer ne bi slu~ajno do{ao na ideju da naredne
godine zaseje vlastito seme - na koje nije platio licencu (15 dolara
po jutru). Farmeri nerado gledaju strance koji lunjaju njihovim pose-
dima i kontroli{u useve.

Iako multinacionalne kompanije tvrde da je njihova GM hrana
bezopasna kao i konvencionalna, Japan tra`i da sva GM hrana bude
ozna~ena, a kako kanadska GM uljana repica nije odvojena od kon-
vencionalne ne mo`e biti niti ozna~ena, pa su joj vrata Japana
zatvorena. (Australija izvozi u Japan poljoprivredne proizvoda u vred-
nosti 1 milijarde dolara i nije spremna da izgubi taj izvoz zbog GM
useva.)

2.  septembar  1999. - Aya Takada Reuters: 
Japan je dosada bio najve}i uvoznik ameri~kog kukuruza (88%

odnosno 13,8 od ukupno 15,7 miliona tona uvoza otpada na ameri~ki
kukuruz). Kako od aprila 2001. godine Japan uvodi obavezno
ozna~avanje GM hrane, a US izvoznici uglavnom ne zadovoljavaju taj
uslov, o~ekuje se da }e se uvoz kukuruza iz Evrope pove}ati. (Kakve
je {anse da tog uvoza bude kod nas?)

27.  septembar  1999. - The Kitchener-Waterloo Record:
Sva velika otkri}a (npr. nuklearna energija) sa sobom nose pred-

nosti i nedostatke (rizik). Uobi~ajeno je da se na po~etku prednosti
uveli~avaju (snovi o fantasti~nom napretku). Tako je bilo i s identi-
fikacijom funkcije i izolacijom specifi~nih gena, u nameri da se oni
ugra|uju u `eljeni organizam, i njihova funkcija uklju~uje prema potre-
bi. Ali, uskoro se pokazalo da ve}ina tih `elja ostaje u sferi snova,
jer su se istra`iva~ima ispre~ile nepredvi|ene pote{ko}e, koje su
prizemljile njihove snove. Najbolji primer je iskori{}avanje nuklearne
energije. 

28.  septembar  1999. - The Ottawa Citizen:
Patent {titi pronalaza~a od neovla{}ene upotrebe, prodaje ili

istra`ivanja njegovog pronalaska u vremenskom razdoblju od 20 go-
dina. Ali, pogre{no je tuma~enje da bez postojanja patentnog prava
niko ne bi ulagao u istra`ivanja gena jer ne bi postojao na~in
povra}aja ulo`enih sredstava. Inovatori su motivisani i na druge
na~ine: li~an ponos, reputacija unutar nau~ne zajednice, napredova-
nje u nau~nom zvanju, i kona~no zbog vlastite znati`elje. ^injenica
jeste da patenti ustvari spre~avaju druge nau~nike u nastavku
istra`ivanja pokrivenih patentom, i time ko~e napredak. Svi osnovni
pronalasci na podru~ju genetike nisu bili patentirani. 

8.  novembar  1999. - Press Release:
Na podsticaj razli~itih udru`enja (udru`enje potro{a~a, verske

zajednice, udru`enja za za{titu okoline) ~lanovi ameri~kog Kongresa
zatra`ili od FDA ozna~avanje GM hrane.
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18.  novembar  1999. - Reuters i The Associated Press:
Japan s 16 miliona i Evropa s 3 miliona tona godi{nje, bili su

donedavno najve}i kupci ameri~kog kukuruza. Ove godine slika se
menja. Evropa i Japan odbijaju uvoz GM kukuruza, a u Americi 60%
soje i 40% kukuruza je genetski izmenjeno. Ameri~ki silosi prisiljeni
su odvajati normalno zrno od onog GM, {to stvara posebne tehni~ke
probleme. Konvencionalno zrno soje (Indiana, Ohio, Michigan) proda-
je se za 18 - 22 dolara po toni skuplje od onog koje ima GM primese
ili je u celosti genetski modifikovano. 

Na sastanku predstavnika tridesetak ameri~kih udru`enja farmera,
me|u kojima i onih najzna~ajnijih: National Family Farm Coalition i
American Corn Growers Association, donesena je 'Deklaracija farmera
o geneti~kom in`enjeringu u poljoprivredi' koja upozorava farmere na
te{ko stanje u koje su dovedeni uzgajanjem GM useva. Izme|u osta-
log ona upozorava: 

“GI u poljoprivredi zna~ajno je pove}ao ekonomsku nesigurnost
ameri~kog farmera.”

“Ako je va{ slede}i usev genetski modifikovan, mogao bi biti i va{
poslednji!”- aludira se na finansijsku propast farmera.

19.  novembar  1999. - Microbial Ecology in Health and Disease
(No. 4/99):

Royal Society poziva na detaljno izu~avanje trovanja GM krompirom
(Dr. Pusztay). Utvr|eno je da CaMV S35 - promotor gen kori{}en u
gotovo svim komercijalno iskori{tavanim GMO danas, poti~e od virusa
iz grupe kojoj pripada i virus uzro~nik ljudskog hepatitisa B. Deo ovog
promotora sklon je rekombinacijama, pa se pretpostavlja da je krivac
za toksi~nost GM krompira. Ovaj promotor mo`e reaktivirati uspavane
viruse ili stvoriti nove viruse u svim vrstama u koje je unesen. Mo`e
se javiti prekomerna izra`enost gena u GM organizmu, a jedna od
posledica mo`e biti sklonost raku. Kao mera predostro`nosti tra`i se
povla~enje s tr`i{ta svih patentiranih useva koji sadr`e ovaj promotor.

19.  novembar 1999. - Wall Street Journal: 
Dok je ove 1999. godine u Nebraski preko pola povr{ina zasejano

GM semenom, anketa iz avgusta iste godine ukazuje da za narednu
setvu (2000. god.) samo 36% farmera namerava sejati GM seme.
Sli~ni trendovi su i u drugim saveznim dr`avama SAD-a. O~ekuje se
preko 20% smanjenje u prodaji GM semena, {to bi moglo prouzroko-
vati ~ak i nesta{icu konvencionalnog semena. 

19.  novembar  1999. - Reuters:
Kao posledica od GM hrane i kravljeg ludila, prodaja 'organske'

hrane porasla je 1999. godine u Velikoj Britaniji za 40%. (prodaja
vredna 895 miliona US$). Od toga 60% otpada na povr}e i vo}e. Iako

su cene takve hrane i do 400% vi{e, daljnji porast proizvodnje
organske hrane limitiraju povr{ine (1,3% ukupne obradive povr{ine).

20.  novembar  1999. - New Scientist:
Ove godine kod Roundup Ready GM soje firme Monsanto, otporne

na totalni herbicid s aktivnom supstancom glifosat, javilo se pucanje
stabljike a rezultat je bio za 40% umanjen prinos. Ovo je bilo najto-
plije prole}e u dr`avi Georgia, USA od 1996. - kada je po~eo komer-
cijalno uzgajanje GM soja na velikim povr{inama.

U klima-komorama sprovedeni su eksperimenti u kojima su ponov-
ljeni toplotni uslovi ove sezone (porast temperatura tla 45oC).
Roundup Ready soja zaostala je u rastu, stabljika je imala uzdu`ne
napukline, javila se sekundarna zaraza biljnim bolestima, i kao kraj-
nji rezultat umanjen prinos.

Nau~nici obja{njavaju: ovo je zbog promene metabolizma GM biljke
soje, koja pod odre|enim spoljnim uslovima (visoke temperature)
proizvodi do 20% vi{e lignina, koji ~ini stabljiku osetljivijom na puca-
nje. Enzim koji je kontrolisan transgenom bakterije, a zahvaljuju}i
kojem soja postaje otporna na totalni herbicid (glifosat) odgovoran je
i za bitnu promenu metabolizma koja se odra`ava me|u ostalim i u
pove}anoj produkciji lignina.

Januar  2000.  
Suprotno o~ekivanju biotech-industrije, nau~nici su potvrdili da

transgena biljka kukuruza i u tlo otpu{ta Bt otrov. Tu on mo`e u
nepromenjenom stanju ostati i do 25 dana i za to vreme pogubno
delovati na mikro i makrosvet tla. (“Toxic leak”, New Scientist, 4
December 1999, p. 7.) 

Februar  2000.  
Kanadski nau~nici izvestili da su totalni herbicidi Roundup, Pursuit

i Liberty korporacija Monsanto, Cyanamid i Aventisa izgubili
delotvornost prema korovima ve} nakon 2-3 godine kako su farmeri
po~eli sejati prema totalnom herbicidu otpornu GM uljanu repicu tih
korporacija. (“Resistance is usless”, New Scientist, 19 February
2000, p. 21.)

Mart  2000.  
Britanski premijer Tony Blair menja svoj prvobitni stav potpore

geneti~kom in`enjeringu izjavom za The Independent: “Nema sumnje
da hrana od geneti~ki modifikovanih organizama mo`e izazvati
o{te}enja organizma.” (“Just give us the facts”, New Scientist, 4
March 2000, p. 3.)

Obznanjena je, jo{ od 1993. prikrivana, bele{ka US Vlade o
eksperimentu u kojem su 4 od 20 `enskih glodara hranjenih s trans-

134 135



genim paradajzom FlavrSavr (Monsanto) zadobile povrede `eluca. (“Is
it or isn’t it?” New Scientist, 4 March 2000, p. 5.)

Novozelandski nau~nici predlo`ili su stvaranje transgene {argarepe
koja bi sterilisala oposume, `ivotinje koje ~ine velike {tete novoze-
landskim poljoprivrednicima. Ali, takva bi {argarepa mogla imati isti
u~inak na ljude, pa bi stoga trebala biti strogo odeljena od ljudske
hrane. (“Possume on the pill”, New Scientist, 4 March 2000, p. 18.)

GM “zlatni pirina~” s pove}anim sadr`ajem beta-karotina (provita-
min A) namenjen Tre}em svetu proma{ena je investicija. Ogromna
suma od oko 100 miliona dolara utro{ena je za stvaranje beskorisnog
proizvoda koji ne mo`e ostvariti zami{ljeni cilj, jer usvajanje beta-
karotina rastvorljivog u mastima nemogu}e je putem pirin~a kuvanog
u vodi - hrana siroma{nih. Ovo je primer kako nauka ne treba raditi.
(“The 'Golden Rice' - a big illusion?”, Third World Resurgence, No.
114/115 Feb/March 2000, p. 33-35.)

April  2000.
Zbog pada izvoza ameri~kog kukuruza u Evropu sa 2 miliona tona

u 1998. na 137 hiljada tona u 1999. ameri~ki farmeri izbjegavaju
setvu GM kukuruza. Istovremeno glavni prera|iva~i krompira i fast-
food lanci upozoravaju farmere da ne}e otkupljivati ni GM krompir.
(“Maize malaise”, New Scientist, 15 April 2000, p. 17.)

Maj  2000.
Ameri~ke i kanadske semenske kompanije {alju u Evropu

zabunom, nenamerno pome{ano GM seme s normalnim, pa iz dana
u dan evropske dr`ave pronalaze na svojim oranicama primese
ne`eljenih GM biljaka. (“Sowing dissent”, New Scientist, 27 May, p.
4.)

Jun  2000.
FAO Global Perspective Studies Unit objavila je izve{taj

“Agriculture: Towards 2015/30” iz kojeg je vidljivo da porast proizvod-
nje hrane prati porast ljudske populacije, i da nema potrebe uvoditi
GM useve kako bi se prehranilo ~ove~anstvo. (http://www.fao.org/
es/ESD/at2015/toc-e.htm)

Jul  2000.
Prou~avanja uljane repice u Velikoj Britaniji potvrdili su da je

polenom mogu} prenos gena za otpornost prema totalnom herbicidu
na divlje srodnike repice. (“Modified crops could corrupt weedy
cousins”, New Scientist, 15 July 2000, p. 6.)

Avgust  2000.
Ameri~ke studije pirin~a u Kini i na Filipinima ukazuju da se

setvom ve}eg broja razli~itih sorata mo`e pove}ati rodnost i smanjiti

napad bolesti, pa se zaklju~uje da je za dobru rodnost zna~ajnija
biolo{ka razli~itost od genetske uniformnosti GM pirin~a. (“Triumph
for diversity”, New Scientist, 19 August 2000, p. 21.)

Pod pritiskom javnosti Australija i Novi Zeland najavljuju ozna~ava-
nje GM hrane, pa se time pribli`avaju stavovima Evrope. (“Stick a
lebel on it”, New Scientist, 5. August 2000, p. 5.)

Septembar  2000.
Ameri~ki nau~nici upozoravaju na propuste u regulaciji biolo{ke si-

gurnosti GM proizvoda (npr. GM paradajz i krompir). Propis po kojem
su standardna i GM hrana “bitno jednake” odnosi se samo na jestiv
deo biljke, ne i na stabljiku i koren, {to u slu~aju bitne razlike mo`e
imati negativne posledice po okolinu. (“Killer tomatoes”, New
Scientist, 23. September 2000, p. 9.)

Oktobar  2000.
Raste panika oko Aventisovog GM kukuruza StarLink dozvoljenog

samo za sto~nu hranu. Gigantska kompanija Kellogg's corn flakes zat-
vara jednu fabriku u strahu da je njihova proizvodnja “zara`ena”
pome{anim StarLink kukuruzom. Bela Ku}a {alje emisare u Evropu i
Japan kako bi uverila uvoznike kukuruza da nema opasnosti. (“Shells
of the shelves”, New Scientist, 30. September 2000, p. 5.)

Novembar  2000.
Na prvom sastanku FAO Ethic Panel zaklju~eno je: GM usevi su

rizi~ni, 'terminator tehnologija' je nemoralna, a patentiranje gena i
geneti~kog materijala vodi ka geneti~koj eroziji i neprihvatljivom
monopolu. (FAO, Panel of Eminent Experts on Ethic in Food and
Agriculture, First Session, Rome, 26-28 September 2000.)

Evidentirane zdravstvene tegobe (povra}anje, proliv, svrbe` i anafi-
lakti~ki {ok) kod 44 ameri~ka gra|ana nakon konzumacije hrane koja
je sadr`avala GM StarLink kukuruz. (Reuters, November 28, 2000) 

Decembar  2000.
Komitet za malo preduzetni{tvo San Franciska 18. decembra usvo-

jilo je zaklju~ak kojim se od Agenciji za hranu i lekove (FDA), Agenciji
za za{titu okoline (EPA), i Ministarstva poljoprivrede SAD-a (USDA)
tra`i ozna~avanje GM hrane, i predla`e privremena potpuna zabrana
na svu GM hranu sve dok se ne doka`e njena bezopasnost po ljud-
sko zdravlje i okolinu. Tako|e, tra`i se da ameri~ke kompanije, koje
su pod pritiskom javnosti povukle GM sastojke iz svojih proizvoda u
Evropi, to isto u~ine i u SAD-u. (http://www.ci.sf.ca.us/bdsupvrs/
bosagendas/a121800.htm )

U saveznoj dr`avi Iowa, Iowe Cedar Rapids Division u ime farmera
pokrenula sudsku tu`bu protiv Aventis CropScience USA Holding, Inc.,
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vlasnika spornog GM kukuruza StarLink. (Farm Power News,
December 29, 2000)

Pioneer Hi-Bred International, najavio da ameri~kim farmerima
ne}e prodavati {est od njegovih GM hibrida kukuruza koji nisu dobili
dozvolu za setvu u EU. I druge ameri~ke semenske kompanije
razmi{ljaju o sli~nom potezu. (Christian Science Monitor, December,
2000)

Na petnaestoj sednici Komiteta za poljoprivredu FAO-a u Rimu,
odr`anoj od 25. do 29. januara 1999. delegati iz stotinjak zemalja
raspravljali su i o organskoj poljoprivredi. Kakve su mogu}nosti i izgle-
di Hrvatske da se uklju~i u uzgajanje i izvoz organski proizvedene
hrane? 

Poslednjih godina znatno je porastao interes za organsku
(ekolo{ku) poljoprivredu. Ovo vredi kako za razvijene zemlje zapada,
tako i za zemlje u razvoju. Zemlje EU su u 1997. pod organskim uzga-
janjem imale 1,7 miliona hektara, a prodaja organske hrane je tokom
razdoblja 1990-1997. utrostru~ena. Potro{a~i ovu hranu kupuju
uglavnom zbog zdravstvenih razloga (46%), ili zato {to takva hrana
ima bolji ukus (40%). Tipi~ni evropski potro{a~ organske hrane pri-
pada starosnoj grupi izme|u 25 i 35 godina (porodice s maloletnom
decom). Kod nekih razvijenih zemalja organska poljoprivreda ve} pred-
stavlja zna~ajan udeo celokupnog sistema proizvodnje i prerade
hrane, pa tako u Danskoj na nju otpada 13, a u Austriji i [vajcarskoj
10, odnosno 8,7 posto. Najve}e tr`i{te organske hrane je Nema~ka
s godi{njim rastom od 10 posto, dvostruko je ve}e od drugog po redu
tr`i{ta Francuske. Organska proizvodnja hrane u Velikoj Britaniji je re-
lativno mala, svega 1 posto, pa se stoga preko dve tre}ine potra`nje
za organskom hranom podmiruje iz uvoza. Me|utim, pretpostavlja se
da }e porast ove proizvodnje u razdoblju 1997-2001. iznositi oko 88
posto. Procenjuje se da u SAD, Francuskoj i Japanu godi{nji porast
ove proizvodnje iznosi oko 20 posto. Neke od zemalja u razvoju kao
npr. Egipat nastoje, putem organski proizvedene hrane, pove}ati svoj
izvoz. Kina bele`i zna~ajan izvoz organski proizvedenog ~aja u
Holandiju, i organski proizvedene soje u Japan.

Me|utim, treba naglasiti, da bi se neki prehrambeni proizvod
mogao deklarisati kao organski, treba zadovoljavati odre|ene uslove.
Stoga i nije tako lako i jednostavno dobiti uverenje o organski proizve-
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denoj hrani. Prvo da razjasnim {to je to organska (ekolo{ka ili
biolo{ka) poljoprivreda? U okviru nevladine me|unarodne organizacije
IFOAM (Me|unarodna federacija pokreta za organsku poljoprivredu)
usvojen je pravilnik organske proizvodnje i prerade poljoprivrednih
proizvoda. Posebni komitet za ozna~avanje hrane izradio je pravilnik
za proizvodnju, preradu, ozna~avanje i promet organski proizvedene
hrane. Uo~ljivo je da se ovde radi pre o definiciji PROCESA, a ne
definiciji PROIZVODA. Prema tome, organska poljoprivreda je celoviti
sistem proizvodnje koji uklju~uje razumno usagla{en sredinski (zdrav-
lje okoline, biolo{ka razli~itost, biolo{ki ciklusi), socijalni i ekonomski
vid produkcije i prerade hrane i vlakna. Ona uklju~uje primenu
agronomskih, biolo{kih i mehani~kih metoda, a odbacuje primenu sin-
teti~kih materijala. Neki prirodni dodatci za koje se zna da su {tetni
po zdravlje ~oveka tako|e su zabranjeni, npr. arsen. Istovremeno,
neki sinteti~ki dodatci su dozvoljeni (feromoni za insekte), jer se podu-
daraju s osnovnom idejom organskog ratarstva, a da pritom ne ostav-
ljaju {tetne posledice. 

Organska proizvodnja hrane temelji se na biolo{koj kontroli i suzbi-
janju {teto~ina. Primena insekticida je zabranjena, jer ona pored {tet-
nih, ~esto ubija i korisne organizme (parazite i predatore {teto~ina,
p~ele itd.), stvara otpornost na insekticide, zaga|uje tlo i vodu.
Primera radi navodim podatke Svetske zdravstvene organizacije
(WHO): pesticidima se godi{nje otruje oko 3 miliona ljudi.

Za organsku poljoprivredu zna~ajne tehnike su uva`avanje plodos-
mene i me|uuseva, biolo{ka fiksacija azota, primena komposta,
mehani~ko uni{tavanje korova, zastiranje tla (mal~iranje), povezivanje
biljne i sto~arske proizvodnje itd. Zbog relativno velikih zahteva prema
poljoprivredniku, o~ekuje se da tek manji deo proizvo|a~a mo`e zado-
voljiti postavljene uslove, ovo tim pre {to su oni ~esto potpuno suprot-
ni onima, koji su se nekada postavljali pred “naprednog”
poljoprivrednog proizvo|a~a (proizvodna specijalizacija, intenzivna pri-
mena mineralnih |ubriva, pesticida i te{ke mehanizacije). Organskoj
poljoprivredi specijalizacija (proizvodnja samo jednog ili malog broja
proizvoda) nije bliski pojam. Ona je radno intenzivna, a ne industrij-
ska i mora biti prilago|ena specifi~nim proizvodnim uslovima
odre|enog kraja. ^esto, a naro~ito u po~etku, takva }e proizvodnja
davati manje prinosa u pore|enju s industrijskom, ali kvalitet takvog
proizvoda kao i cena, i mogu}nost plasmana i izvoza uveliko bi tre-
bala nadoknaditi ovaj naoko zna~ajan nedostatak. Na tr`i{tu Evrope
organski proizvedena hrana je u proseku 20 posto skuplja od one
proizvedene uobi~ajenim metodama. Manja ulaganja u proizvodnju, i
ve}a prodajna vrednost proizvoda ~ine organsku poljoprivredu

konkurentnom i za poljoprivrednika dohodovno prihvatljivom delat-
no{}u.

U ve}ini zemalja, ekonomska i ekolo{ka dobit od organske
proizvodnje hrane jo{ ne pobu|uje dovoljno pa`nje vladinih tela.
Uo~eno je da postoji odre|eni nedostatak stru~ne (savetodavna
slu`ba, stru~na literatura) i materijalne potpore (krediti), kako od pro-
fesionalnih i stru~nih udru`enja, tako i od vladinih organizacija.
Glavnina pomo}i takvoj proizvodnji formira se u privatnom sektoru
nevladinih organizacija. 

Poljoprivredno gazdinstvo, da bi dobilo status organskog proiz-
vo|a~a, mora provesti dve do tri godine u tzv. “prelazno-organskoj
proizvodnji”. Ovo je potrebno zbog “~i{}enja” tla, odnosno otklanja-
nja ostataka pesticida u tlu do pravilnikom odre|enog prihvatljivog
nivoa. Motivisane interesom za za{titu okoline i odr`anjem malih poro-
di~nih gazdinstava neke vlade pru`aju potporu, pa tako Velika Britanija
daje do 450 funti po hektaru pomo}i za vreme tog prelaznog raz-
doblja.

Gazdinstvo registrovano za organsku proizvodnju hrane treba biti
pod nadzorom, na temelju koga }e dobiti sertifikat i pomo} pri plas-
manu proizvoda. Ova usluga se finansira preko doprinosa, koji obi~no
iznosi do 5 posto od tr`i{ne vrednosti prodanog proizvoda. Mnoge
zemlje u razvoju, u nedostatku vlastite, koriste ovla{}ene inspekcijske
slu`be iz susednih zemalja. Vrlo je va`no da se izgradi poverenje
potro{a~a organski proizvedene hrane, jer se na temelju proizvoda
te{ko mo`e dokazati ili pore}i njegovo “organsko” poreklo. Za to su
potrebni strogi standardi i kaznene mere protiv onih koji ih kr{e.

Do sada se premalo ulagalo u nau~na istra`ivanja na polju
organske proizvodnje hrane. Primera radi, navodim da manje od 0,01
posto sredstava namenjenih istra`ivanjima u poljoprivredi SAD (USDA)
otpada na istra`ivanja organske proizvodnje hrane. Me|utim da
interes za takvu proizvodnju i mogu}i izvoz ipak postoji ukazuje ~injeni-
ca da su SAD sprovele istra`ivanja potencijalnog tr`i{ta organski
proizvedene hrane u vi{e od 20 zemalja sveta. 

Nacionalna udru`enja organske poljoprivrede povezana su preko
IFOAM-a, koji ima sedi{te u Brusselsu. IFOAM ima konsultativni sta-
tus pri FAO-u, te ujedinjuje oko 650 organizacija ~lanica iz preko sto-
tinu zemalja, od toga tri ~etvrtine otpada na zemlje u razvoju. Me|u
ostalim delatnostima IFOAM izdaje ~asopis “Ecology and Farming”, te
organizuje nau~ne skupove. Na 14. Nau~noj konferenciji IFOAM-a (16-
19. novembra 1998.) odr`anoj u Mar del Plata u Argentini, 600 dele-
gata iz preko 60 zemalja jednoglasno je donelo deklaraciju protiv
kori{}enja genetski modifikovanih organizama u proizvodnji hrane.
IFOAM donosi osnovne standarde organske proizvodnje, koji se do-
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punjuju svake dve godine. Ovde treba naglasiti da je i Evropski par-
lament putem dokumenta “2092/91” jo{ 1991. godine regulisao
organsku proizvodnju hrane. Ovaj pravilnik odre|uje postupke
proizvodnje, nadzora, prerade, pakovanja i deklarisanja organske
hrane. Njime se tako|e isklju~uje kori{}enje radioaktivnog zra~enja i
genetski modifikovanih biljaka. Svaka od zemalja EU-e ima svoje
nacionalno telo za nadzor i sertifikaciju organski proizvedene hrane.
To su Naturland (Nema~ka), Ecocert (Francuska), Skal (Nizozemska),
i UKROFS koja objedinjuje aktivnost {est nadzornih organizacija
(Velika Britanija). Zakonska kontrola i organizovani nadzor proizvodnje
pru`a potro{a~u neophodnu sigurnost kad je organski proizvedena
hrana u pitanju. 

U Hrvatskoj, organska proizvodnja hrane novijeg je datuma, odvija
se preko nekoliko nevladinih udru`enja i gotovo je ekonomski zane-
mariva. Od 1991. godine u Hrvatskoj deluje organizacija BIOS (Savez
za organsko-biolo{ko gazdinstvo, za{titu okoline i unapre|enje zdrav-
lja) sa udru`enjima po `upanijama. BIOS je ~lan IFOAM-a. Zna~ajna je
aktivnost udru`enja za organsko-biolo{ku proizvodnju BIOPA, “@iva
zemlja” i dr. Osim spomenutih postoji jo{ nekoliko, vi{e ili manje
aktivnih dru{tava ili udru`enja zainteresovanih za odr`iv razvoj, zdravu
okolinu i organsku proizvodnju hrane. Poku{ao se osnovati konzorci-
jum nevladinih organizacija za podru~je eko-poljoprivrede, osnivaju se
zadruge proizvo|a~a ekolo{kih poljoprivrednih proizvoda, zna~ajna je
Prva ekolo{ka zadruga Gudovac kraj Bjelovara. I vladina podr{ka sve
je nagla{enija. Ministarstvo poljoprivrede i {umarstva je 2002. izradi-
lo “Zakon o ekolo{koj proizvodnji poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda” s prate}ih desetak pravilnika. O~ekuje se da }e zakonska
regulativa tog podru~ja uveliko doprineti efikasnijoj i br`oj organizaciji
organske poljoprivrede.

Zbog slabije finansijske mo}i, na{ seljak ve} nekoliko godina u
ratarskoj proizvodnji ne primenjuje intenzivne agrotehni~ke mere, a
zbog rata deo najboljih orani~nih povr{ina bio je isklju~en iz proizvod-
nje, pa je zaga|enost tla relativno mala. ^vrsto verujem da su plod-
no tlo i nezaga|ene povr{inske i podzemne vode na{e najve}e
nacionalno blago. Ovu ~injenicu bi trebalo {tititi i iskoristiti kao
ekonomsku  prednost. Od svih poljoprivrednih proizvoda, samo su
organsko proizvedenoj hrani {irom otvorena vrata u Evropu, a takva
hrana mo`e biti i dodatni kvalitet turisti~koj ponudi, pa bi stoga kod
nas trebalo zabraniti setvu genetski modifikovanih biljaka i uvoz
proizvoda od tih biljaka, i podsticanjem organski-biolo{ke proizvodnje
pokrenuti selo. To je {ansa koju ne bi smeli propustiti.  

Uz sve polemike koje se poslednjih godina vode putem na{ih
javnih medija oko genetski modifikovanih organizama (GMO) i pored
~injenice da neke ankete pokazuju kako preko 70% na{eg
stanovni{tva ne `eli GM useve niti hranu koja sadr`i GM sastojke,
izgleda da situacija za dono{enje zakonske regulative kod nas jo{ nije
dozrela. Da podsetim, jo{ je 1998. najvi{e zakonodavno telo donelo
zaklju~ak da zakonski treba regulisati podru~je primene GMO u
proizvodnji hrane. Na `alost, do danas ovaj se zaklju~ak nije ostvario.
Pre dve godine ~etiri ministarstva (turizam, zdravstvo, poljoprivreda i
za{tita okoline) u nameri da za{tite nacionalne interese, pokrenula su
vrednu inicijativu o hitnom dono{enju privremene zabrane uvoza GM
proizvoda u Hrvatsku. Prema Reutersu (januar 2002.) ministar za{tite
okoline gospodin Kova~evi} objasnio je ovu odluku: “Turizam je na{e
strate{ko opredeljenje, a organska poljoprivreda zna~ajna mogu}nost.
Mi `elimo kao na{u komparativnu prednost na tr`i{tu ponuditi
proizvode bez GM primesa. Ovim zakonom `elimo za{tititi na{e
interese bez povrede na{ih me|unarodnih obaveza.” 

Me|utim, ova je vredna inicijativa podstakla burnu reakciju.
U~estale su posete slu`benika Ameri~ke ambasade iz Be~a.
Odr`avaju se konferencije za {tampu. Slu`benik politi~ko-ekonomskog
odelenja ambasade SAD-a u Zagrebu, gospodin Jill F. Byrnes, 28.
novembra iste godine upu}uje pismo pod naslovom “United States
Views on Croatian Interim Legislation” u kome me|u ostalim tvrdi:

“… ne postoje nau~ni dokazi da proizvodi biotehnologije koji se
trenutno nalaze na tr`i{tu predstavljaju opasnost po zdravlje ljudi ili
`ivotinja…”, te dodaje:

“U zaklju~ku, mi tra`imo da Vlada Hrvatske ne zabrani biotech-
prehrambene proizvode, za koje je u SAD i drugde utvr|eno da su si-
gurni kao i oni konvencionalni. U protivnom Hrvatska je du`na osigu-
rati suprotne nau~ne dokaze. Ako se ovakva zabrana ipak sprovede
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Vlada SAD-a }e morati razmotriti prava koja joj po tom pitanju osigu-
rava WTO.”   

Iako ministar Kova~evi} izjavljuje: “SAD ima pravo da lobira
hrvatske slu`benike, ali i mi imamo pravo da za{titimo nacionalne
interese - na{ eko-turizam i na{u organsku proizvodnju hrane, a da
se pritom ne izlo`imo ekonomskim sankcijama.” Me|utim, sve
naredne aktivnosti osoblja Ameri~ke ambasade u potpunosti su bloki-
rale prvobitno zami{ljenu akciju zakonskog regulisanja ovog pitanja u
Hrvatskoj. Jedna od poslednjih takvih aktivnosti, o kojoj na{a javnost
treba biti obave{tena povod je ovom tekstu. 

Dana 17. oktobra 2002. u Novinarskom domu u Zagrebu,
Ameri~ka je ambasada organizovala okrugli sto pod naslovom
“Biotehnologija i hrana”. Kao gost predava~ najavljena je gospo|a
Lisa D. Katic (na{e gore list, ali ne govori na{ jezik). Predstavljena je
kao specijalista za ishranu i biotehnologiju s impresivnom listom
predsedni~kih i direktorskih funkcija koje je obavljala na tom podru~ju,
i iskustvom u poslovima medijske komunikacije. Na osnovu te li~ne
karte bila je svakako osoba koju je vredilo do}i poslu{ati. Pored nje
(ne znam po kom kriterijumu) odabrano je i pozvano jo{ nekoliko
doma}ih govornika, me|u kojima sam bio i ja.

Posle uvodnog, neargumentovanog izlaganja moderatora “Okruglog
stola”, {efa misije Ambasade SAD-a gospodina Patrick Moona o
pogodnostima nove biotehnologije u proizvodnji hrane, vrlo sli~nu
pri~u, bez ikakvih argumenata, iznela je i uva`ena go{}a. Da bi bolje
razumeli atmosferu, treba re}i da je dvorana bila poluprazna, {to
zna~i da ogla{avanje skupa nije bilo valjano sprovedeno, jer u pro-
tivnom, zbog interesa gra|anstva za ovu temu dvorana bi bila pre-
mala, kao {to je to bio slu~aj na svim, po gradovima Hrvatske
odr`anim predavanjima ameri~kog farmera Percy Schmeisera. Ipak, da
je organizator vodio ra~una o pozvanima, bilo je vidljivo po auditoriju-
mu. Predavanju su prisustvovali gotovo svi nau~ni radnici (od profe-
sora do asistenata, pa i njihovih studenata) ~ije je podru~je delatnosti
biologija }elije i/ili molekularna genetika, generalno nekriti~ki naklo-
njeni primeni ove tehnologije. 

Uprkos relativnoj homogenosti auditorijuma, bilo je apsurdno o~eki-
vati, kako je organizator `eleo, a moderator nastojao sprovesti, da }e
na takvom skupu do}i do usagla{avanja stavova po pitanju
biotehnologije i hrane, ovo tim pre {to takvo usagla{avanje do sada
nije postignuto nigde u svetu. 

Go{}i, stru~njaku za hranu i biotehnologiju, gospo|i Lisi Katic,
povodom njene, sada osporene tvrdnje o bezopasnosti GM hrane po
zdravlje ~oveka (intervju s njom objavljen nakon toga u Novom Listu
gde ponavlja istu pri~u), postavio sam samo jedno pitanje: Kako to

da je i WTO prihvatila odbijanje EU na primenu rekombinovanog
gove|eg hormona rasta (rBGH) u proizvodnji mleka, ako je takvo
mleko neopasno? Osim znakova crvenila na licu ugledne go{}e, i ner-
voznog vrpoljenja na stolici, odgovora nije bilo. Taj “ugledni stru~njak”
za hranu, koji je do{ao “nas male” uveriti u bezopasnost GM proizvo-
da, nije znala da ona i njeni sunarodnici u Americi konzumiraju mleko
koje je potencijalni uzro~nik raka dojke, raka prostate i raka debelog
creva. 

Kada sam potom poku{ao da objasnim nakaradnost i nau~nu
neodr`ivost osnove na kojoj se gradi ideja geneti~kog in`enjeringa,
moderator Patrick Moon shvatio je opasanost, oduzeo mi re~ i vi{e
mi do kraja diskusije nije dozvolio da progovorim. Nije mi dozvolio ni
da se branim, kada su zbog pomanjkanja argumenata iz suprotnog
tabora, od na{ih vrlih molekularnih geneti~ara krenule uvrede. Stoga
koristim priliku da ovde ~itaocima samo skrenem pa`nju na neke novi-
je ~injenice, koje nisam imao prilike izneti na tom skupu:

-  Trovanje  hranom  u  SAD - New York Times 18. marta 2001.
iznosi: Godine 1999. pojava bolesti uzrokovanih hranom u SAD
pove}ana je 2-10 puta u odnosu na godinu 1994. (napomena: komer-
cijalna proizvodnja GM useva naveliko zapo~ela je 1996.) Za 80% tih
bolesti nije poznat uzro~nik. Ako se uporede podaci za SAD s podaci-
ma zemlje pribli`no istog standarda - npr. [vedske, tada je broj
obolelih na 1000 stanovnika u Americi 10 puta ve}i. Ovoga ~asa to
se jo{ ne povezuje s konzumacijom hrane s GM sastojcima u Americi,
ali vremenska i prostorna podudarnost pojave je indikativna.121 Usput
re~eno, kako sprovesti nau~ne dokaze o {tetnosti takve hrane kada,
uprkos ~injenice da prema mnogim anketama ~ak preko 90%
Amerikanaca tra`i ozna~avanje GM hrane, takva hrana se ne
obele`ava pa se njeni u~inci i ne mogu pratiti.

- GM  usevi  u  Americi  i  Kanadi  predstavljaju  ekonomsku  katastrofu
- (Soil Association Report, septembar 2002.) GM usevi samo od
1999. ko{taju ameri~ku ekonomiju preko 12 milijardi US$ i to zbog:
(1) dr`avnih podsticaja setve GM useva, (2) manje rodnosti GM
useva, (3) ni`ih prodajnih cena i (4) gubitka izvoznog tr`i{ta (Evropa,
Japan, Ju`na Koreja i dr.). “Mo`da je najve}e pitanje pokrenuto ovim
razultatima: kako objasniti brzo prihvatanje GM useva, ako se vidi da
je finansijska dobit farmera neizvesna ili ~ak negativna,” stoji u
izve{taju ameri~kog ministarstva poljoprivrede (USDA, maj 2002.) 

- Propali  usevi  GM  pamuka  u  Indiji  - (The Hitavada, Nagpur, 4. sep-
tembar 2002.) Nakon {teta prouzrokovanih na GM pamuku u dr`avi
Madhya Praddesh, izve{taj o najnovijim {tetama na GM usevima: U
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Indijskoj dr`avi Maharastra zbog bolesti korena propalo je 30 hiljada
hektara GM pamuka. 

- Pad  vrednosti  deonica  korporacije  Monsanto  - (Dow Jones, 21
januara 2003.) Najnovija vest ka`e da su tokom 2002. godine deo-
nice Monsanta izgubile gotovo polovinu vrednosti, delom zbog previ{e
optimisti~kih predvi|anja, koja se nisu ostvarila zbog otpora javnosti
GM hrani, a delom ~injenici da je 2000. istekla licenca na njihov total-
ni herbicid Roundup. Monsanto previ{e tro{i na istra`ivanja i razvoj,
a rezultati su bezna~ajni, zaklju~uju analiti~ari.

Iako na{i zvani~nici tvrde da nema uvoza GM useva kod nas, treba
imati na umu da je korporacija Pioneer javno priznala kako njeno
seme redovnih hibrida kukuruza namenjeno Evropi sadr`i odre|eni
stupanj zaga|enja GM polenom. Pitam se: Ko je zadu`en da proveri
stupanj takvog zaga|enja semena Pioneer hibrida, koje se naveliko
prodaje kod nas?

Svakom imalo obrazovanom ~oveku jasno je da na{oj zemlji
dozvola uvoza GM semena i hrane sa GM sastojcima ne mo`e koris-
titi. Naprotiv, {teta mo`e biti vi{estruka, pa je potpuno logi~na `elja
da se uvede moratorijum, barem na nekoliko godina, dok o ovom tipu
hrane nauka ne bude imala vi{e saznanja. Kako se odbraniti od pri-
tisaka? Jednostavno, Cartagena protokol daje takve mogu}nosti, a
njegova snaga jednaka je onoj propisa WTO-a. 

I ovom prilikom `elim ista}i, strane }e nam velesile krojiti sudbinu
sve dok o svojoj sudbini ne po~nemo sami odlu~ivati. Mi imamo
nau~nog potencijala, ali nam nedostaje spremnost da razgovaramo i
uva`avamo te`inu argumenata. Jo{ sam maja 2001. godine predlo`io
predsedniku Udru`enja geneti~kih in`enjera, dr. Sre}ku Jeleni}u da u
istom nau~nom ~asopisu zapo~nemo kolegijalni javni dijalog po pita-
nju GMO. ^asopis “Poljoprivreda” univerziteta u Osijeku prihvatio je
ideju, ali do danas takva javna diskusija nije zapo~eta. Za{to kolega
Jeleni} i njegovi istomi{ljenici nisu spremni da nau~noj javnosti pru`e
priliku da o njihovim i suprotnim argumentima donese zaklju~ak?
Mogu jedino zaklju~iti: verovatno zato {to su svesni da su im argu-
menti na klimavim temeljima.

Koliko nas nau~nika, koji smo svoj `ivot posvetili nauci, se ose}a
na isti na~in? Koliko je nas nau~nika, koji smo nakon mnogih godina
pogre{no usmerenih istra`ivanja shvatili svoju gre{ku, ali nismo izgu-
bili prvobitnu ljubav prema nauci? Koliko nas je spremno da ponudi-
mo neku 'drugu nauku' nekom 'drugom mogu}em svetu'?

Godine 1994. grupa takvih izvanrednih nau~nika otvorenog uma,
Martin Khor, Vandana Shiva, Tewolde Egziabhar, Mae-Wan Ho i drugi,
organizovala je konferenciju pod nazivom “Redefining the life sci-
ences”. Od tada do danas oni deluju na stvaranju jedne druge nauke
za jedan drugi svet.

“Molekularnu genetiku napustila sam 1989. kada sam shvatila da
sva postoje}a nau~na otkri}a upozoravaju na nau~nu neutemeljenost
geneti~kog in`enjeringa, pa shodno tome i na opasnosti koje on pred-
stavlja za ~oveka i `ivot uop{te,” ka`e Mae-Wan Ho.

Nakon danas vidljivih katastrofalnih posledica monokulture useva
'zelene revolucije', nude nam se GM usevi 'biotehnolo{ke revolucije'
koja }e imati daleko te`e posledice. Stoga je novo definisanje '`ivot-
nih nauka' danas pitanje opstanka malih poljoprivrednika {irom sveta.
Geneti~ki in`enjering imalo bi smisla i opravdanja samo kad bi
geneti~ki determinizam bio ispravna teorija, a danas nam upravo
nauka ukazuje da nije tako. Posredi je ozbiljan sukob interesa, prven-
stveno nov~anih u multinacionalnim korporacijama, ali i pitanje ugle-
da pojedinih nau~nih disciplina i njima pripadaju}ih nau~nika. Od
samog po~etka bilo je jasno da je rasprava o geneti~kom in`enjeringu
ustvari globalno nastojanje ponovnog uspostavljanja celovitog
(holisti~kog) pristupa sistemu znanja, koje jedino omogu}ava odr`iv
na~in `ivota, danas ugro`en neodr`ivom monetarnom civilizacijom. U
nemogu}nosti nauke da sagleda prirodu kao me|uzavisnu harmoni~nu
celinu, ona danas sagledava izolovane jedinke u stalnoj borbi jedne
protiv svih, svih protiv prirode. Za nju su `ive jedinke, uklju~uju}i i
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~oveka, ma{ine koje bi `elela pobolj{ati zamenom pojedinih delova.
Stoga se javila `elja za patentiranjem pojedinih osnovnih sastojaka -
gena i linija }elija. Lo{a nauka, ona koju i kod nas pojedinci kroz
{tampu poku{avaju plasirati kao 'nau~nu civilizaciju' nastoji osigurati
{to je mogu}e ve}i profit. A {to je profit ve}i, to je ta nauka opasni-
ja. Svi oni koji se protive njihovim neodr`ivim, usko specijalisti~kim
pogledima i delovanju te, nazovimo je, “nau~ne civilizacije”, po njima
pripadaju suprotnoj 'antinau~noj civilizaciji'. Kako ova 'nau~na civi-
lizacija' mo`e ugroziti svet i sav `ivot neka nam poka`e samo jedan
primer 'oplemenjivanja molekula'.

OOpplleemmeennjjiivvaannjjee  mmoolleekkuullaa

Jo{ je 1994. Willem P.C. Stemmer u Zborniku Nacionalne
akademije nauka SAD-a opisao tehniku brzog me{anja i rekombinaci-
je DNK, kojom se u laboratoriji mogu proizvesti rekombinovane
belan~evine pobolj{anih karakteristika. Tom tehnikom mo`e se rekom-
binovati bilo koji gen, geni razli~itih vrsta, pa ~ak i ~itavi bakterijski
ili virusni genomi, a mogu se dodati i kra}i odlomci sintetske DNK.
Stemmer navodi da je tom tehnikom uspeo proizvesti rekombinovani
enzim 16 hiljada puta uve}ane efikasnosti. Ovu tehniku Stemmer
naziva “oplemenjivanjem molekula”. Do tada primenjivane tehnike kao
na primer lan~ana reakcija polimeraze (PCR) daleko su manje
efikasne.

S ciljem komercijalizacije ove tehnologije Stemmer je osnovao
tvrtku Maxigen Inc., a u seriji publikovanih nau~nih radova izme|u
1998. i 2002. opisuje niz, ovom tehnikom dobijenih pobolj{anih
belan~evina, kao i pobolj{anih linija bakterija Streptomyces i
Lactobacillus, i linija retroviralnih vektora. Pa je tako na primer u
eksperimentu s retroviralnim genomom, {est virusa leukemije mi{a
(MLV) rekombinovano u jednom krugu. Rezultat je bio pet miliona
repliciranih rekombinovanih virusa. Me|u njima bilo je i potpuno novih
virusa koji su bili infektivni po }elije jajnika eksperimenalne `ivotinje,
koje niti jedan od izvornih MLV nije mogao inficirati.338

“Za sada se takvi eksperimenti izvode samo u Maxigen Inc. i
nekim s njom povezanim firmama, ali nema sumnje da je takav pos-
tupak opasan, jer upravo ovi eksperimenti pokazuju da je rekombi-
nacija put za proizvodnju novih virusa i bakterija, od kojih neke mogu
biti patogene, pa i letalne.” ka`e Mae-Wan Ho. 

Geneti~ari sada mogu u laboratoriji stvoriti bakterije i viruse koji
nikada nisu postojali na kugli zemaljskoj. Istovremeno, postoje}i
propisi o kori{}enju geneti~ki modifikovanih mikroorganizama su neod-
govaraju}i. Iz laboratorija se dozvoljava otpu{tanje transgenog otpada
(mrtvih bakterija i }elija s mno{tvom transgene DNK) u kojem su i

`ive bakterije za koje firme, bez dovoljno sigurnosti, tvrde da su
neopasne po zdravlje i okolinu. Izvo|enje eksperimenta poput ovih
navedenih, bez zakonske regulative, samo po sebi dovoljna je opas-
nost, pa je u pore|enju s njim, danas toliko nagla{avani strah od bio-
terorista naprosto zanemariv.339

Danas se u SAD-u komercijalno koriste brojni GM mikroorganizmi.
Da spomenem samo jednog od njih, Sinorhizobium meliloti (RMBPC-
2) u komercijalnoj upotrebi od 1997. Ova GM bakterija u simbiozi na
korenu mahunarki ve`e atmosferski azot, te tako oboga}uje tlo ovim
za biljku va`nim biogenim elementom, ali postoji niz prirodnih sim-
biotskih azotofiksatora, pa je pod znakom pitanja opravdanost izda-
vanja dozvole za komercijalnu upotrebu ove GM bakterije. Pogotovo
ako se zna da se u njoj nalaze ugra|ena i dva marker gena za
otpornost prema antibioticima: streptomicinu i spectinomicinu. Oba
antibiotika se danas koriste u le~enju humanih i animalnih bolesti. Za
sada je utvr|eno da se ova bakterija mo`e odr`ati u tlu i nakon {est
godina bez prisustva simbiotske mahunarke. Za to vreme, horizontal-
nim prenosom gena ona mo`e {iriti otpornost prema spomenutim
antibioticima na druge, pa i patogene mikroorganizme.336

GM mikroorganizmi su danas sveprisutni u ekosistemu Severne
Amerike. Invazija GM mikroorganizama desila se mimo znanja javnos-
ti i bez odgovaraju}eg pra}enja u~inka na okolinu. Ovi GM mikroor-
ganizmi su biolo{ko oru`je sli~no tempiranoj bombi. Ostaje pitanje
kada }e ova bomba eksplodirati?

EEppiiddeemmiijjaa  SSAARRSS-aa

SARS (Severe Acute Respiratory Syndrom) je potpuno nova zaraz-
na bolest, koja usmr}uje oko {est posto obolelih. Bolest se pojavila
novembra 2002. u pokrajini Guangdong u ju`noj Kini. Profesor Liu
Jianlin uklju~en u le~enje obolelih pacijenata iz Guangdonga tokom
marta naredne godine odlazi na svadbu u Hong Kong. Ubrzo po
dolasku u Hong Kong oboli i bude preba~en u bolnicu. Njegov zahtev
da bude stavljen u karantin, i da se obavesti hotel u kojem je odseo
bio je zanemaren, pa devet obolelih gostiju tog hotela prenosi bolest
u Singapur, Kanadu, Vijetnam i druge bolnice u Hong Kongu. Kina je
o pojavi novog obolenja obavestila Svetsku zdravstvenu organizaciju
(WHO) ali nije dopustila ulazak stranih stru~njaka u Guangdong sve
do po~etka aprila, kada je u 19 dr`ava utvr|eno 2671 slu~aj obolje-
nja i 103 smrtna slu~aja od SARS-a. Krajem aprila izve{taji navode
ve} 3800 oboljelih i 200 umrlih u 25 zemalja. Po~ekom maja taj se
broj penje na preko 5460 oboljelih i 353 umrla. Zavladala je panika.
Pokazalo se potpuno odsustvo me|unarodne kontrole kada se pojavi
epidemija ovakvih razmera. Jedanaest laboratorija {irom sveta krenu-

148 149



lo je u lov na uzro~nika bolesti. Malik Piersi, nau~nik sa Kineskog uni-
verziteta Hong Kong prvi je otkrio uzro~nika. Po njemu, to je korona-
virus. Nalaz je potvr|en i u drugim laboratorijama. Taj virus, kao i
antitela protiv tog virusa na|eni su kod ve}ine, ali ne i kod svih obo-
ljelih od SARS-a. 

Svetska zdravstvena organizacija (WHO) 16. aprila objavljuje da je
uzro~nik SARS-a novi patogen iz porodice koronavirusa. Sada je poz-
nata i potpuna sekvenca genoma koronavirusa SARS-a. S oko 30 kilo-
baza to je najve}i genom od poznatih RNA virusa. Identifikovani koro-
navirus je atipi~an. On brzo napada }elije na hranjivoj podlozi, {to
drugi ljudski koronavirusi ne ~ine. On inficira bubreg majmuna, {to ni
jedan poznati koronavirus ne ~ini. Najnovija istra`ivanja uz pomo} PCR
objavljena u New England Journal of Medicine ukazuju da novi virus
nije srodan ni s jednim do sada poznatim koronavirusom ~oveka,
goveda, mi{a, ma~ke, ptica, svinje itd. Postavlja se potanje: Odakle
dolazi ovaj novi virus?340

U delu Hong Konga (apartmani Amoy Gardens) pojavila se 'vru}a
ta~ka' s ja~e izra`enim te{ko}ama kod obolelih. Mikrobiolog John Tam
s Kineskog univerziteta Hong Kong, prou~avaju}i niz gena uzro~nika
obolenja kod pacijenata iz tog podru~ja dolazi do zaklju~ka da je
koronavirus SARS-a mutirao. Pojava novog, do sada nepoznatog
virusa i njegova brza mutacija navode nas da se setimo eksperimenta
Stemmera, koji su pokazali da je tehnikom “oplemenjivanja moleku-
la” u laboratoriji danas mogu}e vrlo brzo i efikasno proizvesti na mi-
lione rekombinanata, od kojih neki mogu imati uve}anu virulentnost.
Za sada niko ne poku{ava ove ~injenice dovesti u vezu, iako se ta
veza sama name}e. Jo{ su 1970. pioniri geneti~kog in`enjeringa
Deklaracijom iz Asilomara ukazali da su eksperimenti geneti~kog
in`enjeringa opasni, a na to nas i danas upozoravaju pojedini
nau~nici. Dok jedni predla`u da se kontroli{u publikacije s ovakvim
osetljivim nau~nim otkri}ima, drugi smatraju da je to besmisleno, jer
su rekombinantne tehnike danas dobro poznate i relativno lako izvo-
dive. Prema re~ima jednog na{eg profesora, takve tehnike danas
mo`e koristiti svaki student molekularne biologije u uslovima kuhinje
svoga stana. 

Iako je jo{ 2000. dogovoren me|unarodni instrument - Cartagena
protokol o biolo{koj sigurnosti, do danas ratifikovan od 43 zemlje
uklju~uju}i EU, njemu se protive SAD sa nekim saveznicima i biotech
industrijom, pa je efikasnost tog protokola pod znakom pitanja.
Postavlja se pitanje, za{to ne pozvati same nau~nike na odgovorno
pona{anje? Slede}i tu ideju me|unarodna grupa nau~nika sa~inila je
dokument za diskusiju nazvan Konvencija o znanju, koji sadr`i neke
klju~ne ideje o dru{tvenoj odgovornosti nau~nika.

KKoonnvveenncciijjaa  oo  zznnaannjjuu

Danas je znanje mnogostruko ugro`eno. Pristup skupim bazama
podataka i arhivama je ograni~en. Ekonomska globalizacija i WTO
povod su, a TRIPS (Trade-Related Intellectual Properties) instrument
privatizacije znanja bez presedana. Uspe{ne vlade prodale su nauku
i nau~nike korporacijama s ciljem iskori{}avanja nauke za stvaranje
bogatstva. Ekonomska globalizacija je glavni uzrok siroma{tva, ras-
pada dru{tva i degradacije okoline. Pod parolom “slobodnog tr`i{ta”
i “slobodnog izbora” narodi danas gube pravo na samodre|enje u
izboru na~ina `ivota, zdravstvene brige, prehrane, na~ina razmi{ljanja.
Rastu}i 'akademsko-industrijsko-vojni kompleks' `eli oblikovati oboje,
`ivot i svest. Multinacionalne korporacije preuzimaju javne agencije za
finansiranje nauke, a potom odre|uju koja }e istra`ivanja biti finan-
sirana. One preuzimanjem finansiranja istra`iva~kih programa na uni-
verzitetima SAD-a odre|uju koje nau~ne istine smeju biti publikovane,
a koje moraju ostati u tajnosti. Da li smo spremni prihvatiti takav
na~in pona{anja?

Deo nau~nika smatra da je mogu} i drugi, bolji svet i nije spre-
man prihvatiti takav odnos nauke i dru{tva. The Public Library of
Sciences otvorenim pismom od 17. decembra 2002. najavljuje pokre-
tanje dva nau~na ~asopisa (PLoS Biology i PLoS Medicine ), koji bi
nau~nicima omogu}ili slobodno objavljivanje rezultata sopstvenih
istra`ivanja, kao i dostupnost rezultatima nau~nih istra`ivanja drugih
nau~nika. Gordon and Betty Moore Fundation i Howard Hughes
Medical Institute ponudili su finansijsku, a nekoliko univerziteta moral-
nu potporu ovoj ideji. Prvi brojevi ~asopisa najavljeni su za drugu
polovinu 2003.

Ideja 'Konvencije o znanju' razvijala se postepeno. Nije `elelo da
se stvori zakonska me|unarodna konvencija, jer bi to bio siguran
na~in ograni~avanja njene efikasnosti, kao {to se to pokazalo s pos-
toje}im konvencijama: Kyoto protokolom, Cartagena protokolom o
biolo{koj sigurnosti, Konvenciji o biolo{kom oru`ju i svim ostalim
me|unarodnim sporazumima.

Ova Konvencija o znanju treba pripadati globalnom civilnom
dru{tvu, s namerom obnavljanja svih sistema znanja u slu`bi javnog
dobra. Pod znanjem se ovde podrazumevaju svi sistemi znanja koji
postoje na svetu danas, a ne samo oni zapadnja~ki. Konvencija treba
omogu}iti stvaranje jednog drugog mogu}eg sveta, temeljenog na jed-
noj drugoj mogu}oj nauci. Usmerenje od mehanisti~ke ka organskoj,
od redukcionisti~ke ka holisti~koj ve} se javlja u svim nau~nim disci-
plinama, da spomenem samo neke: matematika, kvantna fizika, ter-
modinamika, genetika. 
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Osnovni elementi Konvencije o znanju:
- Nau~nici moraju preuzeti moralnu odgovornost za vlastita

istra`ivanja.
- Znanje pripada dru{tvu i ne mo`e biti privatno posedovano niti

kontrolisano. 
- Znanje je raznoliko, sveobuhvatno i pluralisti~ko.
- Znanje nam mora omogu}iti odr`ivi `ivot s prirodom.
- Znanje mora biti otvoreno i dostupno svima. 
- Znanje mora slu`iti javnim interesima.

U Londonu je 10. maja 2003. odr`ana rasprava nau~nika raznih
disciplina (Independent Science Panel) u svrhu promocije nauke za
dobrobit ~oveka. Tom je prilikom objavljena izjava i op{irniji prikaz
proma{aja geneti~kog in`enjeringa: The Case for a GM-Free
Sustainable World. Kompletni tekst mo`e se na}i na internetu
<http://www.i-sis.org.uk/>.

“Shvatila sam da je nemogu}e ostati na univerzitetu, nastaviti
istra`ivati unutar mehani~kog pristupa. Za mene je uvek bila i uvek
}e biti nauka s ljubavlju”, ka`e Mae-Wan Ho.

Prilog 1

World Scientists' Statement
Open Letter from World Scientists to All Governments

Summary

We, the undersigned scientists, call for the immediate suspension of all
environmental releases of GM crops and products; for patents on life-forms
and living processes to be revoked and banned; and for a comprehensive
public enquiry into the future of agriculture and food security for all.

The latest largescale surveys of GM crops showed they offered no ben-
efits. On the contrary, they yield significantly less and require more herbi-
cides. GM crops intensify corporate monopoly on food which is driving fami-
ly farmers to destitution, and preventing the essential shift to sustainable
agriculture that can guarantee food security and health around the world

World Scientists' Statement launched in Cartegena, Columbia, (Feb.
1999) during the UN Convention of Biological Diversity Conference on the
International Biosafety Protocol, calling on all governments to:

- Impose an immediate moratorium on further environmental releases of
transgenic crops, food and animal-feed products for at least 5 years.

- Ban patents on living organisms, cell lines and genes.
- Support a comprehensive, independent public enquiry into the future of

agriculture and food security for all, taking account of the full range of sci-
entific findings as well as socioeconomic and ethical implications.

Signed (231 scientists from 31 countries):

1. Prof. Adolfo E. Boy, Horticulture and Sustainable Agri. Univ. Moron,
Chair of Inst. of Sustainble Agriculture, Argentina

2. Dr. Maria G. Neunteufel, Economist, Vienna, Austria
3. DI Gertrude Kaffenbock. Ph.D. candidate, Agricultural Economist, St.

Polton, Austria
4. Dr. Peter j. McMachon, Plant Physiologist, Genethics, Australia

Conservation Foundation, Australia
5. Dr. Graeme E. Browne, General Practitioner, Melbourne, PSRAST,

Australia
6. Dr. Horst W. Doelle, Prof. Micobiology, Univ. Queensland retired, Chair

of International Organisation for Biotechnology and Bioengineering, Director,
MIRCEN-Biotechnology, Brisbance and Pacific Regional Network.

7. Angela Fehringer, Anthropology Student, Sydney, Australia
8. Margaret Jackson, BSc.Genetics, National Genetics Awareness

Alliance, Australia
9. Dr. Ted Steele, Molecular Immunologist, U. Wollengong, Australia
10. Stephen Glanville PDC, ECOS Design, Australia
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11. Dr Farhad Mazhar, Ecologist, New Agricultural Movement, Bangladesh
12. Renata Menasche, Agronomist, Federal Un. of Rio Grand du Sul,

Brazil
13. Paulo Roberto Martins, Research Institute of Technology, Brazil
14. Dr Thomas R. Preston, Un. of Tropical Agriculture, Cambodia
15. Prof. David Suzuki, Geneticist, U.B.C., Canada
16. Prof. Joe Cummins, Geneticist, University of Western Ontario, Canada
17. Dr Warren Bell, MD, Canad. Assoc. of Physicians for the Environ.,

Canada
18. Prof. Abby Lippman, Epidemologist & Geneticist, McGill Un. Canada
19. Prof. Ronald Labonte, Population Health Research Director, Ontario,

Canada
20. Prof. Emeritus Edwin E. Daniel, FRSC, Health Science, McMaster Univ.

Ontario, Canada
21. Dr. Ingrid C. Northwood, Biochemist, Simon Fraser Univ., Canada
22. Laura Mitchell, Earth Scientist, APEGBG, Canada
23. Steve Robak, Canadian Department of National Defence, Canada
24. Dr. John C. Worketin, Retired computer scientist, Ontario, Canada
25. Aaron Jette, Anthrolopogy student, McGill Univ., Montreal, Canada
26. Prof. Alain Cuerrier, Taxonomy/Botany, Quebec, Univ. of Montreal,

Canada
27. Anna D. Noikov, B.A.B.Ed., Wholistic Practitioner, Edmonton, Canada
28. Dr. Carolyn A. Simmerman, ND.DC, Docotr., Whole Health Centre,

Edmonton, Canada
29. Denis Cauchon, M.Sc. Ph.D. candidate, Toxicology, Ecole HEC,

Montreal, Canada
30. Dr. Gavin A. Kemp, ret. Researcher, Vegetable Crop Breeding,

Lethbridge, Canada
31. Dr. James A. Nero, D.C., General Practitioner, neuromusculoskeletal

medicine, Coquitlam, Canada
32. John B. Van Loon, M.Sc., Storage Entomologist, retired, Canadian

Grain Commission, Winnipeg, PSRAST, Canada
33. Prof. Ralph C. Martin, Plant Science, Nova Scotia Agricultural College,

Truro, Canada
34. Prof. R.M. Wolfson, Physicist, Maharishi Vedic College, Ottawa,

Canada
35. Virginia F. Flamarique, AMD, Consultant Agrologist, Edmonton, Canada
36. Yoon C. Chen, B.Sc., DPM Podiatrist, Foot Clinic, Lethbridge, Alberta,

Canada
37. Prof. Marijan Jost, Plant Geneticist, Agricultural College, Krizevci,

Croatia
38. Prof. Drasko Seman, Ecologist, Univ. Zagreb Medical School, Croatia,

Croatian Man and Biosphere Committee, UNESCO South Eastern
Mediterranean Sea Project, UNESCO Comm. Ed. & Communication, INCN,
Evropean Committee on Environmental Ed., IUCN, Croatia

39. Prof Anton Svajger, Univ Zagreb Medical School, Croatia
40. Vesna Samobor, M.Sc. Agricultural College, Krizevci, Croatia
41. Damir Magdic, M.Sc. Food Scientist, Osejek University, Croatia

42. Damjan Bogdanovic, Zagreb University, Croatia
43. Dr. Zora Mastrovic, MD, MS, Vice-President, Croatia Natural Law

Party, Croatia
44. Dr. Gennadi Kobzar, Senior Scientist, Biomedicine, Institute of

Chemistry, Tallinn Technical Univ. PSRAST, Estonia.
45. Dr. Tewolde Egziabher, Agronomist, Min. of the Environment,

Spokesperson for African Region, Ethiopia
46. Dr. Herve Le Meur, Biomathematician, Univ. Paris, France
47. Dr. George Capouthier, Biologist, Univ. Paris, France
48. Dr. Jean-Michel Panoff, Univ. of Caen, Caen, France
49. Dr. Vic Norris, IFR Systems Integres, Univ. Rouen, France
50. Dr. Jean-Pierre Berlan, Directeur de Recherches INR/CTESI, France
51. Thieerry Raffin, Sociologue, President de 'Inf'OGM, France
52. Alain Fardif, Certificat of therapist, Paris, France
53. Dr. Jean Estrangin, MK, General Practice, Grenoble, France
54. Dr. Luc G. Bulot, Researcher, ESA CNRS 6019- Centre de

Sedimentologie- Paleontologie, Marseille, PSRAST, France
55. Sylvain Allombert, M.Sc., Ph.D. Student, Ecology, Centre National de

la Recherche Scientificque, Monpellier, PSRAST, France
56. Prof. Gilles-Eric Seralini, Laboratoire de Biochimie& Moleculaire, Univ.

Caen, France
57. Dr. Christine von Weisaeker, Ecoropa, Germany
58. Dr. Reinald Doebel, Institute of Sociology, Rural and Development

Soc., Westfaelische Wilhelms Univ., Germany
59. Dr. Rebecca C. Wade, Molecular Biology, Heidelberg, Germany
60. Dr Christiane Boecker, MCommH, Community Health, Haiti
61. Kevin Li, B.Sc., Hong Kong, Hong Kong
62. Prof. Ervin Laszlo, President, The Club of Budapest, Hungary
63. Dr. Vandana Shiva, Research Institute for Science and Ecology, India
64. Dr. Muhua Achary, Environmentalist, St. Joseph's College, Bangalore,

India
65. Dr. Thomas S. Cox, Research Geneticist, U.S. Dept. of Agriculture,

Manhattan, KS (retired) - present address Hyderabad, India.
66. Devinder Sharma, Geneticist, Plant Breeder and Writer, Forum for

Biotechnology and Food Security, New Delhi, India
67. C. Nanjunda Murthy, M.Sc. Plant Scientist, Karnataka, India
68. Dr. N. Raghauram, Plant Molecular Biology, Univ. Mumbai, India
69. Dr. Bruno D'Udine, Behaviour Ecologist, University of Udine, Italy
70. Dr Giorgio Cingolani, Agricultural Economist, Italy
71. Prof. Leopoldo Silvestroni, Endocrinologist, Univ. of Rome, Italy
72. Prof. Adriano Decarli, Cancer Epidermiology, INST, Univ. Milan, Italy
73. Prof. Atuhiro Sibatani, Molecular Biologist, Osaka, Japan
74. Dr Shiron Sugita, Plant Geneticist, Nagoya U. Japan
75. Dr Noeoru Tagishita, Plant Geneticist, Jap. Assoc. Agro-Nature, Tokyo,

Japan
76. Dr. Shingo Shibata, Biosafety and Environmental Sociologist, Japan
77. Dr Machiko Yasukohchi, PLAN - International Japan Public Relations

Team,Japan
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78. Jaroen Compeerapap, Environmental Law and Development Center,
The Netherlands

79. Dr Robert Mann, Ecologist, Auckland, New Zealand
80. Dr Peter R Wills, Theoretical Biology, Uni. Auckland, New Zealand
81. Robert Anderson, PSRG, New Zealand
82. Dr. Shona L. Lamoureaux, Plant Ecology, Christchurch, New Zealand
83. Sigrid D. Houlette, B.Sc. Solid Waste Manager, Environemtal

Engineering, Local Government, Lower Hutt, New Zealand
84. Prof. Terje Traavik, Virologist, University of Tromso, Norway
85. Dr Ingrid Olesen, Senior Research Scientist, Institute of Aquaculture

Res. Ltd, Norway
86. Dr. Lars Rasmussen, MD, General Practitioner, Univ. Oslo, Mesnali,

Norway
87. Prof. Oscar B. Zamora, Agronomist, U. Philippines, Los Banos,

Philippines
88. Dr. Pamela G. Fernadez, Agronomist, U. Philippines, Los Banos,

Philippines
89. Dr. Romeo F. Quijano, Pesticide Action Network,

Pharmacologist/Toxiologist, Philippines
90. Charles T. Olsen, D.C., Chiropractic Clinic, Davao Clinic, PSRAST,

Philippines
91. Dr. Margarida Silva, Molecular Biologist, Portuguese Catholic Univ.,

Portugal
92. Dr. Franciso J.C. M. Teixeira, Researcher, Geophysics, Geological and

Mining Institute, Lisbon, Portugal
93. Glenn Ashton, Director, Ekogaia Foundation, and Green Party, South

Africa
94. Dr Gregorio Alvar, Biotechnologist,. Computense U. Madrid, Spain
95. Dr. Javier Blasco, Aragonese Ctr Rural Evropean Information, Spain
96. Prof. Ernest Garcia, Ph. D., Sociology, Univ. Valencia, Dept. Sociologia

I Antropologia Social, Valencia, Spain
97. Prof. F. Pura Duart Soler, Sociology, Univ. Valencia, PSRAST, Spain
98. Prof. Every N. Gummesson, Management, Stockholm Univ. PSRAST,

Sweden
99. Dr. Katarina Leppanen, History of Ideas, Gothenburg Uni, Sweden,
100. Dr. Jaan Suurkula, Physician, Physicians and Scientists for

Responsible Assessment of Science and Technology, Stockholm, Sweden.
101. Said O. Holmin, Lic. Technology, Rector, Computer Science, College

of Creative Computer Science, Stockholm, Sweden
102. Florianne Koechlin, Biologist, World Wildlife Fund, Switzerland
103. Verena Soldati, Biotechnologist, Basler Appell, Switzerland.
104. Dr. Daniel Amman, Cell Biologist, Tech. Switzerland
105. Dr. Ruth Goseth, Dermatologist, ISDE, Switzerland
106. Yves Schatzle, Agronomist and Economist, Switzerland
107. Yvan Maillard, dipl. Sc. Nat. ETH, Environementalist, Ecology,

Fribourg, PSRAST, Switzerland
108. Prof. Omboom Luanratana, Pharmacologist, Univ. of Mahedol,

Bangkok, Thailand

109. Dr. David Bellamy, Biologist and Broadcaster, London, UK
110. Prof. Arpad Pusztai, Biochemist, Formerly from Rowett Institute, UK
111. Dr. Susan Bardocz, Geneticist, Aberdeen, UK
112. Dr. Colin L.A. Leakey, Plant Geneticist, Cambridge, UK
113. Dr. Harash Narang, Pathologist, BSE expert, UK
114. Prof. Richard Lacey, Microbiologist, Leeds, UK
115. Dr. Michael Antoniou, Molecular Geneticist, Guy's Hospital, UK
116. Dr. Mae-Wan Ho, Geneticist and Biophysicist, Open University, UK
117. Dr. J. M. Kerr, Bioethics, Winchester College: Oxford U. UK
118. Gerard C. Bodeker, Ed. D., Senior Clinical Lecturer in Public Health,

Univ. Oxford Medical School, UK
119. Fatima Pelica, Biochemist, PhD Candidate, JII, UK
120. Manoel Bascoi, Geneticist, PhD Candidate, JII, UK
121. Dr. Jerry Ravetz, Philosopher of Science, London, UK
122. Dr Tom Wakeford, Biologist, U. of East London, UK
123. Peter Preston Jones, MSc, Environomental Campaigner, UK
124. Prof. Brian Goodwin, Biologist, Schumacher College, UK
125. Patrick Holden, Director, Soil Association, UK
126. Dr. Eva Novotny, Astrophysicist, Univ. Cambridge (retired), UK
127. Prof. Ian Stewart, Biomathematics, U. Warwick, UK
128. Dr. Vyvyan Howard, Toxipathologist, U. Liverpool, UK
129. Lynda Birke , Biologist, Liverpool Uni. Veterinary School, UK
130. Prof. Peter Saunders, Biomathematician, U. London, UK
131. Prof. Tim Ingold, Anthropologist, U. Manchester, UK
132. Edward Goldsmith, Editor, The Ecologist, London, UK
133. Zac Goldsmith, Editor, The Ecologist, London, UK
134. Dr. Robert C. Poller, Organic Chemist, U. London, UK
135. Gordon Daly Ph. D. student, Gene Therapist, Kennedy Inst. London,

UK
136. Stuart Daly Ph. D. student, Transgenic group, Charing Cross Hosp.

UK
137. Dr. John E. Hammond, Engineer, Highfield, UK
138. Dr. Philip Kilner, Cardiologist, Royal Brompton & Harefield, UK
139. Dani Kaye M.Sc. Scientists for Global Responsibility London, UK
140. David Kaye M.Sc. Scientists for Global Responsibility, London, UK
141. Angela Ryan, Molecular biologist, Open Univ. UK
142. Prof. David Packham, Material Scientist, U. Bath, UK
143. Dr. David J Heaf, Biochemist,  Wales, UK
144. Dr. Alan Currier, Taxonomist, IRBV, UK
145. Dr. Gesa Staats de Yanes, Veterinarian Toxicologists, U. Liverpool,

UK
146. Barbara Wood-Kaczmar, M.Sc., Science writer, UK
147. Dr. Gene S. Thomas, Agriculturist, UK
148. Dr. David A.H. Birley, General Medical Practitioner, Swindon, UK
149. Dr. Brian Hursey, ex FAO Senior Officer for Vector Borne Diseases,

Neath , UK.
150. Dr. Michel Pimbert, Agricultural Ecologist, International Institute for

Environment and Develoment, London,UK
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151. Joseph A. Gari, Ph. D. candidate, Ecological Geographer, Univ.
Oxford, UK

152. Dr. M.E. Caparis, Nea Ecologia, Marine Biology, London Univ., UK
153. Dr. Alassandro Gimona, Research Scientist, Ecology, MLURI,

Aberdeen, UK
154. Darl N. Middleton, Ph. D. Candidate, Environ. Science, Drpt. Civil

Engineering, Univ. Manchester, UK
155. Dr. Jean A.D. Saunders, BDS, LDS RCS, Dental Surgeon (retired)

Faringdon, UK
156. Dr. Karen Wren, University teacher, Geography, St. Andrews Univ.,

St. Andrews, Fife, UK
157. Dr. Keith H. Halfacree, Univ. Lecturer, Geography, Univ. of Wales

Swansea, UK
158. Lale Gurel, Bec., Manager, Nature - Macmillan Publishers, London,

UK
159. Dr. Margaret J. Tyson, Glossop, PSRAST, UK
160. Dr. Michael L. Abrahams, (retired) Aeronautics, Bristol, PSRAST, UK
161. Sophie H. Bown, B.Sc. Ph.D. Candidate, Zoology, Manchester Univ.,

UK
162. Prof. Martha Crouch, Biologist, Indiana University, USA
163. Prof. Ruth Hubbard, Biologist, Harvard University, USA
164. Prof. Phil Bereano, Council for Responsible Genetics, U. Washington

USA
165. Prof. Martha Herbert , Pediatric Neurologist, Mass. Gen. Hosp. USA
166. Dr. David Ehrenfeld, Biologist/Ecologist, Rutgers University, New

Jersey, USA
167. Prof. Jonathan King, Molecular Biology, MIT, Cambridge, Council for

Responsible Genetics, USA
168. Prof. Liebe F. Cavalieri, Mathematical Ecology, Evolution and

Behaviour, Univ. Minnesota, St. Paul, USA
169. Prof. David Ehrenfeld, MD, Biology/Ecology, Cook College, Rutgers

Univ., New Jersey, USA
170. Prof. Philip B. Rudnick, Emeritus, Chemistry, West Chester Univ.,

Pennsylvania, PSRAST, USA
171. Prof. Philip J. Regal, Dept. Ecology, Evolution and Behavior Univ.

Minnesota, St. Paul, USA.
172. Prof. Stuart A. Newman, Developmental Biology, New York Medical

College, Valhalla, New York USA
173. Prof. David Schwartzman, Geochemist, Howard Uni. Washington DC

USA
174. Prof. John Garderineer, Biologist, U. Michigan USA
175. Dr. Samuel Epstein, School of Public Health, Univ. Illinois, Chicago,

USA
176. Dr John Fagan, Genetics ID, Washington, USA
177. Dr. Britt Bailey, Senior Researcher, CETOS, Ca, USA
178. Dr. Marc Lappe, Geneticist and Director CETOS, Ca, USA
179. Dr Michael W Fox, Veterinarian & Bioethicist, Washington DC, USA
180. Dr Walter Bortz, Physician, Palo Alto, USA

181. Anne-Marie Mayer, Ph. D. candidate, Nutrition, Cornell Univ., USA
182. Dr. Catherine Badley, Biologist, University of Michigan USA
183. Dr. Gerald Smith, Zoologist, U. Michigan, USA
184. Vuejuin McKersen M.Sc, Natural Resource Manager U. Michigan,

USA
185. Dr. John Soluri, Historian of Science, Carnegie Mellon U USA
186. Juiet S Erazo PhD student U. of Michigan USA
187. Dr. Juette Peufecto, Biologist, U of Michigan USA
188. U.V. Kutzli Ph.D. Candidate, U of Michigan USA
189. Kristin Cobelius M.Sc. Student, U. Michigan USA
190. Lena S Nicolai PhD Student University of Michigan USA
191. Marial Peelle, Biol./Anthropologist Undergrad. Swarthmors College

USA
192. Dr. Ty Fitzmorris, Ecologist, Hampshire College USA
193. Dr. Caros R Ramirez, Biologist, St Lawrance University USA
194. Rosa Vazquez Student in Biology, Ohio State University USA
195. Rev. Dorothy A. Harper, Biotethics, Washington, USA
196. Dr. Louis H. Krut, MK, CHB.:MD, St. Louis Univ. Medical School,

Missouri, USA
197. Sean Lyman Student Gettysbury College USA
198. Ryan White Student St Lawrence University USA
199. Dr Jack Kloppenburg, Un. Wisconsin, Rural Sociologist, USA
200. Dr. Nancy A Schult, Entomologist, U of Wisconsin-Madison USA
201. Dr. Brian Schultz, Ecologist, Hampshire College USA
202. Dr. Douglas H Boucher, Ecologist, Hood College USA
203. Dr. Timothy Mann, Geographer, Hampshire College
204. Chris Picone M.Sc. Soil Microbiologist, U. Michigan USA
205. Dr. Peter M. Rosset, Ins. for Food and Development Policy, USA
206. Dr. Ignacio Chapela, Microbiologist & Ecologist, U.C. Berkeley, USA
207. Dr. Ingrid C. Northwood, Biochemist, Simon Fraser University, USA
208. Dr Linda Jean Sheperd, Biochemist, Gaia Blessings, USA
209. Dr Herve Grenier, Atmospheric Sciences and Climate Change, Univ.

Washington,USA
210. U.V. Kutzli Ph.D. Candidate, U of Michigan USA
211. Alex Jack, Planetary Medicine, Jushi Institute, Becket, Mass, USA
212. Philip H Howard, Ph.D candidate, Rural Sociology, Uni. of Missouri,

USA
213. Dr. Arthur Rybeck Jr D.D.S. Dentistry and Organic Farmer, Wheeling,

USA
214. Dr. Arlene M. Kellman, D.O., Physician, Tucson, USA
215. Dr. Barbara K. Given, Faculty Researcher, George Mason Univ.

Fairfax, USA
216. Dr. Carolyn F.A. Dean, MD ND, Consultant, Integrative Medicine,

Holeopathic Pharmakeia, NY, USA Board of Women for a Safe Future
217. Cynthia A. Frye, FS/MS Student, Biology, Univ. Texas Medical

Branch, USA
218. Dr. Gary P. Kaplan, Assoc. Prof. Neurology, North Shore Univ. Hosp.,

NYU School of Medicine, USA
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219. Dr. Gayle Robin Hamilton, Assoc. Prof. Centre for the Advancement
of Public Health, Fairfax, VA, USA

220. Heidei A. Kratsch, R.D./Graduate Student, Plant Physiology, Univ.
Wisconsin, Oshkosh USA

221. Dr. Jay L. Glaser, MK, Medical Director, Maharishi Ayurveda Medical
Center, Lancaster, USA

222. Dr. John Zamarra, M.D., Cardiology, Fullerton, USA
223. Lynn V. McIndoo, Student, Environmental Resources Engineering,

Humboldt State Univ., Arcata, USA
224. Paul C. Helgeson, BSME Senior Engineer, Middleton, WI, USA
225. Dr. Ronald E. Openshaw, Adjunct Faculty, Geology, Physics,

Maharishi University of Management, Fairfield, USA
226. Dr. Stephen L. Mikesell, Anthropology and Political Ecology, Univ.

Wisconsin, Madison, USA
227. Dr, Suzanne m. Wuerthele, Toxicologist, Toxicology & Risk

Assessment, federal regulatory agency, Denver, USA
228. Thomas J. Saunders, Student, Environmental Science, Humboldt

State Univ., Arcata, USA
229. Dr. Usha Mukhtyar, M.D. Consultant, Gynecology & Obstetrics,

Bronx, New York USA
230. Vijaykumar V.C. Chalasani, MS, Consultant East Brunswick USA
231. Professor R.H.Richardson,Ph.D. Professor of Integrative Biology,

University of Texas, Austin, USA

Re~nik  stru~nih  termina

Aflatoksin  - toksin koji se javlja na plesnivim `itaricama ili
ora{astim plodovima. Jedan od tipova ovog otrova nazivamo miko-
toksin - potencijalni uzro~nik raka. 

Agrobacterium  tumefaciens  - zemlji{na bakterija koja ima sposob-
nost ugradnje vlastitih gena u biljku. Stoga nau~nici u procesu
geneti~ke modifikacije koriste ovu bakteriju za unos po`eljnih stranih
gena u biljku.

Alergija  - preosetljivost samodbrambenog sistema organizma
uzrokovana produkcijom antitela protiv specifi~nih supstanci. Astma,
preosetljivost na mleko, jaja ili polen nekih biljaka poznati su primeri
alergija. 

Aminokiselina  - gradivna jedinica belan~evina. ]elija u izgradnji
belan~evina koristi 20 razli~itih aminokiselina, ~iji je redosled u lancu
belan~evine zapisan u molekulu mRNA (informaciona ribonukleinska
kiselina jednostrukog lanca).

Antibiotik  - supstanca koja inhibira rast bakterija ili ih ubija.
Rezistencija na antibiotike javlja se kod nekih mikroorganizama. 

Antitela  - tip belan~evina (imunoglobulina) nastalih u organizmu
kao za{titni odgovor na prisustvo antigena (stranih belan~evina i
drugih sastojaka).

Bacillus  thuringiensis  (B.t.) - bakterija tla koja se preko 30 godina
uspe{no koristi za kontrolu {tetnih insekata u organskoj poljoprivre-
di. Proizvodi belan~evinu koja u `elucu insekta deluje kao insekticid, 

Bakterija  - grupa jedno}elijskih mikrorganizma, od kojih neke mogu
biti patogenne. 

Bakteriofag  (fag) - virusi koji napadaju samo bakterije. Smatra se
da su odgovorni za horizontalni prenos gena virulencije kod bakterija.

Baze  - gradivni blokovi DNK, prstenaste strukture, sastavljeni od
atoma azota i ugljenika. Postoje dva tipa baza: purinske (adenin i
guanin), i pirimidinske (citozin i timin). One se me|usobno sparuju i
u dvostrukoj spirali DNK. Njihov redosled odre|uje genetski kod -
redosled aminokiselina pri sintezi belan~evine.

Biolo{ki  procesi  - procesi koji se de{avaju u `ivoj }eliji ili organiz-
mu.
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Biolo{ka  razli~itost  - bogatstvo vrsta flore i faune u prirodnoj okoli-
ni.

Biotehnologija  - industrijsko kori{}enje biolo{kih procesa. 
Cimozin  - enzim koji uslovljava zgru{avanje mleka u procesu

stvaranja sira. 
]elija - najmanja strukturna jedinica svih `ivih organizama koja

mo`e rasti i razmno`avati se. Postoje jednostani~ni organizmi (npr.
bakterije) i vi{e}elijski organizmi (biljke, `ivotinje). 

DNK  (dezoksiribonukleinska kiselina) - duga~ki kon~asti molekul u
obliku dvostruke spirale, sa~injen od ponovljenih jedinica ({e}er
dezoksiriboza, fosforna kiselina, i dve purinske i dve pirimidinske
baze). Redosled baza odre|uje naslednu jedinicu - gen.

Dijabetes - bolest uzrokovana odsustvom ili ni`om produkcijom
insulina, hormona koji se proizvodi u pankreasu, a odgovoran je za
transport glukoze u }eliju.

Enzimi  - Belan~evine proizvedene od `ivih }elija koje kontroli{u br-
zinu hemijskih procesa metabolizma, a da se pritom u procesu ne
menjaju.

Erozija  tla  - proces gubitka povr{inskog plodnog sloja tla pod delo-
vanjem ~oveka, vode, vetra, leda itd.

Fermentacija  - preobra`aj organske supstance pomo}u mikroorga-
nizama (bakterija, gljiva i kvasaca). Ozna~ava proces u kome se od
sirovine mo`e dobiti novi proizvod ({e}eri - vino).  

Fungicid  - supstanca (sinteti~ka ili prirodna) koja ubija gljivice.
Funkcionalna  hrana  - Hrana specifi~nih zdravstvenih karakteristika

- bogatog sadr`aja jednog ili vi{e sastojka, koji mogu pospe{iti zdrav-
lje.

Gen  - deo DNK molekula, osnovna jedinica naslednosti svojstva.
Genetski  in`enjering - (tehnologija rekombinante DNK) - stvaranje

novih kombinacija naslednog materijala, njihovo preno{enje pomo}u
vektora (virusi, plazmid ili transpozon) u novi organizam, u kojem do
tada takve kombinacije nisu postojale, ali su sada sposobne da se
u njemu umno`avaju (horizontalni prenos gena).

Genetska  modifikacija  - tehnika kopiranja (prenosa) gena u novi
organizam sa svrhom promene svojstva tog novog organizma.

GMO  (genetski modifikovan organizam) - organizam izmenjenog
svojstva nastao unosom nekog gena, neke druge nesrodne vrste. 

Heterozis  - pojava uglavnom uve}ane `ivotne sposobnosti,
uve}anog porasta i rodnosti u prvoj (F1) generaciji nakon ukr{tanja.
Danas masovno kori{}ena u poljoprivrednoj proizvodnji nekih kultura
(hibridni kukuruz). 

Herbicid  - hemijska supstanca koja se u poljoprivredi koristi za
suzbijanje korova.

Hibrid  - organizam nastao ukr{tanjem dve sorte. ^esto kori{}en
naziv za seme ili useve kod koga se za pove}anje rodnosti iskori{tava
hibridni vigor (F1 hibrid). 

Hibridni  vigor  - isto {to i heterozis.
Horizontalni  prenos  gena  - prenos nasledne osnove (gena) izme|u

nesrodnih vrsta koje se u prirodi me|usobno seksualno ne pare (ne
ukr{taju). Npr. prenos gena bakterije u biljku.

Hormon  rasta  - belan~evina koju proizvodi organizam, a koja
poma`e njegov rast.

Insekticid  - hemijska supstanca koja se koristi za suzbijanje
insekata.

Integralna  proizvodnja  biljaka  - tehnologija biljne proizvodnje koja
uklju~uje plodosmenu, kontrolu {teto~ina i druge mere tako da osi-
guravaju delotvornost, a istovremeno su bezopasne za okolinu. 

Kanamicin  - antibiotik koji se uglavnom ne koristi kao terpeutik.
Gen za otpornost prema kanamicinu ~esto kori{}en kao marker u pro-
cesu genetskog in`enjeringa.

Kancerogen  - supstanca koja uzrokuje oboljenje raka.
Kodon  (triplet) - redosled od tri baze (purinske i pirimidinske) u m-

RNA koji nosi instrukciju za specifi~nu aminokiselinu, koja }e biti
uklju~ena u lanac novonastaju}eg molekula polipeoptida
(belan~evine). Npr.: triptofan = UGG; lizin = AAA, AAG; izoleucin =
AUU, AUC ili AUA; prolin = CCC, CCA, CCG ili CCU; arginin = AGA,
AGG, CGG, CGA, CGC ili CGU. Neke aminoliseline kodira vi{e razli~itih
tripleta (do 6). 

Korisni  insekti  - (predatori) insekti koji se hrane {tetnim insektima
(npr. buba mara, zlatooka)

Kloniranje  - aseksualno razmno`avanje jedinke. Novonastale
jedinke genetski su identi~ne onoj iz koje su nastale. Kod nekih vrsta
biljaka (ukrasno bilje, vo}e, loza itd) ~esto primenjivan postupak raz-
mno`avanja.

Hromozom  - {tapi}aste strukture }elije koje se sastoje uglavnom
od DNK i belan~evine. Njihov broj je karakteristi~an za svaku vrstu
(kukuruz n=10, ~ovek n=23). U polnim }elijama (jajna }elija,
polen/sperma) nalazi se haploidan (n) broj hromozoma. Spajanjem
polnih }elija nastaje novi organizam ~ije somatske }elije imaju
dvostruki ili diploidan broj hromozoma (2n). 

Mal~  - pokrov organske supstance na tlu, koji {titi tlo od
prekomernog isparavanja, korova, pobolj{ava strukturu tla, i time
pobolj{ava porast useva. 

Mikroorganizam  - mikroskopski, naj~e{}e jedno}elijski organizam
(gljive, bakterije i virusi).
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Monokultura  - vi{egodi{nje uzgajanje iste vrste na velikim
povr{inama (npr. pamuka, kukuruza).

Moratorijum  - privremena zabrana neke aktivnosti. 
Naslednost  - prenos nekog svojstva od roditelja na potomstvo

(uklju~uje interakciju genotipa i okoline). 
Odr`iva  poljoprivreda  - poljoprivredna praksa koja uklju~uje tehno-

lo{ke mere koje nisu {tetne po okolinu, pa se time osigurava dugo-
trajnost. 

Patogen  - organizam koji mo`e izazvati bolest drugog organizma.
Patentno  pravo  - isklju~ivo pravo na kori{}enje pronalaska kroz

neki niz godina.
Pesticidi  - zajedni~ki naziv za uglavnom sinteti~ke supstance za

suzbijanje {teto~ina (herbicidi, fungicidi i insekticidi).
Plazmid - vanhromozomska nasledna osnova kod bakterija: prste-

nasti zatvoreni molekul DNK.
Plodosmena  - u sledu godina uzgajanje razli~itih useva na

odre|enoj povr{ini (npr.: tropolje = isti usev se u tri godine pojavlju-
je samo jednom).

Polimer  - duga~ki lan~ani molekul sa~injen od ponovljenih jedinica.
Prostorna  izolacija - prostor tla ili drugih useva koji deli dva useva

iste vrste u svrhu spre~avanja stranooplodnje. Razli~ita je zavisno od
vrste: samooplodne vrste svega par metara, stranooplodne vrste
opra{ivane vetrom - nekoliko stotina metara, a stranooplodne vrste
opra{ivane insektima oko 3 kilometra.

Rekombinacija  - nastanak novog rasporeda gena, a time i svoj-
stava, kao posledica ukr{tanja ili drugih postupaka. 

Rizosfera  - povr{inski sloj tla koji okru`uje koren biljke, nastanjen
brojnim mikro- i makro-organizmima koje `ive u zajednici s korenom
(npr. Rhizobium bakterije).

Samooplodnja  - oplodnja jajne }elije polenom iz istog cveta.
Nastalo seme, kasnija biljka, ima iste osobine kao roditeljska biljka. 

Sorta  - grupa biljaka unutar neke vrste, koja ima jednaka svojstva
i spoljni izgled (npr. sorte soje, paradajza, {ljive.) 

Super  korovi  - korovi s vi{estrukom tolerantno{}u prema raznim
herbicidima.

Terminator  tehnologija  - tehnologija prenosa gena koji
onemogu}ava farmera da ponovo seje seme GM useva po`etog na
vlastitom polju. 

Tolerantnost  prema  herbicidu  - pojava da neki herbicid nije u sta-
nju suzbiti neki korov.

Transgene biljke  - biljke nastale kao produkt horizontalnog prenosa
gena metodama genetskog in`enjeringa.

Trajnice  - vi{egodi{nje biljke koje svake godine cvetaju i donose
plod. 

Vakcina  - preparat na~injen od oslabljenog ili mrtvog patogena,
kori{}ena kao sredstvo za podsticanje za{titnog imuniteta organizma,
protiv istog patogena. 

Varenje - Razgradnja hrane u crevnom traktu organizma pomo}u
probavnih enzima. Belan~evine se razgra|uju na aminokiseline, skrob
na glukozu, a masti na glicerol i masne kiseline. Tek takvi produkti
mogu biti usvojeni u krvotok.

Virusi  - infektivne ~estice koje se sastoje od DNK i proteinskog
omota~a. Uzro~nici bolesti biljaka, `ivotinja i ~oveka. Karakteri{e ih
uska specifi~nost u odabiru doma}ina, pa obi~no napadaju samo
odre|enu za njega specifi~nu vrstu.

Vrsta - botani~ka klasifikacija, podrazumeva grupu biljaka sli~nih
osobina koje se me|usobno mogu ukr{tati (npr. vrste su kukuruz,
soja, jabuka, hrast itd.)
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